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ABSTRAKT: Teza/cel artykulu — Nowe technologie komunikowania wywotaly w biblio-
tekarstwie prognozy kryzysu. Jednak ustugi biblioteczne nadal s intensywnie realizowa-
ne. Natomiast pojawita si¢ koniecznos¢ wzmozenia bezposredniej oferty ponadustugowej
oraz nastawienia na integracyjne kontakty srodowiskowe. Wyraznie teraz ograniczane
przez zdalne formy komunikowania. Takze, merytorycznie konieczne, sieciowe powig-
zania strukturalno-organizacyjne bibliotek ostabity ich relacje otoczeniowe. Istnieje teraz
pilna potrzeba wygenerowania lub odtworzenia dobrych skojarzen bibliotek w potocznej
$wiadomosci. W nastepstwie bezptatnosci oraz ogélnej dogodnosci korzystania, a takze
bogatej i powtarzalnej oferty, zaréwno ustugowej, jak tez ponadustugowej — w trybie aran-
zadji relacji bezposrednich. To powinna by¢ srodowiskowo wazna instytucja i przestrzen
wspdlnotowa. Metody badan — Analiza dokumentéw pozwolita okresli¢ zarys koncepgji
bibliotekarstwa odnowionego. Wyniki i wnioski — Bibliotekarstwo ma nadal stuzy¢ ce-
lom tradycyjnym. Mianowicie edukacji i samoksztatceniu, intelektualizacji, zadaniom po-
znawczym oraz informacji, jak tez szeroko pojetej rekreacji. Oraz takze powinnosciom no-
wym, badz zregenerowanym, wiec agregacji wspolnotowej oraz srodowiskowej integracji.
A wszystko to razem powinno sprzyja¢ wzbogacaniu $wiadomosci i rozwojowi osobowos-
ci kazdego, kto z jakakolwiek bibliotekaq wejdzie w kontakt.
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Nowe sposoby oraz technologie komunikowania pojawiatly sig i roz-
wijaly wlasciwie zawsze. Czasami stopniowo, ale niekiedy znienacka: raz
mniej, a raz bardziej rozlegle. Jednak dopiero niedawno zaczety wprowa-
dza¢ niepokdj i zamieszanie w stosunkowo stabilne dotychczas koncep-
cje bibliotekarstwa. Przyczyna gtéwna nie jest sama atrakcyjna i sprawna
oraz fatwa w uzywaniu, nowa elektroniczna technika transmisji tresci, ale
przede wszystkim jej zdalna indywidualizacja nadawcza, elastycznos¢,
czyli mozliwo$¢ co najmniej czesciowego (jesli nie petnego) dostosowa-
nia do jednostkowych nastawient odbiorcéw. Tego, poza pismem, dawniej
w takim stopniu nie byto. I to jest obecnie podstawowa —jak sadze — przy-
czyna okotobibliotecznego rozgardiaszu.

Pojawily si¢ mianowicie w zwigzku z tym sugestie kryzysu bibliote-
karstwa i braku dlugoterminowych perspektyw rozwojowych. Lanso-
wane wprost lub posrednio, a z reguly dosy¢ bezkrytycznie, zwlaszcza
przez znawcoéw nauki o informacji nadmiernie zafascynowanych samymi
innowacjami technokomunikacyjnymi a nie ich charakterem, mozliwos-
ciami, badz skutkami. Ten rodzaj aplauzu — relacyjny, sprawozdawczy,
natomiast niekreatywny — nic jednak prospektywnie pozytecznego nie
przynosi.

Z drugiej strony, znawcy bibliotekarstwa dtugo nie potrafili otrzasna¢
sie z zaskoczenia, ze oto sprawny dotychczas system biblioteczny mogt-
by okazac sie nagle za mato wydolny. Na dodatek kojarzac ten niepokdj
z samymi nowos$ciami technologicznymi, a nie z ich istotq i efektywnoscia.
W konsekwencji zabraklo (na razie?) droznych pomystéw na produktyw-
ne dostosowanie bibliotek do funkcjonowania w nowych okolicznosciach,
a tym bardziej: z tych okolicznosci wykorzystaniem.

Jednak nie potwierdzily si¢ rowniez zapowiedzi dysfunkcjonalizacji
bibliotek. Ich ustugi nadal wygladaja na potrzebne i s3 wykorzystywane
w masowej skali. To, czego natomiast moim zdaniem brakuje, to klarow-
nych nowych pomystéw prospektywnych na zakresy oraz formy biblio-
tecznej oferty w juz dostrzegalnych i dajacych sie¢ przewidzie¢ warunkach
spotecznych, a takze w nowych kontekstach komunikacyjnych.

Biblioteki nigdy nie byly akuszerkami jakiejkolwiek formy komuniko-
wania, a tym bardziej nie uczestniczyly w ich generowaniu. Kazda z tych
form zaczynata swoja egzystencje samodzielnie. Natomiast posredniczace
zaangazowanie bibliotek miato i ma istotne znaczenie dla powszechnosci
ich zasiegu oraz dla zréznicowanych skutkow, a przede wszystkim — dla
spotecznego rozwoju intelektualnego. Nie ma innego, réwnie skutecz-
nego narzedzia, ktore sprawdzitoby si¢ w tym zakresie i w takiej skali,
a przy tym byto dla publicznosci darmowe. Dlatego koncepcyjna pustka
musi niepokoic.

Ale by¢ moze czas robi jednak swoje. Oto bowiem zaczynaja pojawiac
sie¢ pierwsze $wieze refleksje okotobiblioteczne, wolne zaréwno od tech-
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nofascynadji jak tez od skrajnej technoawersji. To znaczy takie, ktore nie
akceptujq zalozen catkowitej mechanizacji badz automatyzacji proceséw
komunikacyjnych, a tym bardziej nie podzielaja uproszczonych pogla-
déw na przysztos¢ sztucznej inteligengji.

W tym, co ja dostrzegam ponadto odzywa koncepcja biblioteki jako in-
stytucji srodowiskowej, ktdra obok transmisji komunikatéw, réwnolegle
stuzy rowniez integrowaniu si¢ publicznosci uzytkownikdéw oraz ewentu-
alnie catego otoczenia, w nastepstwie bezposredniej realizacji ustug oraz
aranzadji (tez bezposrednich) przedsiewzie¢ ponadustugowych. To zna-
czy: dotychczasowy repertuar obstugowy, nie wylaczajac zdalnego, pozo-
staje nadal w realizacji — ewentualnie bardziej lub mniej zmodyfikowane;.
Zmieniaja si¢ natomiast i wzbogacajg docelowe priorytety. Jest ich nie tyl-
ko wiegcej, ale czeSciej sa tez wobec siebie rOwnorzedne.

Jakkolwiek samo sedno tej koncepcji nie jest w pelni nowe. Juz w swojej
pierwotnej intencji biblioteki mialy przeciez stuzy¢ calym zbiorowosciom
— nawet jezeli przez formy obstugi indywidualnej, lecz jednak nie w izo-
lacji. Ale od zarania az po sredniowiecze, kiedy w procesach lekturowych
przewazato czytanie glosne (Jack, 2019, pp. 14, 26, 35), byly jednoczesnie
osrodkami komunikacyjnej aktywnosci grupowe;.

Rzecz jasna: dzisiaj odmienne sa okolicznosci, przyczyny i formy po-
stepowania. Zwlaszcza za$ maja biblioteki inne zamierzone cele — wspot-
czesnie bogatsze oraz o wiele wyrazniej agregacyjne. A powinny by¢ jesz-
cze nastawione na redukcje tego, co w kregu transmisyjnych, zdalnych
rozwigzan technologicznych, ma niekorzystne skutki spoteczne i komuni-
kacyjne. Takie przynajmniej daja sie skonkretyzowac zalozenia i wyobra-
zenia, ktdre sprobuje tutaj zasygnalizowac.

RELACJE BEZPOSREDNIE

Kontaktorodny pomyst na biblioteki bierze si¢ z zaobserwowanej pra-
widlowosci naturalnej. Czlowiek mianowicie jest istota stadna. Szuka
kontaktow z innymi, nawigzuje spoteczne relacje i wsrod nich egzystu-
je. Niektdre generujq si¢ samoczynnie, pozaintencjonalnie. Przez pokre-
wienstwo, bytowanie razem, przez wspolna prace, edukacje i zabawe oraz
przez czeste spotkania — z roznych powodow. Trzeba je podtrzymywac,
rozwijac, nieraz zastepowac, lecz to nie wystarcza. Szuka si¢ wigc rowniez
kontaktéw nowych, nieoczekiwanych i na mocy zaskoczenia ewentualnie
atrakcyjnych. To jest prawidtowos¢ powszechna, ktdrej biblioteki moga —
wiec zatem powinny — sprzyjac (Alstad & Curry, 2003, p. 9; Korys, 2018,
s. 232; Michnowa, 2017, s. 24).

W zaltozeniu: wszystkim, ktérzy tego chca. Lecz niewykluczone, ze
zwlaszcza tym, dla ktérych nawigzywanie nowych relacji bywa przedsie-
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wzigciem trudnym. Wedtug opinii potocznych: generacjom najstarszym.
Chociaz eksperci zwracaja uwage, ze to jest rowniez przypadtos¢ pokolen
milodszych (Travnicek, 2017, s. 142). By¢ moze w nastepstwie nieograni-
czonego surfowania i naduzywania powigzan zdalnych, ktére niby tez
stuza kontaktom, lecz innym oraz inaczej.

Podstawowe kontakty pomiedzy ludzmi maja bowiem charakter bez-
posredni. To sa catkowicie naturalne pre-relacje zwrotne, oparte na wie-
lorakich i holistycznych odniesieniach zmystowych, wielopoziomowo
angazujace umysly, zmysty i emocje. Tak skomplikowanych a zarazem
powiazanych form relacji nie udato si¢ wytworzy¢ w zaden inny sposob,
ani w jakichkolwiek pozaposrednich okolicznosciach. Syntetyczne zastep-
stwa jedynie je imituja: tworza fragmentaryczne surogaty, w rodzaju np.
SMS-6w, wykorzystywane z braku akurat innych mozliwosci lub/oraz dla
wygody, ale nie w pelni satysfakcjonujace.

Mimo udoskonalania stechnicyzowanych kontaktéw zaposredniczo-
nych, ktore teraz sa wizualno-audialno-werbalne oraz synchronalne,
a moga by¢ rowniez archiwizowane. Ale sprowadzaja si¢ wylacznie do
relacji komunikacyjnych — z ograniczeniem kontekstéw sytuacyjnych,
zbiorowosciowych i wspdlnych zachowan, oraz z redukcja emocji. Obco-
wanie z urzadzeniem to cos zupelnie odmiennego niz kontakty z innymi
osobami.

Relacje zaposredniczone nie eliminuja w petni poczucia izolacji, odrzu-
cenia, ani nie zapobiegaja frustracji. Nafaszerowane technologia miejsca
przebywania sa jak audiowizualne grobowce. Przeciwdziata¢ osamotnie-
niu moze tylko bezposrednia obecnos¢ wsrod innych i aktywna wymiana
tresci oraz sygnatow pozatresciowych i emocjonalnych, a takze wzajemny
wspotudziat w zachowaniach (Favier, 2014, s. 195; Maxwell, 2006, p. 81).

Ujmujac to szerzej: takie sq okolicznosci scalania sie zbiorowosci oraz
powstawania wspdlnot, przynajmniej czeSciowo egzystujacych razem,
a nie tylko obok siebie. Otéz biblioteki moga aranzowa¢ odpowiednie
po temu warunki oraz tworzy¢ tak nastawiong oferte programowsa (Fa-
vier, 2014, s. 195; Galuzzi 2014, p. 116; Gorman 2005, p. 210; The state 2016,
p-17).

Takich integrujacych przestrzeni publicznych, dostepnych dla kazde-
go, kto zechce, bez angazowania wydatkow, jest mniej niz mato. Zwlasz-
cza nadajacych si¢ na spotkania oraz na wymiane opinii, wigec na grupowe
zachowania wspodlne. Trudno wskaza¢ inng instytucje srodowiskowa —
choc¢by z limitowanym dostepem, a tym bardziej otwarta — ktdéra do takich
celéw nadawataby sie lepiej (Alstad & Curry, 2003, pp. 10, 13; Favier, 2014,
s. 196; Galuzzi, 2014, p. 116; Gorman, 2005, pp. 25, 210; Horrigan, 2016,
p- 8; Stolz et al., 2018, p. 104).

Oczywiscie, przy zachowaniu dotychczasowego, acz wzbogaconego
profilu ustug oraz programu: réwnolegle do oferty bezposredniej albo
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jeszcze lepiej — w powigzaniu. Jednak konieczne do tego sa stosowne,
nowe i doktadnie skonkretyzowane zatozenia koncepcyjne, jak tez odpo-
wiednie warunki bazowe i technologiczne.

Ten bezposredni charakter aranzowanych relacji interpersonalnych ma
szczegolne znaczenie dla efektywnego rozwoju osobowosci uczestnikow.
Dlatego miesci si¢ w rejestrze celéw funkcjonowania bibliotek. Jest czyn-
nikiem sprawczym: wielokierunkowo wzbogaca $wiadomos¢ kontak-
tujacych sie osdb, ktére dzielg sie z innymi swoimi przeswiadczeniami
(A review 2017, p. 5; Bramham & Wagg, 2014, p. 127). To zawsze aktywizu-
je, nawet w sytuacji sprzeciwu lub kontrowersji. Ale nie mozna tego osia-
gnac¢ w trybie digitalnych relacji online (IFLA trend, 2016, p. 12; Maxwell,
2006, p. 139).

Efekt wzbogacajacy i rozwijajacy tego swoistego samoksztalcenia gru-
powego jest realizowalny tylko poprzez dialog, czyli werbalno-audial-
no-wizualne odniesienie ludzi do ludzi, a nie do lub za posrednictwem
urzadzen. Nie da sie przeciez pelnoprawnie pogadac z maszyna, bo to jest
rozmowa syntetyczna, a nie naturalna. No i sama istota poznawania swia-
ta jest naturalno-dialogowa. Tak uwazano juz w starozytnosci (Arpentie-
wa, 2018, s. 40; Jack, 2019, p. 25; Zimmermann, 2015, p. 45).

Ma zatem mie¢ miejsce wymiana (to warunek konieczny) réznorod-
nych opinii oraz rozmaitych tresci, najogdlniej biorac: pogladéw — miedzy
jednostkami i zbiorowosciami — z rezultatem (drugi konieczny warunek)
intelektualnie wzbogacajacym. Wtedy bowiem pobudza do aktywnego
i konstruktywnego myslenia, inspiruje nowe koncepcje oraz odnawia
i rozwija kreatywne wlasciwosci umystu. W rezultacie weryfikuja sie lub
koryguja zapatrywania juz istniejace oraz powstaja przemyslenia nowe,
takze tworzone zbiorowo (Kuzmina, 2018, s. 89, 91, Mumford et al., 2018,
p- 158; Rankin & Brock, 2009, p. 17; Stiepanow, 2018, s. 102; Stolz et al.,
2018, pp. 95-96, 104).

W bibliotecznym posrednictwie wykonawczym, oprocz realizacji
ewentualnie zdalnej, nie odrzucanej ale marginalnej, ma to wystepowac
gtownie wiasnie na zywo. Czyli w formie wzajemnych bezposrednich
kontaktow dialogowych, z waznym kontekstem przestrzennej wspdtobec-
nosci rozméwcow (innych uzytkownikéw i bibliotekarzy), przynajmniej
dwoch 0séb réwnoczesnie, a takze zbiorowosci liczniejszych. Te bezpo-
srednie relacje i konteksty sytuacyjne maja charakter pobudzajacy oraz
aktywizujacy — nieomal na réwni z przekazami werbalnymi. Wyzwalaja
kreatywnos¢, a takze inspiruja przedsiewziecia indywidualne lub wspdl-
ne, ktdre inaczej w ogdle nie bylyby podejmowane (McDonald, 2010, p. 48;
Mumford et al., 2018, p. 157; Stiepanow, 2018, s. 102-103; Stolz et al., 2018,
p. 95; Wojciszke & Doliniski, 2008, s. 411).

A jest to obszar tych powinnosci, ktérym stuzy cata komunikacja, bi-
bliotekarstwo za$ w szczegdlnosci. Realizowanych w tej formie, obok
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i w dopelnieniu do przedsiewzie¢ innych, dotychczas i nadal uwaza-
nych za podstawowe. W takim natezeniu stanowig nowy naddatek nad
bibliotecznym programem uslugodawczym. Nie bez racji, chociaz z nie-
jaka przesada, nazywa sig je niekiedy zywg bibliotekq, albo nawet nowym
(w sensie inspiracji i koncepgji) bibliotekarstwem (Aleszin, 2018, s. 206;
Chachlikowska, 2016, s. 166; Stiepanow, 2018, s. 105; Stolz et al, 2018,
p. 121).

Zalozenie podwyzszonej skutecznosci bibliotecznych przedsiewzig¢,
adresowanych do grup, zespotow i do zbiorowosci wigkszych, a reali-
zowanych w trybie kontaktow bezposrednich, opiera si¢ na dostrze-
zeniu wzmozonej efektywnosci przy zbiorowych formach reagowania
i w nastepstwie bezposrednich relacji wtasnie. Wptywy wewnatrzgrupo-
we moga przy tym by¢ silniejsze, jezeli zbiorowosci sg bardziej jednorod-
ne: wewnetrznie podobne. Dlatego wsrod ofert bibliotecznych wyrézniaja
sie zwlaszcza te, ktore sa nakierowane na grupy zbiezne wiekowo, a przy-
najmniej pokoleniowo.

Adresatami propozydji dziataii bezposrednich s wiec w bibliotekach
bardzo czesto zbiorowosci dzieciece, w ograniczonych rozrzutach wieko-
wych (przedzial 2/3 lat), a przede wszystkim w wieku wczesnym. Podob-
nie: wiekowo uwzglednia si¢ mozliwie jednorodne grupy mtodziezowe
(Klauze, 2017, s. 85; Krawiec, 2017, s. 17; Rankin & Brook, 2009, p. 17).
W tak pojmowanych ramach wzajemne wpltywy motywacyjne uchodza za
silne, a kontakty traktuje sie jako atrakcyjne.

W gre wchodza takze formy oraz przedsiewzigecia wariantywne i do-
pelniajace. Istnieja mianowicie uzasadnione przeswiadczenia, ze na posta-
wy i zachowania dzieci najsilniej wptywaja relacje rodzinne. Wobec tego
liczne biblioteki wdrazaja programy wtasnie rodzinne — w praktyce mie-
dzyrodzinne — tez do realizacji w trybie bezposrednim i na terenie biblio-
teki (Lewicka & Barika, 2008, s. 512; Rankin & Brock, 2009, p. 17).

Wedtug zbieznej koncepcji oraz w mysl podobnej, wiekowej systematy-
zacji uzytkownikow, biblioteki proponuja tez ponadustugowe programy
dla senioréw, réwniez do realizacji bezposredniej (Chachlikowska, 2016,
s. 177; Klauze, 2017, s. 85; Taborska, 2018, s. 6). To jednak jest trudniej-
sze. Dotyczy bowiem kilku pokolen o zainteresowaniach niekoniecznie
podobnych, a na pewno nie jednorodnych, czyli zbiorowosci réznorodnie
nastawionych, cho¢by tylko w zakresie komunikowania. W tym wypadku
wiek jest spoiwem stabym. Jednoczesnie istnieje ryzyko podziatu sztucz-
nego, segregacyjnego, a nawet wrecz izolacji — bez wspdlnego czynnika
pobudzajacego.

Skuteczne funkcjonowanie bibliotecznych programéw bezposrednich
wymaga oczywiscie obecnosci uzytkownikéw na miejscu w bibliotece:
wybrania si¢ tam w przeznaczonym na ten cel terminie i przedziale czasu.
To eliminuje wygode korzystania zdalnego w dowolnym miejscu i (nieraz)
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w dowolnym czasie (Korys, 2018, s. 226). Potrzebna jest wobec tego re-
kompensata przez inne okolicznosci oraz pozytki.

W gre wchodza wszystkie rozpoznane dotychczas motywacje korzysta-
nia z bibliotecznych ustug. Bezposrednie programy ofertowe sa bowiem
czesto ich uzupelnieniem, wzbogaceniem lub skojarzonym naddaniem.
Jednak sa rowniez inne konkretne korzysci lub mozliwosci pozytkéw, oce-
niane indywidualnie. A bywaja uswiadamiane gtéwnie przez praktyczne
doswiadczenie, wymagaja wiec powtarzalnosci i kontynuacji ofert, mozli-
wie bogatych i zréznicowanych. Oraz promocji, podkreslajacej szczegolne
zalety oraz unikatowy charakter uczestnictwa bezposredniego.

Poza tym moga sprzyjac rozmaite inne okolicznosci oraz przedsiewzie-
cia. Zwlaszcza pobliskie (lub na trasie) usytuowanie bibliotek (Taborska,
2018, s. 1; Korys, 2018, s. 226) — lokalnych, szkolnych lub akademickich.
Takze bezptatny w ogdlnosci charakter bibliotecznych ofert (Korys, 2018,
s. 220, 239; Stiepanow, 2014, s. 200). Istotne znaczenie ma réwniez odpo-
wiednio dtugi czas otwarcia bibliotek (Stiepanow, 2014, s. 204) oraz trafne
godziny pracy w ciggu dnia i tygodnia. Jak tez nie do zlekcewazenia sa,
z pozoru drobne, dogodnosci w korzystaniu z bibliotek: ich komfort, wy-
glad oraz ogdlna przyjaznosc i swobodna atmosfera (Klauze, 2017, s. 87;
Taborska, 2018, s. 2).

W praktyce, motywacja do udziatu w bezposrednich programach bi-
bliotecznych wynika zaréwno z dostrzegalnego pozytku, jak tez z ko-
rzystnych na ten temat opinii obiegowych. Funkcjonujacych w bezposred-
nim otoczeniu bibliotek lokalnych, szkolnych, badZ uczelnianych. Trzeba
wiec, zeby kazda biblioteka kojarzyta si¢ mozliwie licznym uzytkowni-
kom z dobrze rozpoznawalnym miejscem spotkan i wymiany tresci oraz
aktywnej rekreacji (Horrigan, 2016, p. 8; Sierowa, 2016, s. 67-68; Stiepa-
now, 2014, s. 204). I to jest do wypracowania.

JAK TO DZIALA?

Ani oferta bezposredniego korzystania z bibliotecznych ustug i z pro-
gramow ponadustugowych, ani nastawienie na wspotobecnos¢ w biblio-
tece uzytkownikéw indywidualnych badz grupowych, nie jest w biblio-
tekarstwie catkowita nowizna. Natomiast nowosc¢ stanowi potraktowanie
tej wspodtobecnosci nie tylko jako $rodka do celu, lecz takze jako jednego
z kilku celéow réwnorzednych — bo taki jest dyktat biezacych okolicznosci.
Oraz (w zwiazku z tym) przeniesienie jej z obszaru marginalnego do cen-
tralnego zespotu bibliotecznych zamierzen i radykalne zwigkszenie skali
zastosowania.

Nie sugeruje zatem, Ze oto zostala odkryta nowa formuta bibliotekar-
stwa. Ale nastapito jej wzmozenie i rozwiniecie. Z niewatpliwa potrze-
ba dalszego doskonalenia, w oparciu o $wieze doswiadczenia praktycz-
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ne oraz podpowiedzi ze strony rozmaitych dyscyplin naukowych. Ktore
warto pozna¢, zeby lepiej orientowac sie jakie sa mechanizmy oraz jak
z nich korzysta¢ mozliwie skutecznie.

I wlasnie takie wzbogacenie akcentow w nastawieniu bibliotecznych
przedsiewzie¢ mozna utozsami¢ z nowym, nieco rozszerzonym pojmo-
waniem bibliotekarstwa. Za czynnik rozszerzajacy uznajac mozliwie licz-
ne aranzacje propozycji bezposredniego uczestnictwa zywego, adresowane
indywidualnie oraz/lub do grup i wigkszych zbiorowosci — w intencjach
poznawczych (informacyjnych), refleksyjnych, emocjonalnych, rekreacyj-
nych, niekiedy kompensacyjnych, a takze dla srodowiskowej integracji
(Arpientiewa, 2018, s. 40; Stolz et al., 2018, p. 121; The state, 2016, p. 17).
W kontekscie powtarzajacych sie opinii o — rzekomym lub faktycznym —
kryzysie bibliotekarstwa, gtebsze przemyslenie istoty tych nowych zamie-
rzen moze by¢ uzyteczne.

To nie przypadek, ze sugestie mnozenia bezposrednich relacji bibliotek
z publicznoscia, a takze pomiedzy uzytkownikami, nasilily sie radykalnie
wiasnie teraz. Jakkolwiek poza wyjatkami, ludzie nigdy nie egzystowali
w izolagji. Kazdy zawsze byl oraz nadal jest cztonkiem jakiej$ zbiorowos-
ci, grupy, wspolnoty i nikt nie twierdzi, ze tylko jednej. Ta prawidlowos¢
zatem nie narodzita si¢ dopiero teraz oraz oczywiscie nie przestata istnie¢
(Wojciszke, 2009, s. 259).

Lecz jednak za sprawg technologizacji komunikowania si¢ i wobec po-
wszechnej praktyki zdalnego przekazywania oraz przejmowania tresci,
a takze w nastepstwie rozmnozenia form urozmaiconego spedzania cza-
su, zwigzki wspolnotowe ulegaja rozluznieniu. Czesto zastepowane przez
kontakty posrednie — a z wielu powodoéw to nie to samo.

Rozumowe i emocjonalne odczuwanie wspolnoty nastepuje w rezul-
tacie wspolrelacji bezposrednich, w nastepstwie fizycznej koegzystencji
w tej samej przestrzeni i w tym samym czasie — w kontekscie postepowa-
nia na rzecz wzajemnego pozytku i zadowolenia. To faczy oraz wyzwala
empatie (Crisp, 2015, p. 89; Wojciszke, 2009, s. 270; Wojciszke & Dolinski,
2008, s. 390). Relacje zaposredniczone, zdalne, nie s3 w stanie w takim stop-
niu skloni¢ do nawigzywania wspoétodczuwania az tak zaawansowanego.
Nieustannie towarzyszy im cecha ulotnosci i zagrozenie rozpadem. Tylko
w trybie bezposrednim mozna rzeczywiscie poznac¢ inne osoby i wypra-
cowac wzajemne, dobre skojarzenia wspolegzystencjalne — sygnalizowane
okresleniami: my, nas, nasze (Crisp, 2015, p. 73; Michnowa, 2017, s. 24).

Tymczasem tatwa dostepnos¢ calej komunikacyjnej infrastruktury po-
$redniczacej oraz technologii temu akurat nie sprzyja. Przeciwnie: narusza
lub wrecz eliminuje bezposrednie relacje naturalne. Dlatego pomysly na
tworzenie okolicznosci, sprzyjajacych kontaktom wtasnie bezposrednim,
maja obecnie znacznie wigksza racje bytu anizeli kiedykolwiek przedtem.
Wydaja sie po prostu nieodzowne.
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W tym samym czasie i czesciowo z podobnych przyczyn, pojawily sie
opinie o kryzysie bibliotekarstwa. Lub co najmniej watpliwosci, w jakim
kierunku powinno sig¢ rozwija¢ i wérod jakich priorytetow obracac.

Oto6z koncepcja biblioteki aranzujacej uzytkownicze kontakty bezpo-
srednie z jednej strony zawiera pomysl na cze$ciowe ukierunkowanie na-
stawien bibliotekarstwa: biezacych i przysztych. A z drugiej strony moze
stanowic¢ przeciwwage dla chwiejnosci wspdlnotowych zwiazkéw i nie-
pewnych prawidlowosci egzystencji zbiorowosciowych. Dlatego taka re-
fleksja ma wtasnie teraz wartos¢ szczegdlna.

Przebywanie razem i wzajemnie powigzana aktywnos$¢ ma rozmaite
zalety, rézne kierunki inspirowania i przynosi roznorakie pozytki. Prze-
ciwdziala osamotnieniu i emocjonalnej oraz intelektualnej biernosci,
wspiera procesy poznawcze, dziata jak wspdtnauczyciel w obszarze edu-
kacji nieformalnej i w ostatecznym efekcie wspiera synergie (Favier, 2014,
s. 201, 203; Maxwell, 2006, p. 81; Rankin & Brock, 2009, p. 60; Stolz et al.,
p. 73).

Trzeba wprawdzie dopowiedzie¢, Ze ta inspiracja bezposrednia, tak in-
dywidualna jak i grupowa, odnosi si¢ najczesciej do przedsiewziec i relacji
prostych (Crisp, 2015, p. 56; Wojciszke & Dolinski, 2008, s. 411). Ale to nie
znaczy, ze drugorzednych. Warunkiem skutecznosci jest za$ wlasnie bez-
posrednios¢ kontaktow, czyli wspdtobecnosc fizyczna a nie online.

I w dodatku najlepiej w gronie niezbyt licznym (Botsmanova, 2018,
s. 97; Maxwell, 2006, p. 139). Zwigkszenie zasiegu takiej oferty wymaga
wobec tego rozmnozenia grup, do ktorych bedzie kierowana — zamiast
komasagji.

Ta iloSciowa limitacja jest uzasadniona praktycznie. Mianowicie czyn-
nikiem scalajacym i aktywizujacym, obok wspodtobecnosci, w kontaktach
grupowych (a przynajmniej dwuosobowych) jest przede wszystkim dia-
log. Werbalna wymiana opinii, nawet sprzecznych, zawsze jako$ taczy,
a w ogdle poznawanie $wiata ma w znacznym stopniu charakter dialogo-
wy. Dlatego gléwny mechanizm programoéw bezposrednich opiera si¢ na
rozmowach i dyskusjach, w uktadach zwrotnych, co najmniej dwuosobo-
wych albo grupowych (Arpetiewa, 2018, s. 40; Kuzmina, 2018, s. 91; Pate-
man & Williment, 2013, p. 37; Zimmermann, 2015, p. 45). Ale koniecznie
takich, gdzie jest mozliwe wyrazenie opinii rzeczywiscie przez kazdego
uczestnika w aktywnym dialogu. Podpowiadana zatem niekiedy, rzeko-
mo graniczna liczba uczestnikow: do 150 oséb (Botsmanova, 2018, s. 107)
— wydaje si¢ wygorowana.

Kontakty bezposrednie majg ponadto wptyw na przeswiadczenia, po-
stawy oraz zachowania, poniewaz sprzyjaja wzajemnemu zaufaniu. A to
jest swego rodzaju pomost, pomiedzy nieznanym i poznawanym — kto-
ry pobudza wspdlne zaangazowanie, wzajemne wsparcie oraz sympatie
(Botsmanova, 2018, s. 31; Stolz et al., p. 36; Wojciszke & Doliniski, 2008,
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s. 390). No i z tego bierze si¢ wyzsza efektywnos¢ dziatan — podejmo-
wanych razem, a takze poglebiona aprobata dla tresci, odbieranych we
wspOlnym kontekscie.

Ludzie sa bardziej sktonni ufa¢ osobom juz jakos rozpoznanym, zwtasz-
cza podobnym sobie, a takze raczej konkretnym jednostkom anizeli gru-
pom. Ale zbiorowosci tez potrafia wzbudza¢ zaufanie, jezeli nie sa nad-
miernie liczne i w traktowaniu uchodza za swoje (Botsmanova, 2018, s. 16,
62, 78). To dlatego znacznej sity inspiracyjnej upatruje si¢ w srodowiskach
lokalnych, towarzyskich, pracowniczych i zawodowych oraz uczniow-
skich i studenckich. W nich bowiem wzajemne poznanie si¢ jest utatwione
i to w dodatku w okolicznosciach naturalnych.

Dlatego tez tak najlepiej adresowac biblioteczne przedsiewziecia, wy-
korzystujace relacje bezposrednie, ktére w zbiorowosciach luznych, mie-
szanych lub przypadkowych moga przyjmowac si¢ gorzej.

Przeciwwage dla naturalnych okolicznosci, sprzyjajacych zaufaniu,
stanowig obecnie propozycje kontaktow posrednich, wiec relacji suroga-
towych, gléwnie sieciowych. Owszem, czasami jedynie mozliwych, ale...
Te bowiem skifaniaja do zaufania automatycznego, bezrefleksyjnego i po-
zaemocjonalnego, wiec pozornego. Przypisywanego algorytmom: sztucz-
nie dystrybuowanego i narzucanego (Botsmanova, 2018, s. 14, 142, 230,
289).

To jest proceder dehumanizagji, czyli czastkowego odcztowieczenia.
Ktéremu — przykro powiedzie¢ — bez zastrzezen sprzyja informatologia.
Tym bardziej wiec biblioteczna oferta bezposrednich programdw jest na-
kazem czasu.

Poniewaz umozliwia dziatanie razem i to w trybie kontaktowym. In-
nych okolicznosci, ktore temu sprzyjaja, bywa coraz mniej. Rezultatem zas
sq rozmaite korzysci indywidualne oraz wspdlne pozytki uczestnikow
tych przedsiewziec.

Dodatkowo, w nastepstwie wzajemnego w nich udziatu, a wiec wspol-
nej aktywnosci i zaangazowania, tworzy sie poczucie przynaleznosci do
wspOtpracujacej grupy, zbiorowosci, zespotu lub co najmniej Swiadomos¢
nawigzania zwrotnych relacji ze skontaktowanymi osobami. I to ma war-
tos¢ samo w sobie. Tym bardziej, Ze podtrzymuje zarazem dobre samopo-
czucie oraz poprawia wlasne przeswiadczenia o sobie: satysfakcjonujace
i aktywizujace (Crisp, 2015, p. 88; Wojciszke, 2009, s. 270; Wojciszke &
Dolinski 2008, s. 390, 411).

W sumarycznym ujeciu ogélnym rezultaty indywidualnego oraz gru-
powego udziatu uzytkownikéw w bibliotecznych ponadustugowych
przedsiewzieciach bezposrednich sg zbiezne lub nawet tozsame z zakla-
danymi efektami catej dziatalnosci bibliotecznej. Tyle Ze osiagane w od-
mienny sposob, ale w Scistym powigzaniu z podstawowym zespotem bi-
bliotecznych funkgji. Bo biblioteka musi by¢ przede wszystkim biblioteka,
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a nie kawiarnia, klubem badz osiedlowym komitetem. Natomiast wielo-
torowos¢ oferty jest bardzo potrzebna.

Oto6z wariant wspdtuczestnictwa w dziataniu razem z innymi, wzbo-
gaca procesy poznawcze, generuje refleksje i pobudza kreatywnos¢. To
jest zatem jeden z gtéwnych czynnikéw — tyle Ze odrebny: jeszcze jeden —
sprzyjajacych rozwojowi intelektualnemu (A review, 2017, p. 5, Mumford
etal., 2018, pp. 157-158; Rankin & Brock, 2009, p. 17). A przeciez biblioteki
réwniez po to istnieja.

Jednak interakcja z innymi osobami, takze z grupami, dziala pobu-
dzajaco przez kroétki czas (Botsmanova, 2018, s. 144). Propozycje spotka-
niowe wymagaja wiec kontynuagji. Ale tak funkcjonujg wszystkie oferty.
W koncu réwniez procesy lekturowe przynosza efekty nie jednorazowo,
ale przez state, powtarzalne zachowania czytelnicze.

No wigc biblioteki powinny zapewni¢ powtarzalnos¢ calej oferty. State
ustugi w rozleglym repertuarze oraz kontyuowalne, ponadustugowe pro-
gramy bezposrednie. Wtedy spetniaja role osrodkéw refleksyjnej inspira-
qji oraz intelektualnej odnowy. W takiej wersji istotnie mozna to nazwac
nowym bibliotekarstwem. Co jednak nie znaczy, zeby miato by¢ catkowi-
cie inne (Korys, 2018, s. 238; Kuzmina, 2018, s. 89; Stolz et al., 2018, pp. 96,
104, 121).

MIEJSCA POBLISKIE

Moze zatem lepiej przyjac okreslenie skromniejsze: odnowione. Bo jed-
nak aktualne koncepcje podstawowe rzeczywiscie nie stanowia catkowitej
nowosci. Nie wida¢ bowiem (na razie?) powodu, zeby cale bibliotekar-
stwo przebudowywac gruntownie i radykalnie.

Natomiast konieczne s ulepszenia. W wersji innego roztozenia prio-
rytetdw oraz podwyzszenia waznosci szeregu zadan wybranych, ktore
wprawdzie byty bibliotekom przypisywane, ale hierarchicznie sytuowaty
sie w planie odlegtym. Ot6z wyeksponowanie i dowartosciowanie katego-
rii bezposrednio$ci w rejestrze zamierzen ku takiemu ulepszeniu wiasnie
prowadzi.

Cechg, ktora w zwigzku z tym powinna podlegac intensyfikagji, stano-
wi lokalny (otoczeniowy) charakter bibliotek. Jednak pojmowany potocz-
nie, obiegowo, zatem szerzej niz ma to miejsce w naukach spotecznych.
A wiec nie tylko odrdzniany od centralizmu (Pateman & Williment, 2013,
p. 205) — w sensie limitowanej rozlegtosci obszarowej, jak tez trybu i sys-
temu podejmowania decyzji oraz realizowania dziatan. Bo zawierajacy
jeszcze jeden wazny atrybut: pobliskosci, sasiedztwa — w uktadzie zaréw-
no obszarowym, terytorialnym, jak i wielu rozmaitych powiazan wspdl-
nych, relacji taczacych (Aleszin, 2018, s. 92; Compact, 2018, p. 596). Dopiero
w takim ujeciu ujawniaja sie liczne wazne mechanizmy i prawidlowosci.
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Zasugeruje ponadto, zeby przez lokalnos¢ rozumie¢ nie tylko sasiedz-
two, wyznaczone przez pobliski obszar zamieszkania, ale takze jej wariant,
kiedy to ma miejsce dlugotrwate (ewentualnie z przerwami i niekoniecz-
nie calodobowe) skupienie wielu tych samych oséb. W tym znaczeniu
cecha lokalnosci odnosi sie za$ nie tylko do miejscowosci, lecz rowniez
do instytugji: szkdt, uczelni, zakladow pracy. Odpowiednio zatem me-
chanizmy lokalnopochodne, odsasiedzkie, powinny by¢ wykorzystywa-
ne nie tylko w bibliotekach publicznych oraz pedagogicznych, lecz takze
w szkolnych, uczelnianych i ewentualnie przyinstytucjonalnych (dawniej:
zakltadowych), jezeli takie gdzies jeszcze istnieja.

Lokalnos¢, sasiedzko$¢ ma oczywiscie charakter przestrzenny. Opiera
sie na relatywnie rozsadnej odlegtosci wobec tego, co za lokalne uchodzi
oraz w konsekwencji: na mozliwie dogodnym dostepie. Jednak z koniecz-
nym dopelnieniem o caly - elastyczny i zmienny - splot rozmaitych in-
nych powiagzan relacyjnych.

Swiadomo$¢ (ewentualnie takze podéwiadomosé), ze tak jest, istnieje
w bibliotekarstwie od dawna. W koncu dlatego powstaly, powigzane or-
ganizacyjnie a terytorialnie rozproszone, sieci bibliotek publicznych (u nas
takze pedagogicznych) oraz szeroko rozlokowane obszarowo biblioteki
o tych samych funkcjach: juz to akademickie, juz to szkolne. We wszyst-
kich poblisko$¢ (publicznych od miejsca zamieszkania, akademickich wo-
bec uczelni, szkolnych w stosunku do szkot), jako wyznacznik dostepnos-
ci dla uzytkownikéw, ma znaczenie fundamentalne.

Kiedy wiec ostatnio obserwuje sie w Polsce zintensyfikowane likwidacje
bibliotek wyraznie lokalnych (niekiedy nazywanych filiami) — publicznych,
pedagogicznych, a na uczelniach instytutowych — przez kasacje badz przy-
faczanie ich do czegos-tam, to w rzeczywistosci nastepuje amputacja czesci
bibliotecznych organizmdéw. Nazwalbym to wrecz bibliokastragja.

Otoczenie lokalne, sasiedzkie, stosunkowo stabilne, ma (dlatego) silny
wplyw na postawy i zachowania cztonkéw srodowisk. Nierzadko staje sie
nawet aktywnym sktadnikiem tozsamosci. Bo jest si¢ stad, a przynajmniej
tutaj (Lewicka & Banka, 2008, s. 512-514).

Z tego wynika koniecznos¢ — poniewaz pozytki sa niezaprzeczalne —
dostosowania mozliwie kazdej biblioteki do lokalnych warunkéw i po-
trzeb. Wkomponowania zadaniowego w pobliskie otoczenie, jako wspdl-
notowego osrodka, srodowiskowej instytucji, o charakterze (gtéwnie lecz
nie tylko) intelektualnym (Aleszin, 2018, s. 6; Klauze, 2017, s. 83; Kuzmina,
2018, s. 89-90; Maxwell, 2006, p. 96; Osburn, 2009, p. 142). W detalach
wymaga to, zeby obok ustug, ofert i przedsiewzie¢ uniwersalnych w ustu-
gowych oraz ponadustugowych programach dziatania bibliotek pojawity
sie tresci lokalne (miejscowe, wspdlnotowe, srodowiskowe) oraz dostoso-
wane do otoczeniowych oczekiwan (Pateman & Williment, 2013, pp. 25,
37,132; Aldrich, 2018, s. 9, 40, 142).
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Dla samego ustugodawstwa, rowniez bibliotecznego, stygmat lokalnos-
ci nie ma az tak fundamentalnego znaczenia, jak dla oferty ponadustugo-
wej. Jezeli wiec ulega szczegolnemu wyeksponowaniu, uznaniu za atry-
but konieczny, to i wizerunek biblioteki jako catosci podlega stosownej
zmianie. W takim stopniu, w jakim modyfikuje i uzupelnia dotychczaso-
we myslenie o bibliotekarstwie.

Z kolei w $lad za ta lokalnoscig oraz silniejszym nastawieniem biblio-
tek na ponadustugowe przedsiewziecia bezposrednie powinno pojawic¢
si¢ przetworzone wyobrazenie potoczne biblioteki, takze jako miejsca,
konkretnej przestrzeni, obszaru odpowiednio usytuowanego i zaaran-
zowanego. Ewentualnie moze to by¢ przetworzenie podswiadome albo
potswiadome: modyfikacja badz glebsza zmiana obiegowego stereotypu
(Kiritowna, [2012], s. 184). A co szczegdlnie wazne — w ten sposéb kon-
kretyzuje si¢ miejsce fizyczne, usytuowane w przestrzeni realnej, zatem
w takiej formule niemozliwe do zdigitalizowania (IFLA trend, 2016, p. 30).
Ponad wszelka watpliwos¢ jest to wigc takze propozycja zmodyfikowane-
go myslenia o bibliotece: o jej poszerzonych powinnosciach i celach oraz
o wzbogaconych priorytetach. Oby zostala mozliwie szeroko przejeta.

Jednak, zeby stato sie tak rzeczywiscie, biblioteka musi by¢ miejscem
uznawanym za atrakcyjne, przynajmniej czesciowo niezaleznie od swiad-
czonych ustug — oraz odpowiednio zaaranzowanym. Gdzie cos si¢ odby-
wa, wiec mozna ciekawie i produktywnie spedzi¢ czas (Compact, 2018,
p. 596; Horrigan, 2016, p. 8; Travnicek, 2017, s. 306). Juz to indywidualnie,
juz to uczestniczac w aktywnosci zbiorowej — w rozmaitych celach, nie
wykluczajac rekreacyjnych i relaksacyjnych (Kuzmina, 2018, s. 91; McDo-
nald, 2010, p. 48; Sierowa, 2016, s. 68).

Nie s to warianty korzystania z bibliotecznej oferty sprzeczne z tra-
dycyjnymi, ale jednak nieco inne. Wyrazniej nastawione na zachowania
zbiorowe, a nie tylko indywidualne. Stereotyp biblioteki jako miejsca ci-
chego i spokojnego w tych okolicznosciach moze nie wytrzymac préby
czasu.

Jedna z kategorii napedzajacych korzystanie z bibliotek w ten sposdb
powinna by¢ wlasnie atrakcyjnos$¢. Zaréwno pozytkow ogolnych i ofer-
ty ustugowej, jak tez konkretniej: specjalnie zaaranzowanych programow
ponadustugowych. Bez takiej promocji towarzyszacej o efekty moze by¢
trudno.

Atrakcyjna musi by¢ sama oferta, ustugowa oraz ponadustugowa: za
takq wtasnie na miejscu uznawana. A realizowana w mozliwie rozlegtym
repertuarze i w lokalnie dogodnym czasie.

Lecz na atrakcyjnosc¢ sktadajq sie rowniez komfortowe warunki i oko-
licznosci korzystania. Sam budynek oraz pomieszczenia biblioteki, wypo-
sazenie oraz nastrdj. Wszystko to powinno korespondowac z potocznymi
wyobrazeniami wygody i przyjaznej niecodziennosci. Tymczasem kiep-
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ska baza wigkszosci polskich bibliotek akurat ten wazny czynnik promocji
nierzadko sprowadza do zera.

A to wlasnie oryginalna atrakcyjnos¢ — koniecznie: wiecej niz umiarko-
wana, fatwo dajaca sie zauwazy¢ — biblioteki jako miejsca, odpowiednio
wygladajacego i stosownie zaaranzowanego, w znacznym stopniu roz-
strzyga tez o jej srodowiskowej waznosci. Dokfadniej: o takim mysleniu
i kojarzeniu biblioteki przez znaczna czes$¢ otoczenia (Gorman, 2005,
p- 210; Gorman, 2015, p. 60; McCook, 2004, p. 1). W rezultacie bowiem
utrzymuje si¢ wtedy w rejestrze stalej publicznosci i na tym opiera sie
takze efektywnos¢ bibliotecznej oferty (Favier, 2014, s. 201) — calej oraz jej
ponadustugowego wariantu —jako akceptowanego miejsca bezposrednich
kontaktow i spotkan srodowiskowych (Aleszin, 2018, s. 201, 205; Alstad
& Curry, 2003, p. 2; Asselin & Dorion, 2013, p. 120; Favier, 2014, s. 196;
Gorman, 2005, pp. 25, 210; Horrigan, 2016, p. 8; Korys, 2018, s. 232; Rawin-
skij, 2013, s. 22, 36). W intencjach tozsamych, badz zbieznych, z gléwnymi
powinnosciami bibliotek. To jest nadal, zwtaszcza transmisja oraz wymia-
na tresci, tyle ze w ramach tego wariantu przedsiewzie¢ — realizowana
w trybie bezposrednim wtasnie. Przewaznie wiec z aktywizujaca wymia-
na rol nadawczych i odbiorczych. Co réwniez ma swoje znaczenie.

Dopowiem jeszcze, ze mowa o tresciach dowolnych, czyli wszystkich.
Zatem nie catkiem tak, jak to nieraz sugeruje nauka o informacji (Nahotko,
2016, s. 126; Podreczny stownik (Nahotko, 2016, s. 126; Podreczny stownik...,
2011, s. 120, 157; Sosinska-Kalata & Roszkowski, 2016, s. 308), a nawet
obiegowa leksykografia (Chandler & Munday, 2011, pp. 58, 208; Compact,
2018, p. 195): nie tylko informacyjnych. Takze bowiem nieinformacyjnych
— nie wylaczajac zmyslen, plotek, klamstw, dowcipéw ani relacji emocjo-
nalnych. Owszem, w bibliotecznych deklaracjach podkresla sie intelek-
tualny charakter tak aranzowanych relacji (Aleszin, 2018, s. 6; Kuzmina,
2018, s. 90), ale to jest tylko zalozenie, projekt, pozadany postulat, jednak
nie zawsze obligatoryjny, bo czesto nieobecny albo nieuswiadamiany.

Natomiast z calag pewnoscig konieczna jest apolitycznos¢ (ewentualnie
wielopolityczno$¢, ale ta zawsze bywa ryzykowna) tych przedsiewziec
bezposrednich. Po to, zeby nie sttumi¢ juz w zarodku jednego z ich celéw
glownych, mianowicie wspotfunkcjonowania. Istnieje obawa, ze w prak-
tyce polskich bibliotek publicznych i pedagogicznych — ktére podlegaja
wiladzom samorzadowym — to moze by¢ okoliczno$¢ wysoce klopotliwa.

Srodowiskowe wspétfunkcjonowanie publicznoéci ma swoje zrédta
w nastawieniu na integracje otoczenia: mieszkancow, uczniéw, studentow
— generalnie: rzeczywistych oraz potencjalnych uzytkownikéw bibliote-
ki. Chodzi za$ o wytworzenie, odnowienie albo wzmozenie wzajemnych
miedzy nimi powigzan bezposrednich (Czang, 2017, s. 13). Wydaje sie
to niezwykle wazne w okolicznos$ciach, kiedy nawet w codziennosci za-
czynaja intensyfikowac sig, a nawet przewaza¢, relacje zaposredniczone.
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Coraz wiecej 0sob nie rozstaje sie ze smartfonami ani na chwile, a wiele
taszczy jeszcze ze sobg wszedzie swoje tablety. To ma powazne konse-
kwencje spoleczne i egzystencjalne, niekoniecznie pozytywne, zwlaszcza
kiedy przeszkadza w zbiorowo$ciowej agregacji.

Spotkaniowa oferta biblioteczna konkretyzuje sie wiec jako proba od-
nowienia, badz nawiazania od zera, bezposrednich relacji sSrodowisko-
wych oraz stworzenia nowych miejsc wzajemnego kontaktowania sig
0s0b, z pominieciem posrednictwa technologicznego. Sa oczekiwania, ze
w ten sposdb, przynajmniej czeSciowo, zregeneruja sie¢ dotychczasowe po-
wigzania Srodowiskowe oraz/lub powstang nowe. Ogolniej: liczy sie na
animacje badz reanimacje spoteczenstwa obywatelskiego (i jego mechani-
zmdw) na szczeblu miejscowym, lokalnym, czyli podstawowym (Rawin-
skij, 2013, s. 85-86).

I wprawdzie w przestrzeni srodowiskowej biblioteka nie musi by¢ je-
dynym tego rodzaju osrodkiem integracyjnym, ale innych podobnych in-
tegratorow jest mniej niz mato. Dlatego — kontynuujac wszystkie swoje
funkcje, ale podejmujac si¢ rdGwniez takich powinnosci w zintensyfikowa-
nym wymiarze — biblioteki jako instytucje publiczne moga odnalez¢ si¢ na
nowo (Galuzzi, 2014, p. 68). To za$ podtrzymuje i ewentualnie wzbogaca
argumentacje za dalszym rozwojem bibliotekarstwa.

Konieczno$¢ agregowania badz reagregowania srodowisk otacza-
jacych, miejscowych i wewnatrzinstytucjonalnych, jest (powtdrze) od
pewnego czasu mocno artykutowana. Jak mozna sadzi¢: zauwazono, ze
bezposrednie relacje miedzyludzkie ulegaja redukgji. A to jest symptom
ostabienia wiezi spotecznych jako takich.

W tych okolicznosciach pojawilo si¢ nieznane wczesniej pojecie trze-
cich miejsc, ktore wystepuja jako potencjalne lepiszcza otoczeniowe. Wy-
roézniono w zasadzie trzy gléwne przestrzenie egzystencjalne: dom i ro-
dzina - szkota/uczelnia/praca — obszary kontaktorodne, nazwane wiasnie
trzecimi miejscami. No i w wymiarze pobliskim, do tych trzecich miejsc
zostaly zakwalifikowane rowniez biblioteki, nie tylko publiczne (i u nas
pedagogiczne), lecz takze akademickie i szkolne (Aleszin, 2018, s. 18, 210-
211; Chachlikowska, 2016, s. 154; Favier, 2014, s. 203; Krawiec, 2017, s. 16;
McDonald, 2010, p. 49; Ostowska, 2018, s. 567; Perini, 2016, p. 10).

Z dopelniajaca sugestia, ze oferuja rozlegly repertuar przedsiewziec
bezposrednich: rekreacyjnych, kompensacyjnych i edukacyjnych (Com-
pact, 2018, p. 596; Horrigan, 2016, p. 2; Ostowska, 2018, s. 567). Przy tym
szczegolnie eksponowane sg programy edukacyjne. Niekiedy z (przesad-
nym?) dookresleniem, ze obok domu (rodzicéw) i szkoly (nauczycieli), bi-
bliotekarze funkcjonuja w edukagji jako trzecia grupa nauczycieli (Rankin
& Brock, 2009, p. 60).

Z takiego catosciowego ujecia wywodzi sie zas dodatkowa opinia, ze
oto biblioteki — dopelniajac czesciowo funkgcje szkdt/uczelni, domu oraz
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osrodkow trzecich razem — daja sie holistycznie okresli¢ jako miejsca
otwarte (Rawinskij, 2013, s. 85). W gruncie rzeczy trudno zaprzeczy¢, ale
samo mnozenie nowych okreslnikéw wnosi niewiele pozytkéw, albo na-
wet zadnych. Tworza si¢ gltéwnie kolejne stereotypy (Michnowa, 2017,
s. 24). Tymczasem potrzebne sg, odpowiednio zmodyfikowane ale kon-
kretne i realne, oferty oraz programy: takze przedsiewzie¢ o charakterze
bezposrednim. Sama refleksja teoretyczna oraz $wieze nazewnictwo, na-
wet jesli zreczne, rzeczywistego postepu jeszcze nie gwarantuja.

SPOTYKALNIA

U zrddel bibliotecznej aranzacji przedsiewzie¢ bezposrednich oraz inte-
gracyjnych celéw tej czesci oferty miesci sie zatozenie, ze kazdy jest czton-
kiem jakiejs wspolnoty (Wojciszke, 2008, s. 259). Niektdrzy nawet wiecej
anizeli jednej. Ta przynalezno$¢ stanowi wartos$¢, zardwno w wymiarze
indywidualnym, jak tez ogdlnospotecznym, poniewaz w mniejszym lub
w wiegkszym stopniu nadaje sens egzystencji. Dlatego trzeba sprzyjac¢
wspolnotowej integracji, a zwlaszcza temu, co konkretnie wnosi.

Wplywa za$ na przeswiadczenia, postawy i zachowania czionkéw
wspolnoty, zbiorowosci, Srodowiska. I to nie tylko w rezultacie przyna-
leznosci od zawsze, ale takze powstajacej sukcesywnie. Dlatego ta oferta,
ta kategoria bibliotecznych przedsiewzie¢, niewatpliwie konstytuujaca sie
$rodowiskowo, w kazdym otoczeniu zapewne nieco inaczej, ma w sobie
réwniez mechanizm uniwersalny. Mianowicie: nastawienie na wszyst-
kich (Aleszin, 2018, s. 92; Korys, 2018, s. 220, 232; Lewicka & Banka, 2008,
s. 512-514). W formule, ktéra mozna okresli¢ jako spotykalnie.

Istota wspdlnotowosci jest kolektywizm, a dokladniej $wiadomos¢
przynaleznosci do jakiego$ grona, grupy, zbiorowosci. Oraz, co wiecej:
traktowanie tej relacji jako wartosci (Wojciszke, 2009, s. 260-261). Rozmno-
zenie wypowiedzi na ten temat akurat teraz, przy powszechnej intensyfi-
kacji komunikowania sie posredniego, nie jest wiec przypadkowe. Kolek-
tywizm wymaga bowiem kontaktow bezposrednich wilasnie — posrednie
ewentualnie je uzupetniaja. Jesli wiec biblioteki zdotaja stworzy¢ warunki
dla spotkan bezposrednich w wymiarze srodowiskowym, to jest to ich
szansa na uruchomienie znowelizowanej formuty ofertowe;.

Bezposredni charakter odniesien jest zas konieczny dlatego, ze wspol-
notowos¢ polega na wzajemnym zaangazowaniu, czyli na dziataniu row-
niez dla pozytku innych, oraz na motywowaniu kolektywnych przeswiad-
czen, postaw i zachowan aktywnych (Wojciszke, 2009, s. 270; Wojciszke &
Doliniski, 2008, s. 370, 390, 411). W tych okolicznos$ciach relacje posrednie
maja znaczenie drugorzedne. No i wlasnie: biblioteczne spotykalnie moga
by¢ katalizatorami kontaktow bezposrednich, tak w sensie ich inicjowania
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badz reaktywagji, jak rowniez kontynuagji. Jezeli zostang w tej roli zaak-
ceptowane.

A to wymaga od bibliotek specjalnego nastawienia i postepowania.
Trzeba mianowicie stale i sukcesywnie wychwytywac konkretne opinio-
dawcze tendencje srodowiskowe oraz sygnalizowane w otoczeniu po-
trzeby. Czyli: by¢ w centrum uwagi, trzymac reke na pulsie i reagowad
na dostrzezone oczekiwania (Favier, 2014, s. 201; Kuzmina, 2018, s. 93;
Aldrich, 2018, s. 9, 142). Oczywiscie — rozsadnie. W zakresie mozliwosci
i w zgodzie z (elastycznym) charakterem bibliotekarstwa. Bo ta sugero-
wana tu innowacyjnos¢, lansowanie formuly spotykalni, jest jednak tylko
wariantem dodatkowym, wzbogacajacym biblioteczna oferte, a nie defor-
mujacym zastepstwem ani nastepstwem.

Biblioteka, nastawiona na wstuchiwanie si¢ w biezace sygnaty srodo-
wiskowe (to trzeba zorganizowac!) i bioraca je pod uwage, w ogdlnym
profilu nadal musi pozostawac biblioteka, realizujac takze rejestr powin-
nosci uksztattowany w ciagu stuleci. Nie zeby nienaruszony: zmodyfiko-
wany. Ale w podstawowych zarysach kontynuowany. Stuszna jest wiec
opinia Izabeli Korys, Ze pelne dopasowanie biblioteki do przeswiadczen
potocznych, a zwlaszcza do wyobrazen nieuzytkownikow, nie przynio-
stoby niczego dobrego (Korys, 2018, s. 236).

Instytucjonalne koncepcje bibliotek zawsze byty scisle zwigzane z po-
winnoscia obstugi otaczajacych srodowisk. W przeciwnym razie nie two-
rzono by ich tak licznie i w takim rozproszeniu przestrzennym. A sama
intencja musiata uchodzi¢ za naturalng i oczywista, dlatego nie byta prze-
sadnie eksponowana w roztrzasaniach teoretycznych, ani w dyrektywach
praktycznych.

Zakldcenia otoczeniowej identyfikacji pojawily sie¢ dopiero w miare
postepujacej profesjonalizacji bibliotekarstwa. Biblioteki zaczety bowiem
traci¢ charakter spontanicznych osrodkow miejscowych, stajac sie czescia
zawodowego korpusu bibliotecznego. No bo takie okazatly si¢ nastepstwa
— merytorycznie koniecznego — powiazania bibliotek w ponadlokalne lub/
oraz ponadinstytucjonalne sieci albo co najmniej w jako$ zagregowane ze-
spoty biblioteczne.

Nawet biblioteki szkolne, wmontowane w struktury swoich szkot, za-
czely cze$ciowo podlegac takze decyzjom i dyrektywom ponadinstytucjo-
nalnym. Z kolei niektore biblioteki akademickie zmienialy lub zmieniaja
przynalezno$¢ wydziatlowa albo instytutowa (rzadko na kampusowa),
wchodzac w sktad ogdlnouczelnianych systemow biblioteczno-informa-
cyjnych. Jednoczesnie, na mocy podobienistw funkcjonalnych oraz z przy-
czyn zawodowych, biblioteki akademickie zaczety kojarzy¢ sig jako jed-
nostki wzajemnie podobne, a znéw biblioteki szkolne —jako wobec siebie
blizniacze. Takie byto oraz jest uzasadnienie merytoryczne. Ale $wiado-
mos¢ srodowiskowo-instytucjonalnego powiazania tych bibliotek ulegta
w rezultacie ostabieniu.
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Proste i naturalne odniesienia srodowiskowe w bibliotekarstwie pub-
licznym z kolei zostaly czesciowo zakldcone w nastepstwie utworzenia
miejskich i gminnych sieci bibliotecznych (co byto konieczne) oraz dodat-
kowo: niby-sieci powiatowych i wojewddzkich, zreszta raczej pozorowa-
nych. A tym bardziej enigmatyczne okazaly si¢ lokalne zwiazki usieciowio-
nych bibliotek pedagogicznych.

Utworzenie relacji sieciowych w bibliotekarstwie miato i ma glebokie
uzasadnienie merytoryczne. Ale wobec tego otoczeniowy charakter bi-
bliotek, zwlaszcza publicznych, zatart sie czesciowo w przeswiadczeniach
publicznosci oraz samorzaddw bedacych organami zalozycielskimi. Przez
wiele lat, reprezentujac biblioteke publiczng szczebla wojewddzkiego,
spotykatem sie z powszechng i nieodmienna opinia samorzadéw lokal-
nych: to sa biblioteki (miejskie, gminne, filialne) wasze. Stad i mnogos¢
postulatow likwidacyjnych — w odniesieniu wtasnie do bibliotek rzekomo
cudzych, a utrzymywanych ze srodkéw swoich.

Problem bibliotecznych powiazan $rodowiskowych zostal ostatnio
zresetowany, ale w marginalnym wymiarze i wtasciwie tylko w refleks;ji
znawcow. Skonstruowano otdz na nowo postulat silniejszego wtopienia
w otoczenie — przestrzenne, lokalne, miejscowe — bibliotek publicznych
oraz w $rodowiska instytucjonalne: bibliotek akademickich i szkolnych
(Asselin & Doiron, 2013, p. 130; Favier, 2014, s. 201; Maxwell, 2006, p. 96;
Nicholson, 2017, p. 130; O’Beirne, 2010, p. 109; Osburn, 2009, p. 227; Ran-
kin & Brock, 2009, p. 58, Rawinskij, 2013, s. 36). Natomiast do bibliotek
pedagogicznych (to jest kategoria bibliotek znana obecnie tylko w Polsce)
tych koncepgji nie odniesiono.

Istnieje okreslona przyczyna i konkretny cel tej reaktywacji — lub
przemyslenia na nowo — otoczeniowych nastawien bibliotek. Jednym
z gtdéwnych powodow jest zdecydowanie silniejsza Swiadomos¢ pozytkow
z zaangazowania bibliotek w procesy integrowania srodowisk, w ktorych
(oraz naich rzecz) funkcjonuja. Chodzi za$ o mnozenie okazji do nawiagzy-
wania kontaktow i aranzowanie sposobnosci, zatem o aktywny udziat bi-
bliotek w odbudowie, badz nawet w nawigzywaniu od zera, miejscowych
relacji. To zadanie akcentuje sig ostatnio coraz intensywniej w odniesieniu
do roznych bibliotek, jako ich szczegélnie wartosciowy wktad w lokalng
(Srodowiskowq) codziennoéc¢ (Galuzzi, 2014, p. 116; Gorman, 2015, p. 60;
Standard, 2017, p. 5; Taborska, 2018, s. 5-6; The state, 2016, p. 17).

Nawet jezeli sama istota tej koncepcji calkowicie nowoscia nie jest, to
jednak musi zastanawia¢ aktualna jednoznacznos¢ tego rodzaju sugestii
i wsparcie jej przez ekspertow. Dlaczego akurat teraz taka eksplikacja?

No wiec wydaje sig, Ze coraz powszechniej docierajg do $wiadomos-
ci, juz nie tylko znawcow, syndromy rozluznienia spotecznych wiezi,
rowniez w minisrodowiskach, wigec w otoczeniu najblizszym. Czesciowo
przyczynia si¢ do tego rosnacy rozrzut miejsca zamieszkania, przebywa-
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nia, pracy lub edukacji. Ale przede wszystkim to jest efekt rozchwiania
komunikacyjnego i rosnacej dominacji kontaktéw zaposredniczonych,
kosztem bezposrednich. Juz prawie kazdy krazy ze swoim smartfonem
nawet miedzy jadalnig, sypialnig oraz wychodkiem.

Wielopostaciowa mechanizacja i elektronizacja proceséw komunika-
cyjnych utatwia wprawdzie wymianeg informacji — jakkolwiek sila rzeczy
zredukowana w formie i w zakresie — natomiast ogranicza dyfuzje tresci
pozainformacyjnych a takze relacje emocjonalne. No i to z tego powodu
ma obecnie miejsce poszukiwanie mozliwosci odtworzenia petnozakreso-
wych kontaktéw bezposrednich oraz aranzacja form, ktore takie szanse
kreuja. Z uzasadnionym przypisaniem tego zadania rowniez bibliotekom.

To dziata zreszta dwukierunkowo. Realizacja bibliotecznych ustug
podstawowych stanowi mianowicie okazje do skladania propozycji tak-
ze ponadustugowych: programéw dla grup oraz spotkan wtasnie bezpo-
srednich. Z kolei udzial w tych przedsiewzieciach bywa inspiracja do ko-
rzystania z ustug gtéwnych.

Taki mechanizm zachety zauwazono przeciez w strefie komercyjnej.
Dlatego w galeriach handlowych i w hipermarketach intensywnie aranzu-
je sie ostatnio krétkopobytowe oferty indywidualne lub grupowe — mno-
zac restauracje, bary kawiarnie, a nawet mikroprzestrzenie rekreacyjne.
Bo to sprzyja dziatalnosci handlowej i ustugowe;.

Ustugowa oraz ponadustugowa aktywnos¢ bibliotek faczy ten sam cel
finalny. Jest nim mianowicie inspiracja ku kreatywnosci, a wiec motywa-
cja do poczynan tworczych, prowokowanie postaw i zachowan innowa-
cyjnych. Osiaggane zaréwno w wyniku transmitowanych tresci, jak tez
w trybie przedsiewzie¢ bezposrednich i w nastepstwie agregowania ota-
czajacych srodowisk. Z ogdlnym nastawieniem na kreatywnosc¢ wielokie-
runkowgq (Kuzmina, 2018, s. 91; Mumford et al., 2018, p. 157; Stiepanow,
2018, s. 103; Stolz et al., 2018, p. 95), ale z wyraznym uprzywilejowaniem
aktywnosci intelektualnej oraz rozwoju mentalnego (Aleszin, 2018, s. 6,
93; Kuzmina, 2018, s. 89; Mumford et al., 2018, p. 158; Stiepanow, 2018,
s. 102). Wszystko bowiem wskazuje na to, ze taka jest jedna z gtéwnych
potrzeb ogdlnospotecznych czasu biezacego. Udziat bibliotek w jej zaspo-
kajaniu trudno wiec przecenic.

Z tego punktu widzenia cechy inspiracyjnosci mozna przypisac cale-
mu wspotczesnemu bibliotekarstwu (Stolz et al., 2018, p. 121) jezeli funk-
cjonuje z takim wtasnie nastawieniem. Droga ku temu prowadzi przez
mozliwie optymalne swiadczenie ustug komunikacyjnych (nie tylko in-
formacyjnych!) — z dopelnieniem o kompleks agregacyjnych i bezposred-
nich programéw ponadustugowych realizowanych na rzecz otaczajacych
srodowisk. Pojawiajace si¢ niekiedy opinie, ze to moze by¢ dla bibliote-
karstwa zagrozeniem (Aleszin, 2018, s. 75), uwazam za nieporozumienie,
a mowiac dosadniej: za nonsens.
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AGGREGATIVE LIBRARIANSHIP

KEYWORDS: Librarianship. Integration. Localism. Beyond-service offer. Environmental
surroundings. Promotion. Direct and remote relationships. Services. Community.

ABSTRACT: Thesis/Objective — New communication technologies threatened the libra-
rianship with recession. However, library services still have been intensively delivered.
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The new element is a necessity to enhance a direct beyond-service offer and tune into inte-
grative community contacts, both getting limited now with remote communication forms.
Moreover, the environmental relationships of libraries have been weakened by their, es-
sentially necessary, structural and organizational network connections. One may observe
an urge to produce or recreate positive associations brought by libraries to the community.
They should result from free and easily accessible services as well as broad and repeata-
ble offer (both service and beyond-service one) and should be produced or recreated via
direct relationships. Libraries have to become environmentally important institutions and
community spaces. Research methods — The analysis of documents enabled the author
to sketch an idea of refreshed librarianship. Results and conclusions — The librarianship
should continue focusing on traditional objectives: education and self-education, develop-
ment of intellectual aspects, cognitive tasks and information as well as broadly understood
leisure. It should also serve new and remade purposes such as community aggregation
and environmental integration. This in turn should enhance the awareness and personality
of anyone who contacts any library.





