JACEK DROGOSZ

PRZEGLAD BIBLIOTECZNY 2020 z. 1
PL ISSN 0033-202X

Osrodek Przetwarzania Informacji PIB
e-mail: Jacek.Drogosz@opi.org.pl

DOROBEK PISMIENNICZY PRACOWNIKOW
NAUKOWYCH Z DYSCYPLINY BIBLIOLOGIA
I INFORMATOLOGIA W SWIETLE OCENY
PARAMETRYCZNE] DZIALALNOSCI NAUKO-
WEJ POLSKICH JEDNOSTEK NAUKOWYCH

s

Z ROKU 2017

Jest pracownikiem Dziatu Zasobéw Informacyjnych Osrodka
Przetwarzania Informacji — Panstwowego Instytutu Badaw-
czego, gdzie zajmuje si¢ pracami zwigzanymi z procesem
ewaluacji nauki. W latach 1994-2016 pracowal w bibliotekach
naukowych i publicznych. W pracy bibliotekarskiej zajmowat
si¢ gléwnie wdrazaniem systeméw informatycznych i digita-
lizacja. Pomystodawca i wspotrealizator projektu digitalizacji
,Polskiej Bibliografii Lekarskiej 1901-1939”. Autor publikacji
m.in. w czasopismach , Forum Bibliotek Medycznych”, ,Biule-
tyn Gtéwnej Biblioteki Lekarskiej”, ,Guliwer”, , Bibliotekarz”,
,Family Medicine & Primary Care Review”.
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ABSTRAKT: Teza/cel artykulu — Artykutl prezentuje informacje o polskim dorobku pis-
mienniczym pracownikéw naukowych z dyscypliny bibliologia i informatologia za lata
2013-2016. Celem badania jest wskazanie najpopularniejszych w dyscyplinie czasopism,
wydawnictw i konferencji naukowych oraz okreslenie ich znaczenia w kolejnym procesie
ewaluacji (2021). Pozwala to na wyciagniecie wstepnych wnioskéw dotyczacych realizacji
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polityki naukowej w zakresie bibliologii i informatologii. Metody badan — Materiat opra-
cowany zostal na podstawie danych z ankiet jednostek, ktore oceniane byly w procesie
parametryzacji w 2017 r. Stosujac metody analityczne wyodrebniono informacje o dorob-
ku pis$mienniczym pracownikéw reprezentujacych dyscypline. Dane o czasopismach, wy-
dawnictwach i konferencjach zostaty uszeregowane metoda rankingowania. Wzieto pod
uwage roznorodne zapisy danych przez sprawozdajacych, ktdre to zapisy zostaly ujedno-
licone na potrzeby artykutu. Wyniki/wnioski — Z analizy wynika, Ze znaczna czes¢ naj-
cenniejszego dorobku piSmienniczego w badanej dyscyplinie straci znaczenie w ewaluacji.
Zwrocono uwage na konieczno$¢ dostosowania sie¢ do nowych zasad ewaluacji w celu
podniesienia znaczenia dorobku naukowego. Wskazano, Ze reprezentatywnos¢ analizo-
wanych publikacji w dorobku naukowym badanej dyscypliny jest tylko czeSciowa.

WSTEP

Ewaluacja dziatalnosci naukowej odbywa si¢ w Polsce co cztery lata.
W 2017 r. przeprowadzono ocene dorobku naukowego z lat 2013-2016.
Ocena poszczego6lnych osiagnie¢ dokonana zostata przez zespoly ewa-
luacji powotane przez przewodniczacego Komitetu Ewaluacji Jednostek
Naukowych (KEJN). Po zakonczeniu szczegdtowej oceny osiagniec prze-
wodniczacy KEJN wystapit do ministra nauki i szkolnictwa wyzszego
z wnioskiem o przyznanie jednostkom kategorii naukowej wynikajacej
z oceny dorobku naukowego. Minister przyznal kategorie naukowe
w drodze decyzji (Skoczen, 2018).

ZASADY EWALUAC]I 2017

Podstawq prawng oceny parametrycznej przeprowadzonej w 2017 r.
byty:

—ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki;

— rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 12
grudnia 2016 r. w sprawie przyznawania kategorii naukowej jednostkom
naukowym i uczelniom, w ktorych zgodnie z ich statutami nie wyodreb-
niono podstawowych jednostek organizacyjnych;

— rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 29
czerwca 2015 r. w sprawie Systemu Informacji o Nauce.

Ewaluacja przeprowadzona w 2017 r. objeta 993 jednostki naukowe,
ktore w terminie zlozyly ankiete jednostki zawierajaca szczegdty osia-
gnie¢ naukowych z lat 2013-2016. Osiagniecia oceniane byly w zakresie
czterech kryteriow:

— kryterium I obejmujace osiagniecia naukowe i tworcze jednostki;

— kryterium II obejmujace potencjal naukowy jednostki;

— kryterium III obejmujace praktyczne efekty dziatalnosci naukowej
i artystycznej jednostki;
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— kryterium IV obejmujace pozostale efekty dziatalnosci naukowej
i artystycznej. Odrézniato sie ono od pozostalych tym, ze w jego zakresie
dokonywana byta ocena ekspercka.

Analiza obejmuje jedynie osiagniecia z kryterium I, konkretnie doro-
bek pismienniczy:

1. Publikacje naukowe:

a) zamieszczone w czasopismach naukowych z cze$ci A wykazu
czasopism naukowych Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego;

b) zamieszczone w czasopismach naukowych z czesci B wykazu;

¢) zamieszczone w czasopismach naukowych z czesci C wykazu;

d) zamieszczone w zagranicznych czasopismach naukowych spoza
wykazu;

e) zamieszczone w materiatach z konferencji miedzynarodowych,
uwzglednionych w bazie Web of Sciences (WoS) (MNiSW, 2017).

2. Monografie naukowe i rozdziaty w monografiach naukowych.

W analizie nie zostaly uwzglednione pozostate osiagniecia z kryte-
rium I. W przypadku grupy nauk humanistyczno-spolecznych (obej-
mujacej m.in. jednostki naukowe specjalistéw w dyscyplinie bibliologia
i informatologia) sa to przede wszystkim osiagniecia w dziatalnosci inno-
wacyijnej (patenty, wdrozenia wynalazkéw, prawa ochronne i autorskie)
(Skoczen, 2016).

CEL BADANIA

Przeprowadzona analiza ma na celu:

- stworzenie rankingu czasopism, ktdére byly najpopularniejsze wsrod
pracownikéw naukowych z dyscypliny bibliologia i informatologia —jako
miejsce publikacji wynikéw wiasnych badan;

- ocena ilosciowa monografii naukowych i rozdziatow opublikowa-
nych przez pracownikow naukowych z tejze dyscypliny;

- stworzenie rankingu wydawnictw, ktére opublikowaty te monografie;

- wskazanie najbardziej prestizowych konferencji naukowych, na kto-
rych pracownicy z badanej dyscypliny zaprezentowali swe prace;

— okres$lenie przewidywanej oceny wartosci dorobku pismienniczego
wg zasad kolejnej ewaluagji.

BADANE JEDNOSTKI NAUKOWE I ICH CHARAKTERYSTYKA

W badaniu zostaty wziete pod uwage jednostki naukowe, w ktorych
zatrudnione i wliczone do liczby N byly osoby przypisane do dyscypliny
bibliologia i informatologia. Przypisanie to zostalo wykazane w ankie-
tach jednostek zlozonych na potrzeby oceny parametrycznej w 2017 r.
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Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 8 sierpnia 2011 r. w sprawie obszaréw wiedzy, dziedzin nauki
i sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych, dyscyplina ta nalezata
do dziedziny nauk humanistycznych w obszarze nauk humanistycznych.

Badanie objeto dorobek pismienniczy pracownikéw naukowych 29
jednostek zatrudniajacych tacznie 194 pracownikéw z badanej dyscypli-
ny. W poszczegolnych jednostkach pracowato ich od 1 do 39.

Jednostki zatrudniajace najwiecej bibliologdw i informatologdw to:

1. Uniwersytet Warszawski; Wydziat Historyczny (39).

2. Uniwersytet Warszawski; Wydzial Dziennikarstwa, Informagji i Bi-
bliologii (35).

3. Uniwersytet Slaski w Katowicach; Wydziat Filologiczny (31).

4. Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu; Wydzial Nauk Histo-
rycznych (21).

5. Uniwersytet Wroctawski; Wydziat Filologiczny (18).

6. Uniwersytet Jagielloriski w Krakowie; Wydziat Zarzadzania i Komu-
nikacji Spotecznej (16).

7. Uniwersytet £odzki; Wydziat Filologiczny (13).

8. Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej w Kra-
kowie; Wydziat Filologiczny (9).

9. Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach; Wydzial Humani-
styczny (8).

10. Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy; Wydziat Admi-
nistracji i Nauk Spotecznych (8).

11. Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie; Wydzial Huma-
nistyczny (4).

12. Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu; Wydziat Neofi-
lologii (3).

13. Muzeum Sztuki Wspodtczesnej w Krakowie MOCAK (3).

Po dwoch specjalistéw z tej dyscypliny zatrudniaty:

— Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej w Kra-
kowie; Wydziat Pedagogiczny;

— Uniwersytet Szczecinski; Wydziat Filologiczny;

— Uniwersytet w Bialymstoku; Wydziat Filologiczny;

— Instytut Logistyki i Magazynowania.

Po jednym specjaliscie:

— Uniwersytet Gdanski; Wydziat Filologiczny;

— Instytut Ceramiki i Materiatéw Budowlanych;

— Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie; Wydziat Humanis-
tyczny;

— Instytut Chemii i Techniki Jadrowej;

— Uniwersytet Zielonogodrski; Wydzial Pedagogiki, Psychologii i Socjo-
logii;
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- Wyzsza Szkota Bankowa w Toruniu; Wydziat Finansow i Zarzadza-
nia w Toruniu;

— Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu; Wydziat Pedago-
giczno-Artystyczny w Kaliszu;

— Instytut Transportu Samochodowego;

— Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach; Filia w Piotrkowie
Trybunalskim; Wydziat Filologiczno-Historyczny;

— Akademia im. Jakuba z Paradyza; Wydzial Humanistyczny;

— Miedzynarodowa Wyzsza Szkota Logistyki i Transportu we Wrocta-
wiu; Wydziat Logistyki i Transportu;

— Uniwersytet Warszawski; Centrum Europejskie Uniwersytetu War-
szawskiego.

Wyzej wymienione jednostki wykazaty tacznie 228 specjalistow z oma-
wianej dyscypliny, jednakze nalezy zaznaczy¢, ze:

1. Dwie czolowe jednostki wykazaly w ankietach za okres sprawoz-
dawczy 32 te same osoby, co jest zwigzane z utworzeniem w 2016 r. Wy-
dziatu Dziennikarstwa, Informagji i Bibliologii. Tyle wtasnie 0sob przeszto
z Wydziatlu Historycznego do wydziatu nowo utworzonego (wg danych
ankiety).

2. Jedna osoba z Wydziatu Historycznego UW zostata wykazana row-
niez w ankiecie Centrum Europejskiego UW.

3. Jedna osoba z Wydziatu Nauk Historycznych UMK w Toruniu zna-
lazta si¢ rowniez w ankiecie Wydzialu Finansoéw i Zarzadzania Wyzszej
Szkoty Bankowej w Toruniu.

Faktyczna ilos¢ bibliologéw i informatologéw we wszystkich jednost-
kach wynosi zatem 194. Ich procentowy udziat w poszczegolnych jednost-
kach przestawial sie nastepujaco.

Tylko w pieciu jednostkach pracownicy ci stanowili powyzej 10% skla-
du osobowego:

1. Uniwersytet Warszawski; Wydziat Dziennikarstwa, Informacji i Bi-
bliologii (41%).

2. Muzeum Sztuki Wspotczesnej w Krakowie MOCAK (18%).

3. Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu; Wydzial Nauk Histo-
rycznych (15%).

4. Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy; Wydzial Admini-
stracji i Nauk Spotecznych (15%).

5. Uniwersytet Warszawski; Wydziat Historyczny (13%).

Na koniec okresu sprawozdawczego Wydziat Dziennikarstwa, Infor-
magcji i Bibliologii Uniwersytetu Warszawskiego pozostaje w kraju niekwe-
stionowanym liderem w reprezentowaniu dyscypliny, jaka jest bibliologia
i informatologia. Zatrudniat on najwigksza liczbe przedstawicieli dyscy-
pliny. Stanowili oni nieporéwnywalnie najwyzszy odsetek (41%) wsrod
wszystkich jednostek, poza tym - jest to jedyna jednostka z grupy uczest-
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niczacych w parametryzacji majaca w nazwie zadeklarowana dyscypline
bibliologia i informatologia.

W pieciu jednostkach pracownicy dyscypliny stanowili od 5 do 7%,
w jedenastu — od 1 do 4%, w o$miu — ponizej 1%. Czyli w wiekszosci ba-
danych jednostek stanowili zaledwie margines.

DOROBEK PISMIENNICZY BADANYCH PRACOWNIKOW

Sposrdd 194 pracownikéw reprezentujacych dyscypling, dorobkiem
pismienniczym wykazato sie 148 osob (76%).

Ogotem jednostki naukowe zadeklarowaty do oceny dorobek pismien-
niczy osob z badanej grupy w postaci:

— 433 artykutéw ze 109 czasopism naukowych,

— 116 monografii sprawozdanych w catosci,

— 557 rozdziatéw z 217 monografii (18 monografii zostato sprawozda-
nych — w zaleznoéci od jednostki — zaréwno catosciowo, jak i czesciowo
—w formie rozdziatow),

— czterech publikacji w materiatach konferencyjnych bedacych pokto-
siem czterech konferencji naukowych.

Na jednego pracownika w badanej dyscyplinie w okresie czteroletnim
przypadlo wiec 5,7 publikacji. Je$li wziaé pod uwage wytacznie pracowni-
kéw aktywnie publikujacych, na osobe przypadato prawie 7,5 publikacji.

Najpopularniejsze wsrdd polskich pracownikéw naukowych z badanej
dyscypliny czasopisma naukowe jako miejsce publikacji wiasnych badan
przedstawione zostaty w Tabeli 1. Formy zapisu danych czasopism poda-
ne niekiedy przez sprawozdajacych w réznorodny sposéb zostaly ujed-
nolicone.

Czasopisma naukowe zostaty ujete caloSciowo, bez podziatu na po-
szczegdlne czesci wykazu Ministra, jednak w kazdym przypadku wy-
kaz zostal oznaczony. Podano réwniez punktacje z wykazu czteroletnie-
go, liczbe artykutéw opublikowanych przez pracownikéow z dyscypliny
(podstawa szeregowania w rankingu), a takze profil czasopisma w opar-
ciu o dyscypliny z najnowszego rozporzadzenia. Oznaczono réwniez, czy
czasopismo znalazto si¢ w wykazie z 2019 r. oraz punktacje na potrzeby
parametryzacji 2021 (MNiSW, 2019d).

Do stworzenia rankingu wziete zostaty pod uwage materialy konferen-
cyjne opublikowane w czasopismach, cho¢ te do celéw ewaluacji nalezato
sprawozdac¢ w odrebnej grupie.
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Ranking najpopularniejszych czasopism dla dyscypliny bibliologia i informatologia

Tabela 1
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Bibliologiczne spolecznej i mediach
Acta
Universitatis nauki o komunikacji
3 | Lodziensis. 0860-7435 spotecznej i mediach B4 |32 NE|S )
Folia Librorum
Bibliotheca
Nostra. Slaski nauki o komunikacji
4 Kwartalnik 1734-6576 spolecznej i mediach B 9 | B NE|S )
Naukowy
Rocznik historia,
5 | Historii Prasy | 1509-1074 | literaturoznawstwo, -5l 4y o | A | 40 | ERIH+
Polskiej nauki o komunikacji
spotecznej i mediach
Zagadnienia nauki o komunikacji
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Roczniki nauki o komunikacji
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Zrédto: oprac. wiasne.

Sposrdd 20 najpopularniejszych czasopism zawierajacych powyzej
trzech sprawozdanych artykutéw, niemal wszystkie (19) to czasopisma
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polskie, odnotowane w wykazie 4-letnim na liscie B z punktacjg od 4 do 14.
Sposrdd nich tylko osiem znalazto sie w nowym wykazie czasopism: dwa
z tytutu programu Wsparcia dla Czasopism Naukowych (najbardziej zna-
ne w branzy bibliotekarskiej naukowe czasopisma: ,, Przeglad Bibliotecz-
ny” i ,Zagadnienia Informacji Naukowej”) z wartoscia po 20 pkt. szes¢
natomiast zostalo dodanych z listy ERIH+, z reguly z wartos$cia 20 pkt. zas
jedno (,,Rocznik Historii Prasy Polskiej”) z wartoscia 40 pkt.

Zdecydowana wiekszo$¢ z nich byta scisle zwiazana bibliologia i in-
formatologia. Na podstawie najnowszych przepisow, przy zmniejszeniu
liczby dyscyplin naukowych, utworzono nowa (nauki o komunikacji spo-
tecznej i mediach), faczaca bibliologie i informatologie z dyscyplinami po-
krewnymi. Wiekszo$¢ czasopism ujetych w powyzszej tabeli zakwalifiko-
wana zostata wylacznie do tej wlasnie dyscypliny. Z kolei dwa sposrod
nich to czasopisma interdyscyplinarne, kolejne dwa zostaly odmiennie
sklasyfikowane.

Ewenementem jest czasopismo, ktdére zajelo w rankingu ex aequo po-
zycje 19-20 — ,,Qualitative and Quantitative Methods in Libraries”. Jest to
czasopismo wydawane w Gregji, ktdre nie znalazlo si¢ w wykazie 4-let-
nim. (Za publikacje w takim czasopi$mie przyznawano 5 pkt.) Do naj-
nowszego wykazu, gdzie zastosowano ostre kryteria doboru, trafitfo ono
jednak z racji posiadania wskaznikdéw bibliometrycznych w bazie WoS
Przyznano mu najnizsza w wykazie wartos¢ 20 pkt.

Warto rowniez wspomnieé, ze na dalszych miejscach w rankingu,
wsrod czasopism, gdzie naukowcy z badanej grupy zamiescili po 2-3 ar-
tykutly, znalazly sie:

- czasopisma z bazy WoS (,,e-mentor”; ,Journal of Information Sci-
ence”),

— czasopisma z bazy Scopus (,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”;
,Journal of Information Science”),

— czasopisma z listy ERIH+ (,Przeglad Historyczno-Oswiatowy”;
,Klio”; ,Roczniki Naukowe Wyzszej Szkoty Bankowej w Toruniu”),

— czasopisma z programu Wsparcie dla Czasopism Naukowych (,,Bi-
bliotekarz Podlaski”; ,,Studia Medioznawcze”; , Archiwa Biblioteki i Mu-
zea Koscielne”; , Przeglad Historyczny”).

Najwyzej punktowane sposrod nich wg nowego wykazu jest czasopi-
smo ,Journal of Information Science” odnotowywane w obydwu najbar-
dziej prestizowych bazach, ktéremu przyznano w wykazie 100 pkt.

Celem wprowadzenia nowych przepisow jest zmotywowanie pra-
cownikow naukowych do prezentowania swoich prac w czasopismach o
wyzszej renomie — na poziomie swiatowym. Z kolei wydawcy czasopism
chcacy otrzymac wysoka punktacje powinni stara¢ si¢ odnotowywac je
w bazach WoS, Scopus lub ERIH+, czy cho¢by bra¢ udzialt w konkursach
ministerialnych w celu wpisania swojego czasopisma do wykazu.
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Nikt zapewne przy ocenie nie zakwestionuje naukowego charakteru
nizej punktowanych dotychczas czasopism z listy B, wiec publikowane
w nich artykuty beda mogly otrzymac po 5 punktow. Nalezy jednak pa-
mietad, ze brak publikacji danego pracownika w czasopismie pochodza-
cym z wykazu skutkowat bedzie dla podmiotu naukowego zmniejsze-
niem dozwolonej liczby sprawozdanych prac, co z kolei obnizy koncowy
wynik. Zasady te zostaly opublikowane w najnowszym rozporzadzeniu
dotyczacym ewaluacji (MNiSW, 2019a).

Kolejna grupa osiagnie¢ w zakresie dorobku pis$mienniczego to mono-
grafie naukowe oraz zamieszczone w nich rozdziaty. Monografie spra-
wozdawane catosciowo lub czesciowo (poprzez pojedyncze rozdziaty)
z reguly klasyfikowaty sie w dyscyplinie bibliologia i informatologia.

W dotychczas przeprowadzanej ewaluacji nie miato znaczenia, z jakie-
go wydawnictwa pochodzita monografia. W nowej ewaluacji znaczaca
liczba punktéw zostanie przyznana tylko w przypadku monografii po-
chodzacych od wydawcéw odnotowanych w ministerialnym wykazie.
Warto wiec przeanalizowa¢ monografie pod tym katem. Zostaly tu wziete
pod uwage jedynie te sprawozdane cato$ciowo, ale gdyby uwzgledni¢ tu
rowniez monografie sprawozdane tylko w postaci pojedynczych rozdzia-
16w, kolejnos$¢ w rankingu bytaby zblizona. Przy poszczegolnych wydaw-
nictwach podano, czy zostaly one ujete w nowym wykazie opracowanym
na potrzeby przyszlej ewaluacji oraz liczba punktéw dla monografii i roz-
dziatu za publikacje. (MNiSW, 2019c).

Tabela 2 przedstawia ranking wydawnictw, w ktérych zostaly opubli-
kowane monografie autorstwa pracownikéw z badanej dyscypliny. Po-
dobnie jak w przypadku czasopism, ujednolicono zapisy podane przez
sprawozdajacych w réznorodny sposob.

Pracownicy naukowi wydaja swoje monografie najczesciej w wydaw-
nictwach prowadzonych przez rodzime uczelnie. Nalezy jednak zwrdci¢
uwage na pierwsze miejsce w rankingu, na ktérym uplasowato si¢ Wy-
dawnictwo Stowarzyszenia Bibliotekarzy Polskich. Publikacje SBP sa zna-
ne i cenione przez pracownikéw bibliotek (nie tylko uczelnianych), innych
instytugji kultury czy osrodkéw informacji. Ma to niewatpliwy wptyw na
poczytnos¢ w srodowisku zawodowym tresci naukowych powstatych
w ramach prac uczelni. Upowszechnienie dorobku naukowego w gospo-
darce i spoleczenstwie to jedno z kryteriow, ktére bedzie mie¢ duze zna-
czenie w kolejnej ewaluaciji.

Dwie spos$rod monografii z badanej grupy pochodza z wydawnictw uje-
tych w wykazie ministerialnym na poziomie II — , Palgrave Macmillan UK”
oraz ,Peter Lang GmbH”". Zasadnicza punktacja dla tych wydawcéw to 200
pkt za monografie i 50 za rozdziat. Warto zaznaczy¢, ze w dziedzinie nauk
humanistycznych punktacja ta bedzie podwyzszona o 50% i bedzie wyno-
si¢ 300 pkt za monografie i 75 pkt za rozdzial (MNiSW, 2019b, s. 44-45).
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Ranking najpopularniejszych wydawnictw dla dyscypliny bibliologia i informatologia.

Tabela 2

Miejsce sg S g8 s
w Wydawca )] & P k) Xl e
. = £ ~ BEl w
rankingu - © = o| N
& = =
~
Wydawnictwo Stowarzyszenia .
1 Bibliotekarzy Polskich 15 Poziom1 |80 20
Wydawnictwo Naukowe .
2 Uniwersytetu Mikotaja Kopernika 14 Poziom1 | 80 | 20
3 \,Nyda.lwructwo Uniwersytetu 10 Poziom I 80 20
Slaskiego
4 Wydawmctwp Uniwersytetu Jana 7 PoziomI | 80 20
Kochanowskiego
5 W,ydax./vnlctwo Uniwersytetu 6 Poziom I 80 20
Lodzkiego
Wydawnictwo Uniwersytetu
6 Kazimierza Wielkiego w 5 Poziom I 80 20
Bydgoszczy
- Wydawructlwo Uniwersytetu 4 Poziom I 80 20
Wroctawskiego
8-13 Ksiegarnia Akademicka 3 PoziomI | 80 | 20
8-13 Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR 3 - 20 5
Wydawnictwo Naukowe
8-13 Uniwersytetu Adama 3 Poziom I 80 20
Mickiewicza
Wydawnictwo Naukowe
8-13 Uniwersytetu Pedagogicznego 3 PoziomI | 80 | 20
w Krakowie
8-13 Wy.daWTuc’.cwo Uniwersytetu 3 Poziom I 80 20
Jagielloniskiego
813 Wyzsza Szkola Bankowa 3 ) 20 5
w Toruniu

Zrédto: oprac. wiasne.

Dorobek zaprezentowany w ewaluacji jako materiaty konferencyjne
podlegal ostrzejszym kryteriom oceny. Do tej grupy (wzglednie wysoko
punktowanej) mogty zostac zaliczone tylko te prace, ktére zostaly odnoto-



76 ARTYKULY

wane w bazie WoS. To pozwala na wyodrebnienie z calego szeregu konfe-
rengji tych najbardziej prestizowych.

W dorobku pracownikow naukowych z dyscypliny bibliologia i infor-
matologia zostaly sprawozdane jedynie cztery kwalifikowane materiaty
konferencyjne z czterech réznych konferengji. Byly to dwa artykuty z cza-
sopism oraz dwa rozdzialy w monografiach. Konferencje, z ktdrych spra-
wozdano materiaty to:

— 4th International Conference of the CLEF Initiative , Information ac-
cess evaluation: multilinguality, multimodality, and visualization”. Hisz-
pania — Valencia, 23-26.09.2013;

- 9th International Conference on Natural Language Processing. Polska
— Warszawa, 17-19.09.2014;

— 15th International Society of Scientometrics and Informetrics Confer-
ence. Turcja — Istanbul, 29.06 — 03.07.2015;

— Federated Conference on Computer Science and Information Systems
2015, Polska — £.6dz, 13-16.09.2015.

Zadna z wymienionych konferencji nie znalazta si¢ w najnowszym
ministerialnym wykazie. Nowy wykaz zawiera jedynie konferencje
uwzglednione w bazie informatycznych konferencji naukowych CORE
(The Computing Research and Education Association of Australasia),
a wiec dotyczace nauk informatycznych. Warto jednak zaznaczy¢, ze czes¢
konferencji ujetych w wykazie ma charakter interdyscyplinarny. Niektdre
z nich dotycza informacji naukowej, a wiec stanowia przedmiot zaintere-
sowania bibliologéw i informatologdéw. Stwarza to w tej grupie naukowej
szanse na wysoko punktowane publikacje (MNiSW, 2019b, s. 30-31).

WNIOSKI

Na podstawie zebranego materialu z oceny parametrycznej istnieje
mozliwo$¢ zaprezentowania szeregu wykazow pismiennictwa zwiaza-
nych z bibliologia i informatologia, ktdre tacznie stanowityby materiat do
bibliografii przekraczajacej znacznie objetos¢ pojedynczego artykutu:

— wykaz opublikowanych artykutéw (bibliografie zawartosci czaso-
pism),

—wykaz wszystkich czasopism, w ktorych publikowali pracownicy na-
ukowi,

— wykaz monografii z dyscypliny bibliologia i informatologia,

— wykaz opublikowanych rozdzialéw w monografiach,

— bibliografie¢ prac naukowych wypracowanych przez pracownikow
naukowych z tej dyscypliny bez wzgledu na forme wydawnicza.

Ze sprawozdanego materialu mozna réwniez sporzadzi¢ zestawienia
dotyczace innych osiggnie¢ naukowych niz tylko pismiennicze (wykazy
projektow, patentow, wdrozen).
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Przy sporzadzaniu analizy zaprezentowanej w niniejszym tekscie wy-
chodzimy z zalozenia, ze w ankietach jednostki zawarte sa wszystkie
najwazniejsze osiagniecia polskiej nauki. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage
na pewne aspekty, ktore ograniczaja kompletnos¢ dorobku naukowego
w ocenianym materiale:

1. Wybitne publikacje naukowe tworzone przez specjalistow moga
powstawaé w ramach prac instytucji, ktérych nie ma na liscie jednostek
naukowych. W bibliotekarskich czasopismach branzowych czesto ukazu-
ja sie wartosciowe i odkrywcze teksty autorstwa bibliotekarzy bedacych
pracownikami instytucji niepodlegajacych ewaluacji.

2. Tworcy mogli afiliowac swoje publikacje w innych instytucjach niz
macierzyste, o ktorych byto wiadomo, ze poddadza si¢ ocenie. Nie zawsze
jednak z tego korzystali. Stad cenne prace bibliologdéw i informatologow
mogly zosta¢ przypisane na konto jednostek naukowych (lub innych in-
stytucji), ktére nie uczestniczyly w parametryzacji. Nie zostaty wiec wy-
kazane w tym procesie.

3. Jednostki naukowe nie miaty obowiazku poddawania sie procesowi
ewaluacji. Ocena parametryczna prowadzona byta na ich wniosek. Publi-
kacje pracownikdw jednostek, ktore nie zglosily swojego dorobku do oce-
ny nie byly brane pod uwage. Mogly wiec zosta¢ pominigte w zaliczeniu
do catkowitego krajowego dorobku naukowego.

4. Jednostki naukowe czesto nie sprawozdawaty w ankietach catosci
dorobku pisSmienniczego, a jedynie najwyzej punktowane publikacje. Spo-
wodowane to byto ograniczeniami ilosciowymi wynikajacymi z zapiséw
rozporzadzenia dotyczacego ewaluacji. Osiagniecia nisko punktowane
podawane byly tylko przez te jednostki, ktére mialy w dorobku stosun-
kowo niewiele prac badz byly one nizszej jakosci. Natomiast w przypad-
ku duzej liczby wysoko punktowanych publikacji istniato duze prawdo-
podobienstwo odrzucenia w procesie oceny tych mniej wartosciowych,
wiec ich zamieszczanie w ankiecie byloby dla wielu jednostek stratg czasu
(Kulczycki, 2017; Kulczycki, 2015).

Dlatego tez ocena ogotu osiagnie¢ na podstawie danych z ewaluacji
jako catego krajowego dorobku bytaby w duzym stopniu niemiarodajna.
Tak wyglada sytuacja, kiedy popatrzymy na problem od strony teoretycz-
nej. Patrzac od strony praktycznej, zdajemy sobie sprawe, ze pracownicy
uwzglednieni w artykule to wtasnie ci, ktérzy w pewien sposob ksztattuja
polska polityke naukowa w dyscyplinie bibliologia i informatologia.

W chwili obecnej (sierpient 2019) gotowe sa juz nowe przepisy doty-
czace ewaluacji nauki, przewidzianej na 2021 r. Z jednej strony, odcho-
dzi sie od oceniania samych jednostek w ramach podmiotu (uczelni badz
instytutu), a ocenia¢ si¢ bedzie dorobek pracownikéw poszczegdlnych
dyscyplin, zdefiniowanych nowym rozporzadzeniem. Pozwoli to wspdl-
nie oceni¢ dorobek wszystkich pracownikow calego podmiotu w obrebie
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danej dyscypliny — bez wzgledu na przynaleznos¢ do konkretnej jednost-
ki. Z drugiej za$ strony, wymagane bedzie do przeprowadzenia oceny
kadrowe minimum (12 pracownikéw z danej dyscypliny w podmiocie),
co z kolei stanowi ograniczenie — dorobek czesci pracownikéw zostaltby
pominiety. Jednakze zakres tematyczny podstawowych dyscyplin bedzie
rozszerzony. Bibliologia i informatologia beda oceniane w ramach dys-
cypliny nauka o komunikacji spolecznej i mediach, co utatwi zebranie
minimum. Ale moze tez dojs¢ do sytuacji, kiedy uzyskanie minimum w
jednostce zwiazane bedzie ze zmiang przez pracownikéw deklarowanej
dyscypliny (MNiSW, 2019b, s. 15-16).

Dorobek pismienniczy zgtaszany do ewaluacji zostanie poddany wigk-
szym ograniczeniom ilosciowym. Pozwoli to na wyodrebnienie najcen-
niejszych publikacji z danej dyscypliny, ale ograniczy role ewaluacji jako
zrédta wiedzy o catosci produkcji pismienniczej (Kulczycki 2018; Skoczen
2019).

Niemniej kazda informacja o dorobku pi$mienniczym pozwala na
wyciagniecie wnioskow o poziomie prac naukowych w poszczegdlnych
dyscyplinach, co z kolei moze pomdc w planowaniu i realizacji polityki
naukowej w polskich uczelniach i instytutach.

Analiza materiatu sprawozdanego przez jednostki naukowe w ankie-
tach do ewaluacji pozwala nie tylko na ich oceng, ale rowniez na pewne
przewidywania odnoénie efektéw kolejnej parametryzacji. Dzigki opra-
cowaniu zasad ewaluacji z odpowiednim wyprzedzeniem, instytucje
naukowe (juz nie jednostki, ale podmioty) beda si¢ mogly odpowiednio
przygotowac i wdrozy¢ u siebie wlasciwg polityke naukowa, dotyczaca
m.in. prowadzenia badan i prezentacji ich wynikéw we wtasciwy sposob.

Autorzy prac naukowych szczegdlng uwage powinni zwroci¢ na za-
warto$¢ opublikowanych w 2019 r. wykazow wydawnictw i czasopism
naukowych. Natomiast wydawcy monografii i czasopism na biezaco po-
winni Sledzi¢ przepisy dotyczace zasad tworzenia tych wykazdéw, jesli
chca zachowac prestiz swych publikaciji.
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ABSTRACT: The author discusses publications of Polish academic staff in the field of book
studies and information studies that appeared between 2013 and 2016. Thesis/Objec-
tive — The author aims to indicate the most popular academic journals, publications and
conferences in the field under discussion and define their significance for the incoming
evaluation period (2021). That may allow for some preliminary conclusions on how the
academic policy has been implemented in the field of book studies and information stu-
dies. Research methods — The article is based on the data collected from the surveys an-
swered by the units evaluated in 2017. The analysis enabled the author to extract informa-
tion on publications of the academic staff affiliated to the field being discussed. Data on
journals, publications and conferences were ordered with ranking method. Data recorded
in varying formats were harmonized for the article purposes. Results/Conclusions — The
analysis shows that a significant number of most valuable publications in the field under
research will become unimportant in the incoming evaluation process. The author empha-
sizes that the academic staff have to adjust to new evaluation rules in order to enhance the
value of their publications. He stresses that the analyzed publications are only partially
representative for the overall output of the discipline under discussion.



