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ABSTRAKT: Ustalenie prawidiowosci przebiegu proceséw komunikacji wymaga analiz semio-
tycznych i psychologicznych, weryfikowanych w sposéb krzyzowy. Wspélistnienie komunikacji
digitalnej i piSmienniczej, obecnie ewidentne, w perspektywie przysziosSci jest oceniane réznie,
ale w spos6b spekulatywny. Pismo wywodzi sie z naturalnego jezyka mowy, czyli jest linearne
w plaszczyznie, co ulatwia poglebione i abstrakcyjne przetwarzanie tresci odebranych. Jezyk
Internetu, HTML — dynamiczny, symultaniczny i wielosemiotyczny — jest ztozony homolo-
gicznie, a transmisje opiera na linkach i leksjach. To odmienne jezyki i nawet pismo nie jest
na ekranie tym samym, co w druku. Procesy odbioru pisma z druku przebiegaja inaczej niz
z monitora: sg poglebione i trwajg krécej. Decyduje znacznie wieksza koncentracja i aktywi-
zacja intelektualna. Mézg inaczej reaguje na rézne sygnaty, jakkolwiek zachodzi tez finalne
scalanie przejetych tresci, odnoszonych nastepnie do tresci juz wczesniej przyswojonych. Ale
na dluzej przechowuja sie tylko tresci przetworzone do pamieci diugotrwatej, a najtrwalej —
te, ktére pochodzg z poglebionego czytania tekstéw pisemnych, nie nadmiernie szybkiego:
taki jest warunek uczenia sie i zapamietywania. Ostateczny efekt to zinternalizowana wiedza
oraz kreatywne procesy mentalne. To za$, czy sg kreatywne, czy tylko odtworcze i bierne,
pozostaje w relacji nie tylko z przejeta trescig, lecz takze z forma komunikacji i jej semiotyka.
Przy zmieniajacym sie kontekscie spolecznym i rozwoju komunikacyjnych technologii — w tym
miniaturyzacji urzadzen — okre§lanie tendencji przyszioSciowych jest wysoce spekulatywne.
Mozna jednak spodziewac si¢ postepujacej z czasem specjalizacji zadaniowej réznych form
komunikacji oraz ich wzajemnej koegzystencji — na tej specjalizacji opartej.
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Semiotyczna (jezykowa, rodzajowa) réznorodno§¢ komunikacji pu-
blicznej, przypisana jej od zarania, w ciggu ostatniego péiwiecza zostala
szczeg6lnie wzbogacona, a nawet zdynamizowana, przez komunikacje
elektroniczng. Obecnie pod wzgledem zasiegu juz nie gorzej rozpowszech-
niong, niz inne gtéwne formy dotychczasowej komunikacji.

Zawsze bylo tak, ze nowe warianty komunikowania prébowano prze-
ciwstawia¢ dawniejszym, ale konczyto sie zwykle na rozdzieleniu niekt6-
rych funkgji oraz na ogélnej koegzystencji. Poza stenografig, nie widaé innej
oferty komunikacyjnej, catkowicie wyeliminowanej przez formy nowe:
nawet brajl nie znikngt w konfrontacji z audiobookami. Mimo to, komu-
nikacja digitalna jest obecnie przeciwstawiana piSmienniczej w spos6b
tak demoniczny i natretny, ze trudno obok tego przej$¢ obojetnie albo
przeczekal. Zwlaszcza dlatego, ze od sytuacji w komunikacji publicznej
zalezy funkcjonowanie bibliotek — teraz i w przyszioSci.

W pi§miennictwie, uznawanym za naukowe oraz quasinaukowe (gra-
nica jest zamazana), pojawiajg sie opinie na ten temat, skrajnie sprzeczne,
a udokumentowane na ogét Zle, badz fatszywie, albo nieudokumentowane
wcale. To jest szum informacyjny, przez ktory trudno sie przebi¢: speku-
latywne supozycje, wzajemnie przywolywane, tworzg argumentacyjng
petle na podobienstwo btednego kota. Powinna da¢ do my§lenia mnogo$§é
(od niedawna) odniesienr w tym zakresie do wypowiedzi Dona Tapscotta
(Tapscott, 2010), ktéry jest w rzeczywisto$ci magistrem... marketingu.

W tej sytuacji musi mie¢ z a w s z e miejsce weryfikacja kazdego
przywotanego zrédia — takze wewnatrztekstowa, poniewaz zdarza sie, ze
wyrazane opinie nie pokrywaja sie z dowodami. Szczegdlnie potrzeba
odwotan do wiarygodnych analiz empirycznych, ale tych jest niewiele.
W sumie za$ zaufanie — tez mniej lub bardziej ograniczone — mozna mieé
tylko do tych sugestii, ktére potwierdzajg siew wielokrotnym
zestawieniu krzyzowym mozliwie licznych wypowiedzi naukowych.

W odniesieniu do komunikacji publicznej, szczegdlnie uzyteczne jest
wzajemne poréwnanie semiotycznych analiz réznych form komunikowania
oraz psychologicznych §wiadectw odbioru, bo to jest droga do lepszego
uzasadnienia hipotez, a by¢ moze nawet — niekiedy — do stwierdzenia
ewentualnych prawidiowoS$ci. I taka tez jest intencja tego, co mam tutaj
do powiedzenia.

1. KOMUNIKAC]JA PISEMNA I DIGITALNA

Aktualna koegzystencja komunikacji pi§mienniczej oraz digitalnej, jak
tez innych form komunikowania — w zasadzie oczywista — bywa jednak
traktowana jako tymczasowa, z mozliwg w przysztosci zmlanq wzajemnych
relacji, a takze zasiegu, hierarchii oraz funkgji. I chociaz réznice w opi-
niach sg znaczne, a nawet ogromne, panuje zgodnos§¢ co do jednego: zmia-
ny sa i bedg. Natomiast brakuje po§wiadczen empirycznych. Przewazajg
argumenty spekulatywne, zdarza sie¢ nawet, ze w oczywisty spos6b nie-
wiarygodne. Trudno wszak uwierzy¢ w sugestie, ze pokolenie Sieci jest
inteligentniejsze od poprzednich, nastawione na relacje sieciowe za sprawg
szybkos$ci emisji treSci nowych w Sieci (inni od tych tresci stronig?) i obywa
sie bez kontaktéw bezposrednich. A wtasnie tak napisano w §wiatowej
publikacji bestsellerowej (Tapscott, 2010, s. 10, 78, 87, 170, 172).
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W rezultacie okreSlanie zasiggu, a zwlaszcza roli, dwéch gtéwnych form
komunikacji publicznej, opiera si¢ w znacznej mierze na przypuszczeniach
i sformutowaniach metaforycznych. Nawet w powaznych tekstach poja-
wiaja sie opinie, ze komunikacja digitalna jest wszedzie (Dicks et al., 2005,
p- 1), ale sg tez z kolei spekulacje, ze Internetu uzywa nie wiecej niz 25%
populacji §wiata (McCain et al., 2010, p. 57). Poglad, ze dawne media
(w tym druk) nie znikaja wprawdzie, ale tracg swoja site (Carr, 2010,
p- 89), wspdlistnieje z teza nadal powaznego miejsca druku w komunikacji
publicznej (O’Hara & Sellen, 1997, p. 335), a sa tez sygnaly, ze nowa
(podobno ,.konkurencyjna”) forma ksigzki, mianowicie ebook, jest stabo
czytelna (Goralska, 2005, s. 19).

W §lad za czeScig tych argumentéw niektérzy okreSlajg publiczno§é
czytelniczg jako zdecydowang mniejszo§¢ spoteczenstwa, jakkolwiek eli-
tarna, zatem wplywowa (Griswold et al., 2005, pp. 127, 138-139). Sa
wypowiedzi sugerujgce albo regres, albo (odwrotnie) poprawe stanu czy-
telnictwa (tamze, pp. 130-131). Tak jak i opiniom o redukgcji czytania
na rzecz odbioru Internetu, przeczy doniesienie, ze blisko 70% amery-
kaniskich internautéw korzysta z bibliotek, ktére kojarzg sie im gléwnie
z ksigzkami (Perceptions, 2011, pp. 48, 91). Te i1 podobne eksplikacje,
nie do$¢ ze sprzeczne i czesto dalekie od rzeczywistosSci, ignorujg poza tym
uwarunkowania, a nie ulega watpliwoS$ci, ze stan czytelnictwa zalezy od
poziomu wyksztalcenia oraz wymiaru czasu wolnego, za$§ odbiér Inter-
netu intensyfikuje nizszy (ponizej 25 lat) przedzial wieku spoleczenstwa
(Griswold et al., 2005, pp. 128-129; McCain et al., 2010, p. 23;
Perceptions, 2011, p. 49).

Sama mnogo§¢ doniesienl niekoniecznie przybliza prawde. Poza tym
dla moich dalszych roztrzgsahn wystarczy tylko pewno$é, ze obydwie formy
komunikacji majg rzeczywiScie rozlegly zasieg. Ot6z nieodlegle w czasie
analizy, nazwane Eurobarometrem, sygnalizujg ze w krajach Unii Eu-
ropejskiej zasieg ksigzki obejmuje 71% (intensywne czytanie: 37%), za$
Internetu 54% (intensywny odbidr: 26%) populacii (European , 2007,
p. 122, 124). 1 to sa — mniej wiecej — wielko§ci wyjSciowe dla dalszych
rozwazan.

Natomiast dla identyfikacji funkcjonowania i zastosowania tych form,
konieczne jest rozpoznanie prawidiowosSci odbiorczych. Tymczasem badan
odbioru tresdci bylo 1 jest stosunkowo niewiele i na ogét nie daja sie
wzajemnie poréwnywac (Dillon, 1992, pp. 1298, 1303; Macedo-Rouet
et al., 2003, pp. 102; O’Hara & Sellen, 1997, p. 335). Znacznie wigcej
w obszarze neuronauki jestbadafn fizjologii recepcji, ale z ko-
niecznoSci realizowanych na niewielkich prébach; sg przy tym trudne
i kosztowne. Dlatego (chetnie?) sygnalizuje sie ich metodologiczne niedo-
statki 1 ograniczong wiarygodno$¢ (Dillon, 1992, p. 1304; Macedo-Rouet
et al.,, 2003, p. 106; O’Hara & Sellen, 1997, p. 336), a to pozostawia
pole do spekulacji. Obiegowe spektrum dla Internetu jest tak szerokie,
ze niemozliwe do zacytowania: funkcjonuje jako oczywisto§é. Wsréd za-
let uzytkowych podkreSla sie zwlaszcza mnogos§¢ dostepnych tam Zrédet
z mnoéstwa zakreséw, rozlegly juz zasieg spoleczny oraz mozliwg zwrotno§¢é
relacji, dlatego w zastosowaniach praktycznych wydaje sie czesto nie do
zastgpienia (Carr, 2010, p. 85; Macedo-Rouet et al., 2003, p. 100; Sar-
tori, 2007, s. 31). Duze znaczenie ma tez mozliwo§¢ niezwlocznej reakcji
referencjalnej na zmienno§¢ i szybkie starzenie sie tresci (McCain et al.,
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2010, p. 68) — a sieciowe trudno$ci archiwizacyjne sg zwykle bagateli-
zowane. Co mtodsi internauci sieciowe wyszukiwanie tre§ci r o z p o-
czynaja zatem od Internetu wtasnie, niektérzy jednak zdajg sobie
sprawe z niskiej wiarygodnoSci internetowych powiadomien (Jasiewicz-
-Hall, 2010, s. 305, 315), totez dalsze rozpoznania bywajg nierzadko
bardziej zré6znicowane.

Natomiast jedynie cze§ciowo spetlnia sie oczekiwanie M. McLuhana,
ze elektroniczne media przywréca spoteczne zwigzki, rzekomo kasowane
przez indywidualne procesy lekturowe — oraz supozycja K. Krzysztofka,
ze z relacji sieciowych moze wygenerowac sie co§ w rodzaju kolektywnej
inteligencji (Carr, 2010, p. 1; Krzysztofek, 2006, s. 23). Blogi, portale
spoteczno$ciowe oraz platformy typu ,wiki” przemawiaja za tym tylko
fragmentarycznie.

Wsréd negatywnych okoliczno$ci uzytkowania monitor é w, rzad-
ko — chociaz problem jest wazny — podnosi si¢ szybkie zmeczenie oczu oraz
szkodliwe emisje gazéw i furanéw. Tez nieczesto, ale jednak, pojawiajg sie
watpliwosci co do (lansowanych) pozytkéw z internetowej edukacji zdal-
nej, wobec odciecia jej od form i sprawdzonych atrybutéw bezpos§redniego
ksztalcenia zbiorowego (Penkowska, 2005, s. 40, 55).

Nie ma tez jednoznacznoS$ci w opiniach na temat, nizszej niz piSmien-
nictwa, uzyteczno$ci Internetu dla proces6w naukowych; obnizonej za$
dlatego, ze odbidr tresci internetowych opiera si¢ na z géry okre§lonych
procedurach, nastepuje zatem redukcja kreatywnosci (Krzysztofek, 2006,
s. 31-32, 39; Macedo-Rouet et al., 2003, p. 100). W dodatku badania
sygnalizujg, ze np. digitalizacja czasopism naukowych radykalnie zre-
dukowata jeden z fundamentéw procesu naukowego, mianowicie sama
praktyke oraz ilo§¢ cytowan, tak w czasopismach online, jak i z czasopism
online (Carr, 2010, p. 217; Evans, 2008a, pp. 397-398; Evans, 2008b,
s. 165, 177). Z obserwacji wynika tez, ze nie ma zastepstwa dla ksigzki
naukowej, za§ publikacje w naukowych czasopismach, po odszukaniu ich
online, sg przewaznie wykorzystywane przez odbiorcéw w postaci wydru-
kowanej (Evans, 2008a, p. 395; Sartori, 2007, s. 32).

Ambiwalencja prze§wiadczef odnosi sie réwniez do ogdlnej panoramy
funkcjonowania komunikacji publicznej. Spostrzezenia sg mocno zrézni-
cowane i kazdy twierdzi to, co chce, niekoniecznie podpierajac sie Swia-
dectwami. Rozpowszechniana jest wiec obiegowa opinia, podtrzymywana
przez prase i media, ze Internet, monitor i kultura obrazu, wypierajg
ksigzke 1 kulture druku, oraz ze im wiecej surfowania, tym mniej czyta-
nia, bo ludzie do czytania rzekomo nie majg cierpliwosci (Evans, 2008a,
p. 395; Leszkowicz, 2010). Ale sa takze sugestie diametralnie odmienne,
mianowicie ze Internet sprzyja procesom lekturowym (Griswold et al.,
2005, pp. 127, 137).

Rzecz w tym, ze dla wielu oséb — na przekoér negacjom — pismo, ksigzka
oraz czytanie majg bardzo wysokag warto§¢ i wrecz uchodzg za publiczne
dobro (Carriere & Eco, 2010, s. 21, 39; Griswold et al., 2005, pp. 135-
136). W konicu nie bez powodu, w prawie wszystkich krajach rozwinietych,
publiczno$é czytajgca stanowi wyraznie wiecej niz potowe populacji (Euro-
pean..., 2007, p. 122). Ale nie da si¢ zaprzeczy¢, ze arsenal argumentéw
przy wiekszosci supozycji, niezaleznie od ich ukierunkowania, jest mizerny
lub wrecz zerowy. Trwa gléwnie wymiana haset.
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Czasami zdarzajg sie wypowiedzi w ogdle wyzute z podstaw i sensu,
jak sugestia pewnego doktoranta, ze pamiel wizualna jest lepsza (?) niz
werbalna (Leszkowicz, 2010). Z kolei bywaja tez argumenty blyskotliwe
1 moze nawet silnie perswazyjne, lecz trudno okresli¢ je jako dowodowe.
Oto Umberto Eco sugeruje, ze ksigzka jest narzedziem elementarnym,
jak tyzka lub kolo i wobec tego nie wymaga poniechan ani ulepszen, nie
potrzebuje tez pradu jak Internet, ktéry na domiar ulatwia gtupcom zabie-
ranie glosu (Carriere & Eco, 201 0,s. 19, 115, 198). Z kolei K. Krzysz-
tofek ostrzega, ze elektronizacja moze stechnicyzowaé egzystencje i tym
samym amputowac wolnos§¢ (Krzysztofek, 2006, s. 34). Jednak zaden
zreczny bon mot nie jest §wiadectwem prawdy. OsobiScie wole sygnaly
konkretne, jak ten, ze dla zastosowania Internetu w edukacji nie ma od-
powiednich badan rozpoznawczych (Evans, 2008a, p. 395). Ale takich
przestrég jest niewiele.

Poza tym bardzo czesto argumentacji nie ma wcale. Widocznie prze-
waza prze§wiadczenie o oczywistoSci zjawisk. Z jakiego powodu?

By¢ moze zawinity dawniejsze praktyki niektérych psychologéw, trak-
tujacych komputer jako swoisty model umyslu, bo jego funkcjonowanie
mialo dostarczyé wiedzy, jak pracuje moézg; zresztg ten 1 6w twierdzi tak
nadal (Frith, 2011, s. 1 3) Tymczasem z nowszych badan neuronauki
wynika, ze nie da si¢ objasnia¢ proceséw poznawczych w ten sposob
a zwlaszcza proceséw mentalnych wyzszego rzedu nie mozna opisac przez
komputalnosc (Nosal, 2009, s. 113, 116). Mézg bowiem w trakcie tych
procesow wytwarza synapsy oraz polgczenia migdzysynaptyczne, kom-
puter za$ nie, bo nie Jest zywy, no i zaden komputer nie moze wytworzy¢
nowego symbolu — nie jest zdolny do kreatywnych operacji abstrakcyj-
nych — w oparciu o zasoby wtasne (Carr, 2010, pp. 175, 191). To w kaz-
dym razie oznacza, ze oczywistoSci nie sg dobrym materiatem dowodowym.

Nawet w zakresie, ktéry na pozér bezdyskusyjnie narzuca sie z biezg-
cych obserwacji, mianowicie w odniesieniu do wspétegzystencji réznych
form komunikowania, co wia§nie ma miejsce. Ale ma miejsce dzisiaj,
ajutro? G. P. Landow jest akurat zdania, ze to sytuacja tylko tymczasowa
(Landow, 2006, p. 361). W zasadzie s dwa przeciwstawne stanowiska,
wynikajgce z tych samych obserwacji: ze druk przetrwa, lub — ze zostanie
wyeliminowany przez Internet (Dillon, 1992, p. 1297).

Zwolennicy trwato§ci pisma, druku oraz ksiazki, akceptuja idee wie-
lokomunikacyjnosci, uwazaja tylko, ze piSmiennictwo jest i pozostanie
fundamentem nauki (Evans, 2008a, s. 398; Sartori, 2007, s. 32). Na
trwato§¢ druku wskazujg tez nowe fakty. Oto mianowicie iPady, tgczace
formute tabletu oraz palmtopa, ktére miaty definitywnie zakoficzy¢ epoke
druku, do niczego takiego nie doprowadzity, ani nie wzbudzity oczekiwa-
nego entuzjazmu (Goralska, 2010, s. 90-91).

Ale w bezdowodowej praktyce dyskusyjnej nie ma jednak — jak
widaé — przeszkéd do ne go w ania wielowariantywnego charakteru
komunikacji publicznej w przysztosci. Niektorzy futurolodzy przepowiadajg
wiec zanik czasopism drukowanych oraz ksigzek, sugerujgc nawet, ze czy-
tanie z druku okaze si¢ staromodne, a wsparcie (lub nawet reahzaqg) edu-
kacji przejma maszyny edukacyjne, kiedy juz hipertekst ostatecznie wyeli-
minuje pismo z uzytku (Baron, 2008, p. 211; Carriere & Eco, 2010, s. 17;
Landow, 2006, p. 361; McCain et al., 2010 p. 70, 102- 103) Nlekledy
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dopowiadajac, jak Ray Kurzweil, ze bedzie tak za sprawag takich zmian
w technologii komunikacji, jakich dzisiaj nie mozna sobie nawet wyobrazié
(Carr, 2010, p. 175; McCain et al., 2010, p. 42).

Ta ewentualna jednorodno§é przysztej komunikacji publicznej budzi
jednak watpliwosci w zetknieciu z neurologiczng wiedzg o procesach mysle-
nia oraz poznania, kojarzy si¢ bowiem z (méwigc kolokwialnie) mentalnym
uprymitywnieniem. Zostala nawet zwerbalizowana obawa, ze wobec tego
nastgpi epoka postrefleksyjna: mysle¢ kreatywnie beda tylko (?) nieliczni
eksperci (Krzysztofek, 2006, s. 30).

Nie bez powodu wszak Martin Heidegger zastanawiat si¢ swego czasu,
czy aby myslenie kalkulacyjne nie wyprze myS$lenia medytacyjnego. Sg tez
inne supozycje, ze utrate zdolno$ci koncentracji — nieuchronng w recepcji
komunikatéw medialnych i digitalnych — zrekompensuje by¢ moze zdol-
no$¢ symultanicznego odbioru zréznicowanych semiotycznie komunikatéow
(Carr, 2010, pp. 221-222). Ale wszystko to ma charakter spekulatywny.
Jak i niebagatelna obawa, ze wolnym Internetem moze z czasem zawtad-
nagé¢ komercyjny badz polityczny dyspozytor, a tre§ci warto§ciowe zosta-
ng wyeliminowane przez komunikacje zbanalizowang (Landow, 2006,
p- 376). Chociaz rozpowszechniajgce si¢ ostatnio pojecie cyberwtadzy
(pojecie to jeszcze nie zjawisko) przybliza te opinie do rzeczywistosci.

Przy tak szerokim wachlarzu rozbieznych stanowisk ipogladéw,
trzeba szukaé argumentéw i §wiadectw innych, anizeli dostrzegalne na
pierwszy rzut oka. Zeby przynajmniej hipotezy byty lepiej uzasadnione.

2. W KREGU JEZYKOW

Podstawg kazdej formy komunikacji jest jej wiasna ,,technologia” oraz,
w rownym albo w wiekszym stopniu, platforma porozumiewania sie, czyli
wlasny jezyk. Inaczej: system semiotyczny, ktéry umozliwia tworzenie
komunikatéw ze swoich skladnik6éw znaczgcych, w celu transmisji zamie-
rzonych tresci, oraz (czasem: lub) form (Sproat, 2010, p. 1).

Efektywne funkcjonowanie kazdego wariantu komunikacji wymaga
zgodnoSci jezyka oraz technologii, a w nastepstwie — odpowiedniego zasto-
sowania. Odmiennego (przynajmniej cze§ciowo) w kazdym wariancie, bo
jest mato prawdopodobne, albo nawet wykluczone, 2eby wszystkie nada-
waly sie do pelnlenla tych samych funkcji, jednakowo i réwnie skutecznie.
Wtedy rzeczywiscie mialoby miejsce wypieranie (sugerowane czesto, ale
pochopnie), a tak przeciez nie jest. Ot6z na tym zréznicowaniu opiera
sie hipoteza wspélistnienia rozmaitych rodzajéw komunikacji publiczne;.

Genealogia komunikacji spotecznej wywodzi sie od jezyka m o w y,
uznawanego za giéwny wyréznik tego, co ludzkie (Sproat, 2010, p. 1;
Vetulani, 2010, s. 30). Jest prymarny wobec innych form komunikowa-
nia, ich genealogicznym prazrédiem, a takze fundamentem ludzkich do-
Swiadczen (Boroditsky, 2009, p. 117; Kaczmarek, 2005, s. 12; Wilkon,
1982, s. 32).

To dla niniejszych roztrzgsan wazne. Oraz réwniez to, ze mowa ma n a-
turalne podloze genetyczne. Dzieci rodzg sie mianowicie z predyspo-
zycja do méwienia, ze stosowng kompetencja, z neurologicznym aparatem
i z dekoderem, ktéry juz w niemowlectwie wydobywa fonemy z sygnatéow
akustycznych, a odpowiada za to gen Fox P2 (Falkowski et al., 2008,
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s. 505; Liberman, 1980, s. 177; Rathus, 2004, s. 400; Skudrzyk, 2005,
s. 85; Spitzer, 2008, s. 62; Vetulani, 2010, s. 34; Wood, 2006, s. 128).
Natomiast nab ycie werbalnej sprawnosci, w oparciu o te kompeten-
cje, dokonuje sie juz w trakcie do§wiadczef praktycznych (Rathus, 2004,
s. 401; Spitzer, 2008, s. 175).

ngyk mowy jest w uzyciu uniwersalny. Nadaje sie do komunikowania
si¢ na réznych poziomach — w rejestrach kodéw prostych oraz rozwi-
nietych — i obok funkcji odtwérczych ma réwniez charakter kreatywny,
a w tworzeniu nowych tresci nie ma ograniczen (Chomsky, 1980, s. 39;
Falkowski et al., 2008, s. 390). Jest tez z natury abstrakcyjny, dlatego
przystaje do intelektualnych, refleksyjnych wariantéw komunikowania
1 odbioru tresci (Chomsky, 1980, s. 42; Falkowski et al., 2008, s. 390,
501, 505). To dla systeméw komunikowania, bezposrednio pochodnych
od mowy, ma znaczenie fundamentalne.

Mowa jest takze sktadnikiem myslenia, co réwniez wskazuje na jej
biologiczny, naturalny charakter. Mianowicie kreuje mys§lenie oraz je
usprawnia, chociaz nie jest z myS§leniem w pelni tozsama, istnieje tez
bowiem myS§lenie ikoniczne, ale na nizszym poziomie przetwarzania tres-
ci (Boroditsky, 2009, p. 120, 123; Rathus, 2004, s. 407). W mySleniu,
mowa odnosi sie przede wszystkim do rozwinigetego kodu wewnetrznego
i do operacji pojeciowych. Z drugiej strony — bez mowy nie ma §wiadectw
mysSlenia (Caruthers, 1998, p. 97; Falkowski et al., 2008, s. 491, 504).
W rezultacie jest podstawowym narzedziem poznania, zapamietywania
oraz kreowania tre§ci wysoko przetworzonych (Caruthers, 1998, pp. 102,
108; Falkowski et al., 2008, s. 507-508; Wood, 2006, s. 103).

O naturalnym charakterze mowy §wiadczy tez zjawisko monologu
wewnetrznego, wiec niby dialogu z samym sobg, ktére jest powszechne.
I wprawdzie ta mowa wewnetrzna rézni sie nieco od mowy zewnetrznej,
ale mowag jest ponad wszelkg watpliwos¢ (Chandler & Munday, 2011,
pp. 212, 225; Oles, 2009, s. 216, Oles et al., 2010, s. 113; Puchalska-
-Wasyl, 2006, s. 32, 50, 60). Oto wiec — w sumie — dlaczego mowe uwaza
sie za prajezyk, czyli jezyk prymarny dla catej komunikacji spotecznej.

Bezposrednio nad mowg nadbudowat sie, réwnolegly do niej, jezyk
pis m a (Skudrzyk, 2005, s. 75, 85; Wilkon, 1982, s. 32). Jest z nig
zestawialny w tym sensie, ze w zapisie reprezentuje pojedyncze dZwieki
oraz cate jezyki oralne (Berninger & Richards, 2002, p. 96; Dehaene et
al., 2010, p. 1364, Turkeltaub et al., 2004, p. 2). Przy tak bliskiej relacji
fakt, ze mowa jest jezykiem naturalnym, takze dla trwatosci i uzytkowania
pisma ma pierwszorzedne znaczenie.

Jakkolwiek zbieznoSci oraz relacje to jednak nie tozsamos¢: méwienie
1 pisanie to sg procesy rézne. Wymagajg innych umiejetnosci, podlegajg
odmiennym zasadom i nie sg wzajemnie wymienne — nawet jezeli niekt6-
re formy zapiséw internetowych, SMS-owych lub epistolarnych usitujg
na§ladowaé monologi i dialogi (Berninger & Richards, 2002, p. 162;
Liberman, 1980, s. 170; Skudrzyk, 2005, s. 111-112; Wilkon, 1982,
s. 20). Natomiast w réznych okoliczno§ciach moga sie¢ dopetniaé.

Ta czeSciowa odmienno$§¢, w koficu oczywista, ma swoje neurofizjolo-
giczne Zrédta. Mianowicie bezposredme reakcje mézgu na pisanie i czy-
tanie zachodzg w oSrodkach Exnera i Dejerme a, a wigc w innych niz
w procesach oralnych (Broca i Wernickego), za§ w pamieci roboczej inne
struktury podtrzymujg tre§ci werbalne, a inne: wzrokowo-przestrzenne
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(Grabowska et al., 2008, s. 615; The brain..., 2010, p. 63). Czytanie
kojarzy sie niekiedy z tymi pierwszymi, a czasem tez z tymi drugimi, ale
poniewaz jest w istocie procesem zlozonym i wykracza poza krétkotrwa-
la pamieé robocza, najczes$ciej wskazuje sie na rezonans zar 6 wn o
w sferze wizualnej, jak tez w sferze werbalnej mézgu (Dehaene, 2009,
pp- 1, 4, Dehaene et al., 2010, pp. 1363-1364). To bliskim relacjom
jezyka pisma z jezykiem mowy w zadnym razie nie przeczy. Czy nato-
miast rzeczywiscie istnieje pozatym my §lenie piSmienne — trafilem
na taka sugestie (Skudrzyk, 2005, s. 78) — nie udalo mi si¢ w innych
zrédiach potwierdzié.

Pismo jezykiem naturalnym nie jest. Stanowi semiotyczny system
symboli, badZ co bgdZ umownych, konwencjonalnych (Sproat, 2010, p. 8),
ale konstruowanych jednak na bazie jezyka oralnego. Charakterystyczne
przy tym, ze wszystkie formy pisma maja ten sam ksztalt podstawowy,
oraz — ze inne (poza pismem) idee graficznych znakéw, reprezentujacych
mowe, nie sprawdzily si¢ w praktyce (Sproat, 2010, p. 14; The brain..,
2010, p. 63 ). To znaczy, ze catkowitej dowolnosci nie ma i ze jest okres§lona
odpowiednio$§¢ pisma wobec proceséw neuropsychologicznych.

W przesziosci sadzono, ze pismo zostalo wymys§lone catkowicie spon-
tanicznie, z czasem ulepszane, a umyst dostosowat sie do tego sztuczne-
go konstruktu. Nie tak dawno temu Janusz Dunin zasugerowat jednak,
ze pismo raczej zostalo odkryte niz wynalezione (Dunin, 1998, s. 18).
Obecnie ten poglad znajduje potwierdzenie w opiniach psychologicznych:
mianowicie, ze to pismo dostosowato si¢ do mézgu (bylo wygenerowane
i zmieniane pod jego wplywem), a nie odwrotnie (Dehaene, 2009,
p. 3; The brain..., 2010, p. 64). Trwalo$¢ i uniwersalno$¢ pisma ma tym
samym bardzo silne uzasadnienie.

W przeciwiefistwie natomiast do mowy, z natury ulotnej, pismo utrwala
wykreowane komunikaty, zachowuje do wielokrotnego rozpowszechnia-
nia oraz do archiwizacji w niezmienionej postaci (Sproat, 2010, p. 116).
Po to powstalo i nadal to jest jeden z jego gtéwnych atrybutow A poza
tym, jeszcze bardziej niz w transmisji werbalnej, pisemnie wyrazane tresci
nabierajg cech abstrakcyjnych (Rayner, 1998, p. 401) — czego np. w ko-
munikacji obrazowej prawie w ogble nie ma.

O ile kreacja i eksplikacja tre§ciowych sekwencji werbalnych doko-
nuje sie wedlug nastepstwa w czasie, o tyle sekwencje tre§ci wyrazanych
pisemnie nastepuja po sobie w porzadku linearnym (Boroditsky, 2009,
p. 122; Sartori, 2007, s. 108; Sproat, 2010, p. 117). Ukiad czasowy
jest tu cechg wtérna. Linearno$¢ nadaje treSciom specjalng strukture,
sprzyjajac lepszej koncentracji uwagi oraz efektywniejszemu odbiorowi
(Baron, 2008, p. 218; Macedo-Rouet et al., 2003, p. 102; Wolf & Ba-
rzillai, 2009, p. 33). Sekwencyjno$¢, zawsze niezbedna w u§wiadamianych
procesach mentalnych, uporzadkowana linearnie, w odbiorze pozostawia
tym trwalsze skutki (Fiatkowski, 2003, s. 32; Maruszewski, 2003, s. 66).

Umozliwia bowiem mys$lenie poglebione oraz intelektualne przetwa-
rzanie tresci, ksztattujac w ostatecznym efekcie logike dedukcyjng (Bo-
roditsky, 2009, p. 121; Wolf & Barzillai, 2009, p. 33; Wood, 2006,
s. 167). Badania neurologlczne potwierdzajg lepszga komunikacje miedzy
obiema pé6tkulami mé6zgu u os6b plsmlennych anizeli niepiSmiennych, co
jest syndromem wyzszej sprawnoS$ci mentalnej (Vetulani, 2010, s. 86). To,
co juz na pierwszy rzut oka — z semiotycznego punktu widzenia — odréznia
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komunikacje medialng i konkretnie internetowa od werbalnej i piSmien-
niczej, to wprowadzenie ob r az 6 w do rejestracji i transmisji tresci,
juz to autonomicznych, wylgcznych, komunikujgcych samodzielnie, bgdZ
w wielojezykowym zlozeniu — tak synkretycznym (nierozktadalnym), jak
1 homologicznym (moiliwym do rozdzielenia). Generowanie reprezentacji
obrazowych przebiega w mézgu odrebnie od werbalnych oraz pisemnych,
jakkolwiek wzajemne zwigzKi istniejg; jedno drugiemu nie powinno prze-
szkadzaé, a jednak bywa, ze przeszkadza (Falkowski et al., 2008, s. 389,
431), totez wspoétwystepowanie nie zawsze jest produktywne.

Co wazne: ikoniczny przekaz i odbiér odnosi sie najefektywniej do
tresci prostych, nie angazuje bardziej ztozonych funkcji umystu, totez
abstrahowanie jest mocno ograniczone (Falkowski et al., 2008, s. 390;
Rayner, 1998, p. 401; Styrkowiec i Necka, 2008, s. 114). Komunikat
obrazowy jest wprawdzie na ogét rozumiany niezwlocznie, ale tez rychlo
zapominany, dlatego stuzy raczej do wzmacniania innych proceséw po-
znawczych, niz sam mialby by¢ gtéwnym lub jedynym systemem transmisji
tresci, przeznaczonych do zapamietania (Bruijn & Spence, 1999; Wolf &
Barzillai, 2009, p. 35). To, zwlaszcza w réwnoczesnej recepcji obrazéw
1 pisma, stanowi utrudnienie.

A poza tym przekaz wizualny, lub zwizualizowany, w poréwnaniu
z werbalnym oraz z pisemnym, ma to jeszcze do siebie, ze (niekoniecznie
celowo) ukrywa kreacyjny charakter. Zapisy lub relacje oralne sg w spos6b
oczywisty oddzielone od desygnatéw juz na poziomie znakéw, natomiast
komunikaty obrazowe stwarzajg czesto iluzje, jakoby odtwarzaty
fragmenty rzeczywisto$ci. Caty proces wyboru, kreacji oraz montazu, nie
jest na og6t przez odbiorcow uswiadamiany (Arijon, 2010, s. 158, 454-
455; Helman, 1991, s. 14). To sprawia, ze przekazy z udziatem obrazéw
moga by¢ bardziej manipulacyjne anizeli bez nich.

W komunikacji digitalnej wizualna warstwa obrazowa najbardziej zwra-
ca uwage na wstepnym etapie zaciekawienia (IVielsen & Pernice, 2010,
p- 196), mimo ze samodzielnie wystepuje rzadko: znacznie czeSciej na
monitorze pojawiajg sie komunikaty wytacznie pisemne. Jednak podsta-
wowym jezykiem przekazu jest wielosktadnikowy system semiotyczny,
HTML badz inny, zestawiony z obrazéw, pisma, a nieraz takze z anima-
¢ji, dZwiekéw, mowy i muzyki. To zlozenie ma w Internecie — inaczej niz
w telewizji lub w kinie — charakter homologiczny, opiera sie wiec na wsp61-
wystepowaniu (a nie na scaleniu) §ciezek sktadowych, dlatego umozliwia
wariantywnie eksplikacje tresci takze przez tylko jeden z tych jezykow — co
byloby w zasadzie wykluczone w innych formach komunikacji medialnej
(Carr, 2010, p. 129; DeSchryver & Spiro, 2008, p. 135; Dicks et al.,
2005, pp. 4, 18, 166, Kudriawcew, 2006, s. 196, Landow, 2006, p. 2;
Nielsen & Pernice, 2010, p. 196; Sikora, 2007, s. 198).

Tak skonfigurowany, odmienny od innych, digitalny system semiotycz-
ny, umozliwit oraz w réwnym stopniu wymusit wykreowanie oryginalnych,
wlasnych regut stylistycznych, jak tez nowych form ekspresji (Richey &
Krazert, 2006, p. 50; Roberts, 2006, pp. 29-30). Za$ niejednolity spos6b
eksplikacji tre§ci koresponduje z myS§leniem nielinearnym: rozcztonkowu-
je recepcje, zamiast integrowaé, w nastepstwie zatem — sg takie opinie,
poparte badaniami — redukuje przejmowane tresci i stabo sprawdza sie
w transmitowaniu tres§ci skomplikowanych oraz rozbudowanych (Carr,
2010, pp. 129-130; Dicks et al., 2005, p. 66).
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By¢ moze dlatego w komunikacji digitalnej nie spelnity si¢ (na razie?)
zapowiedzi rozwoju form nieinformacyjnych: cybermalarstwa, grafiki cy-
frowej oraz liternetu — do niedawna licznie formutowane (Dicks et al.,
2005, p. 53; Landow, 2006, p. 245; Penkowska, 2005, s. 113; Richey
& Krazert, 2006, p. 46). Egzystuja na obrzezach publicznego zaintereso-
wania i nie wnoszg do komunikacji artystycznej niczego specjalnie nowego.
Tylko hipertekstowe gry fabularne znalazly szerokie wziecie (Landow,
2006, p. 250).

Ostatecznie brak linearnego uporzadkowania tre§ci w hipertekstowym
komunikacie narusza jednolito§¢ tego komunikatu, a co za tym idzie —
takze plynno$§é odbioru. Nierzadko powstaje wrazenie chaosu, ktéry
trzeba opanowad i zaprowadzi¢ porzadek (Dicks et al., 2005, p. 44; Dil-
Ion, 1992, p. 1318; Landow, 2006, p. 99; Macedo-Rouet et al., 2003,
p. 101; Penkowska, 2005, s. 6, Sartori, 2007, s. 108; Wolf & Barzillai,
2009, p. 31). Czasami moze by¢ nawet tak, ze nie ma zamkniegcia, czy-
li nadawczego zakoficzenia komunikatu (Carr, 2010, p. 107; Landow,
2006, p. 2). Wynikajgce stad trudnosci sg dla wielu odbiorcéw dotkliwe.

Innego rodzaju perturbacje pojawiajg sie, kiedy jednolity tekst, wy-
generowany w innym systemie semiotycznym, zostaje zremediowany do
srodowiska hipertekstowego (Landow, 2006, p. 183), co zdarza si¢ na-
gminnie i masowo. Ot6z takie przeniesienie wymagatoby rozcztonkowania,
posegmentowania tekstu, ale tego sie nie robi (bo jak i w jaki sposéb?),
dlatego z punktu widzenia formy, przekazy zremediowane sg w hipertek-
stowym §rodowisku obcymi implantami.

Zasadniczy sposOb kreowania tresci w hipertekscie polega na segmen-
tacji, a wigc na rozdrobnieniu jej w znaczeniowe bloki, nazwane 1e k s-
jami —zamiast eksplikacji cigglej. To przystaje do tre$ci elementarnych,
krétkich. Zeby natomiast konfigurowaé tez treSci rozbudowane, musiat
pojawic sie system 1gczenia tych leksji, czasem w prostym nastgpstwie, ale
przewaznie poprzez sugestie polgczen, wiec 1in k 6 w lub ewentualnie
w formie linkéw spontanicznych, dowolnych, czyli dopuszczalnego tgczenia
wedtug woli odbiorcow (Buszujew, 2007, s. 43; Dicks et al., 2005, pp. 4,
45; Landow, 2006, p. 2-3, 77; Nielsen & Pernice, 2010, p. 142; Sikora,
2007, s. 189). Taki ukiad treSciowych transmisji miat dotychczas miejsce
w prasie oraz w informatorach encyklopedycznych i stownikowych, jednak
W ograniczonym wymiarze i nie w tak bogatej konfiguracji. Ta formuta,
z jednaj strony, stwarza mozliwo$ci nowych sposobéw wypowiedzi, zwlasz-
cza lapidarnych, ale z drugiej — moze by¢ utrudnieniem w procesach
odbioru, szczegblnie tresci rozwinietych.

Przekaz internetowy nie musi bowiem zabiega¢ o treSciowg spojnos¢.
Poszczegblne komunikaty mogg by¢ autonomiczne i krétkie (na tym
opiera si¢ lapidarno$¢ internetowych informacji). Dluzsze za$ generujg
sie ewentualnie z nadawczej intencji oraz ze wskazéwek zawartych
w linkach, badZ sg kreowane przez potaczenia, stosunkowo swobodnie kon-
stytuowane przez odbiorcow. W rezultacie sekwencje treSciowe, tworzone
w procesach odbioru, sg czesto wielowatkowe, symultaniczne, wytwarzane
z chaosu przez odbierajacych (Bruijn & Spence, 2000, p. 1; Dicks et
al.,, 2005, p. 44; Landow, 2006, p. 221; Sikora, 2007, s. 188). W po-
réwnaniu z linearng wykladnig tekstéw pisemnych, to jest zupelnie inny
s pos 6 b komunikowania tres§ci, adekwatny dla powiadomien krétkich,
jednowatkowych, natomiast stabo przystosowany do roztrzgsan i wy-
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wodéw wieloproblemowych. Réwnolegte, symultaniczne, wielowagtkowe
przetwarzanie tre§ci ma bowiem miejsce gtéwnie w automatycznych pro-
cesach odbioru, intelektualnie biernych, poniewaz rozcztonkowuje, ostabia,
rozdrabnia potencjal uwagi (Baron, 2008, pp. 57, 218; Maruszewski,
2003, s. 66, 75). A jeszcze jedna, wazna dla odbioru réznica, wynikajgca
z takiej wiasnie konfiguracji komunikatéw hipertekstowych, polega na
tym, ze sg dynamiczne, podczas gdy linearne i zamkniete przekazy tresci
w piSmiennictwie, szczegdlnie za§ w ksigzkach, majg charakter statyczny
(Carr, 2010, p. 103; Goralska, 2005, s. 24).

Tak wiec semiotyczne oraz pragmatyczne odmienno$ci komunika-
téw hipertekstowych od innych form przekazu, sg wyrazne i liczne, co
powinno ewentualnie skutkowaé innym rejestrem zastosowan i funkcji.
Poza tym emisje o charakterze ,,okienkowym” mogg dezorientowaé od-
biorcow i utrudniaé co bardziej ciggle przejmowanie tresci, jakkolwiek
dtuzsza praktyka odbiorcza oraz treSciowe organajzery (spisy zawartosci,
§rédtytuty, numeracja) zapewne moga te utrudnienia nieco zredukowac,
natomiast rozpraszajg uwage (Dillon, 1992, p. 1318; Macedo-Rouet et
al.,, 2003, pp. 102-103; Sartori, 2007, s. 109; Wolf & Barzillai, 2009,
p- 35). W warunkach laboratoryjnych zarejestrowano poprawe odbioru
w nastepstwie wy§wietlania na monitorze pojedynczych wyrazéw w kolej-
noSci sekwencyjnej — Rapid Serial Visual Presentation, tj. RSVP (Bruijn
& Spence, 1999, p. 1; Bruijn & Spence, 2000, p. 1) — ale to jest zupet-
nie inna okoliczno$¢ i poza specjalng forma reklamy, nie do zastosowania
w typowych formach komunikacji.

Pismo, w druku autonomiczne, na monitorze wchodzi w sktad jezy-
ka HTML Jednak ze wzgledu na homologlczny (rozkiadalny) charakter
zlozenia, moze réwniez efektywnie wystepowaé samoistnie, co w sy n-
kretycznie zlozonym jezyku — np. na ekranie telew1zora bytoby
dziwactwem. Ale nawet wtedy podlega regulom semiotyki i pragmatyki
digitalnej i funkcjonuje inaczej, niz w wersji drukowanej (Mills & Weldon,
1987, p. 322; Skudrzyk, 2005, s. 110).

Na ekranie monitora zatraca si¢ linearno$¢ pisma. Uktad moze by¢ nie
tylko poziomy, lecz takze pionowy lub rozsypany, przez co rozproszeniu
podlega uwaga i pogarszajg si¢ warunki odbioru oraz rozumienie tresci,
zwlaszcza trudnych (Carr, 2010, p. 104, Dillon, 1992, pp. 1301, 1307;
Juola, 1988, p. 92; Mills & Weldon, 1987, p. 339). W dodatku — przy
woln1erzym temple czytania z monitora — pojemnosc treSciowa strony na
ekranie jest mniejsza anizeli odpowiedniej strony drukowanej (Mills &
Weldon, 1987, pp. 333, 335).

Natomiast pomieszczone w Internecie komunikaty znacznie lepiej
poddaja sie indeksacji, a z kolei z ich strukturalnej konfiguracji wynika
konieczno$§¢ wzmozonej interaktywnosci w odbiorze (Dicks et al., 2005,
p. 45; Dillon, 1992, p. 1301; Evans, 2008b, s. 178; Gdéralska, 2005,
s. 25; Landow, 2006, p. 136) —1juz pomijam zastrzezenia tych znawcéw,
ktérzy uwazaja, ze interaktywnoS§¢é mozliwa jest tylko interpersonalnie,
a nie z maszyna (Chandler & Munday, 2011, p. 218). W rezultacie In-
ternet nadaje sie przede wszystkimdo wyszukiwania pisemnych
i pozapismenych informacji oraz tresci i form nieinformacyjnych. Tak jak
ztozony jest jezyk HTML (i podobne), tak tez elektroniczne urzadzenia
nadawczo-odbiorcze — komputery z monitorami oraz innymi akcesoriami
peryferyjnymi — sg zaangazowane w wielosemiotyczne transmisje tresci,
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w formach dotychczasowych i nowych, w trybie synchronicznym lub dia-
chronicznym, chociaz niekoniecznie z takg samg efektywnoscia (Baron,
2008, p. 100, 115; Mudyn, 2007, s. 63; Richey & Krazert, 2006, p. 50).
Jednak ten rodzaj komunikacji, wraz ze swojg technologig, nie osiggnat
jeszcze apogeum rozwoju: zmiany trwajg. Dotychczas dominowalo nasta-
wienie ku optymalizacji transmisji wizualnych — obrazowych 1 pisemnych.
Natomiast obecnie intensyfikuje si¢ nastawienie na rozwdj (oraz integra-
cje) transmisji fonicznych, w polaczeniu z wygodng dla uzytkownikéw
miniaturyzacjg urzadzen.

Ale im bardziej zaawansowana miniaturyzacja wielofunkcyjnej apara-
tury odbiorczo-nadawczej, tym nizsza jej uzytecznoS§¢ w transmisji pisma.
Im bowiem mniejszy rozmiar liter, nie tylko na ekranie, tym stabsza czy-
telno$§¢ tekstu (Mills & Weldon, 1987, p. 338).

3. CZYTANIE Z DRUKU I Z MONITORA

Postrzeganie wzrokowe ma miejsce podczas fiksacji, czyli spoczynku
oka, natomiast nie ma widzenia w trakcie ruchu oka od fiksacji do fiksacji,
tj. w czasie sakady (Dehaene, 2009, p. 1; Paulson & Goodman, 1999,
p. 1). Czes¢ obserwowanego tekstu lub obrazu pozostaje w centralnym
polu widzenia — w czytaniu to zwykle dwa slowa albo osiem znakéw pi-
sarskich, ale przy sprawnym czytaniu wiecej — Jednak poza nim, w za-
siegu widzenia peryferyjnego (niewyraznego), miesci si¢ jeszcze ‘obszar
dwukrotnie wigkszy. Wyzsza sprawnos§¢ odbiorcza polega tez na tym, ze
pole widzenia poszerza si¢ kosztem peryferyjnego. W czytaniu kierunek
ruchu oka ku nastepnej fiksacji narzuca si¢ sam, natomiast w odbiorze
serii obrazéw lub w odbiorze obrazéw duzych, trzeba ustali¢ centralne
podpola widzenia, odrywajac uwage od samej percepcji (Jacob, 1991,
p. 154; Nielsen & Pernice, 2010, p. 6, Paulson & Goodman, 1999,
p- 3; Rayner, 1998, p. 397). Strona hipertekstowa na monitorze wymaga
mianowicie wyboru mniejszych podobszaréw do rzeczywistego odbioru
— wybieranie to nie odbiér — zazwyczaj po ogblnym rzucie oka na cato§é
i kilku (do dziesigciu) fiksacjach uszczegétowionych (/Vielsen & Pernice,
2010, pp. 162, 196).

Juz z tego wynika, ze odbidr tre§ci z monitora i z druku nie przebiega
tak samo, fiksacje bowiem w obu przypadkach sa inne. Takie tez sg wnioski
z w1§kszosc1 badan, jakkolwiek zdarzaja si¢ takze (rzadko) opinie odmienne.
Przewaza poglad, ze nawet czytanie tekstu drukowanego nie jest tozsame
z czytaniem tekstu z monitora, gdzie zwykle na kazda linijke przypada
o jedna fiksacje wiecej (Courtier, 2008, p. 2; Dillon, 1992, p. 1306; Juola,
1988, p. 88; Kou & Shiina, 2006, p. 10; Rayner, 1988, p. 373).

A swoja droga, poréwnania bywajg utrudnione, bo czas trwania fiksacji
oraz ich rozleglo$§¢ sg zmienne. Fiksacja bowiem trwa tak dtugo, dopoki
nie nastgpi przejecie treSci — interpretacja jest natychmiastowa — zatem
treS§ci wazne lub trudne zatrzymujg oko dituzej, a przy watpliwo$ciach
nastepujg jeszcze regresje (ruchy wsteczne oka) i powtérzenia odbioru
(IVielsen & Pernice, 2010, pp. 376, 394; Paulson & Goodman, 1999, pp.
4, 6; Rayner, 1998, pp. 375-376; Gisbergen et al., 2006, p. 2). I to jest
prawidlowo$¢ ogdblna, niezalezna od nosnika, wiec druku badZ monitora.
W procesie odbioru sygnatéw i tresci, gtéwne znaczenie odgrywa mecha-
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nizm uwagi, czyli zdolno§¢é skoncentrowania si¢ na okres§lonych bodZcach.
Ma charakter selektora: preferuje niektére (wigc nie wszystkie) sygnaty,
przede wszystkim zwigzane z c el e m procesu poznawczego (Falkowski
et al., 2008, s. 446; Kolaficzyk, 2001, s. 75-76).

Percepcyjne zadania rownolegte nie sg natomiast realizowane z mak-
symalng intensywnoscig. Ma miejsce juz to rozproszenie uwagi (np. na
wyszukiwanie 1 odbiér sygnaléw) badZ nastawienie na jeden watek lub
kanat transmisji, kosztem pozostatych. Tak czy inaczej, poznanie calo$ci
jest wtedy watpliwe (Falkowski et al., 2008, s. 446, 448; Gwizdka,
2010, p. 2168; Koch, 2008, s. 181, Kofta i Narkiewicz-Jodko, 2001,
s. 63; Kolanczyk, 2001, s. 76; Maruszewski, 2003, s. 75; Necka, 2009,
s. 30; Wolfe, 2000, s. 346).

Przy wizualnym postrzeganiu obraz éw uwaga ma inny charakter,
niz przy czytaniu: skupia sie giéwnie na lokalizacji obiektéw ikonicznych
oraz po czeSci na samych obiektach. Dopiero nastepnie wigzac je — lub
nie — kontynuacyjnie (Baron, 2008, p. 219; Styrkowiec & Necka, 2008,
p. 127, 129). Takie wigzanie bywa jednak utrudnione, kiedy wspoéiwy-
stepuje odbiér obrazéw i pisma razem, poniewaz zapis slowny nie musi
generowac uwagi z kregu wizualnego postrzegania przestrzennego (Posner
et al, 1988, p. 1628). A to znaczy w kazdym razie, ze przekaz pisemny
znacznie leplej skupia uwage odbiorcy na tresci niz komunikat hipertek-
stowy, a tym bardziej ikoniczny.

Skupienie uwagi stuzy za$ optymalizacji proceséw poznawczych, jezeli
koncentruje sie na tym, co w tych procesach wazne oraz/lub emocjonalnie
pobudzajace (Kolanczyk, 2001, s. 78; Nielsen & Pernice, 2010, p. 403;
Olszanowski 1 Balas, 2010, s. 20; Wrobel, 2000, s. 480). Tymczasem
w komunikacie hipertekstowym uwage czesto przykuwajg transmisyjne
okienka oraz hiperlinki, co dekoncentruje i w rezultacie rozprasza — tak
jak i brak klarownej organizacji przekazu (Carr, 2010, pp. 90-91; Wolf
& Barzillai, 2009, p. 34). W efekcie uwage bardziej absorbuje szukanie,
niz sam odbidr tresci.

Uwaga wspiera wybor tych sygnatéw, ktére sg dla okre§lonego procesu
wazne, lub za takie uchodzg — oraz sprzyja tgczeniu przejmowanych seg-
mentéw w wieksze cato$ci. Tym samym integruje i modeluje percepcje
oraz poprawia odbiér, zatem pogiebia proces poznawczy (DeSchryver &
Spiro, 2008, p. 149; Grabowska et al., 2008, s. 596, 599; Olszanowski
1 Balas, 2010, s. 27; Styrkowiec i Necka, 2008, s. 115; Wolfe, 2000,
pp- 355 358) Z drugiej strony: chroni przed nadmiarem mnych tres-
ci— bywa ze rOwnie waznych jak przejmowane — poniewaz nie bytyby do
opanowania przez pamig¢c roboczg (DeSchryver & Spiro, 2008, p. 140;
Necka, 2009, s. 30; Olszanowski i Balas, 2010, s. 21).

Uwaga w odbiorze decyduje o zachowaniu przejetych bodzZcéw i tresci
w pamieci trwalej. Bez uwagi zapamietuje sie znacznie gorzej lub wcale
(Carr, 2010, p. 193; Wolfe, 2000, p. 366). To znaczy zaS$, ze proces ko-
munikacji jest wéwczas nieefektywny.

Sa przy tym opinie, sugerujgce ze przy uwadze wzrokowej, zwigzanej
z percepcjg obrazéw, nie generujg sie bardziej ztozone funkcje umystu.
A tuz po ustaniu takiej percepcji, uwaga natychmiast zanika, nie da-
jac szansy na ewentualng refleksje postrecepcyjna (Posner et al., 1988,
p. 1629; Styrkowiec i Necka, 2008, s. 114). To jest wiec zupelnie inaczej
niz w komunikacji pisemnej albo werbalne;j.
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Natomiast procesy automatyczne w ogéle uwagi nie absorbujg. Jeze-
li wiec samo wyszukiwanie i scalanie treSci realizuje sie nie§wiadomie,
wtedy nie ma uszczerbku dla uwagi wykonawczej. Z drugiej strony: ten
brak kontroli, zwlaszcza w odbiorze rozproszonych obrazéw, moze spowo-
dowad odstepstwo od percepcji celowej, nie zawsze bowiem postrzeganie
wzrokowe wspoélgra z uwagg lub jest jej przyporzadkowane (Kolanczyk,
2001, s. 73, 75; Pisula i Osinski, 2001, s. 11, 14; Rayner, 1998, s. 374).

Uwaga aktywizuje §wiadomo§¢, a wiec sprzyja przetwarzaniu i diu-
gotrwalemu zapamietywaniu przejmowanych tresci, czyli: uczeniu sie.
Za$ koncentracja uwagi oraz rozumienie realizuje sie najlepiej podczas
czytania tekstéw drukowanych, dlatego trzeba je nadal uznawaé za pod-
stawowe narzedzie edukacyjne oraz wiedzotworcze (Dillon, 1992, p. 1304;
Kolanczyk, 2001, s. 79; Spitzer, 2008, s. 16-17; Wolfe, 2000, s. 366).
Internet, ze wzgledu na wielosemiotyczny kod hipertekstowy oraz nadmiar
transmitowanych réwnoczeénie tresci, a takze ich powierzchowne prze-
twarzanie w odbiorze, nie jest w tym zakresie réwnie skuteczny (Baron,
2008, p. 231; Carr, 2010, p. 116).

Poglebione i kreatywne myS$lenie wymaga operowania pojeciami, po-
trzebuje zatem abstrahowania i symbolizacji. Ot6z tworzywem w petni
abstrakcyjnym jest werbalny kod, wigc jezyk mowy, artykulowany oraz
wewnetrzny, a takze: nadbudowany nad nim bezposrednio jezyk pisma.
Wielu tresci, wyrazonych za ich posSrednictwem i poddanych symbolizacji,
w inny sposéb wyrazié sie nie da. Abstrahowanie obrazowe, jakkolwiek
w oglle rowniez mozliwe, jest jednak w znacznym stopniu ograniczone
(Caruthers, 1998, pp. 97, 104; Falkowski et al., 2008, s. 390, 505, 507;
Puchalska-Wasyl, 2006, s. 60; Rathus, 2004, s. 404-405).

Podstawg kreatywnego mySlenia pojeciowego jest neuronalna repre-
zentacja stéw, zachowana w umys$le kazdego odbiorcy i reagujgca na nowe
bodZce werbalne oraz pisemne. W nastepstwie tworzy sie rozwiniety kod
myS§li i ksztattuje dedukcyjna, przyczynowo-skutkowa logika rozumowania
(Glezer et al., 2009, s. 199, 202; Wood, 2006, s. 103, 167). Wyniki wielu
badan neurologicznych sygnalizujg, ze czytanie aktywizuje lewa pétkule
mobzgu, sterujacg takim wtadnie mys$leniem, a w dalszej kolejnosci — takze
inne jego obszary (Dehaene et al., 2010, pp. 1363-1364; Turkeltaub et
al., 2004, p. 8).

Trudno natomiast ustali¢ — jak juz tu sygnalizowalem — czy istnieje
w ogdle inny sposéb mysSlenia, nazwany ,,piSmienniczym” (Skudrzyk,
2005, s. 7 8 133), chociaz trafniejsze byloby zapewne okreslenie ,,postpi-
$miennicze”. Chyba jednak tak nie jest. Za$ kreatywne myslenie pojeciowe
moze by¢ generowane takze przez inne Zrédia, choéby autorefleksyjne.
Jednak wiasnie czytanie stwarza szczegélnie korzystne po temu warunki
i to nie tylko za sprawg abstrakcyjnosci jezykowego tworzywa. Kazde uswia-
domione przetworzenie przyjetego sygnalu wymaga chocby minimalne;j
puli czasu, a tej nie ma w odbiorze nieukierunkowanym, w trakcie wyszu-
kiwania sygnalc’)w kolejnych — jest natomiast w automatycznie uporzadko-
wanym czytaniu linearnym, gdzie wyszukiwanie jest zbedne (Frith, 2011,
s. 55; Nunez, 2010, p. 47). Dlatego przetwarzanie tresci ma wtedy miejsce
nie tylko od razu, razem z przyjeciem, ale nastepuje rowniez podczas sakady.

W trakcie sakady bowiem oko nie przyjmuje sygnatéw, ale przetwarza
oraz integruje to, co zostato odebrane podczas ostatniej fiksacji oraz fiksacji
poprzednich (Gisbergen et al,, 2006, p. 2; Nielsen & Pernice, 2010,
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p- 7; Rayner, 1998, pp. 372-373, 382, 400). Ot6z w czytaniu sakada
nie jest zaabsorbowana niczym innym, natomiast odbiér komunikatéw
z monitora wymaga w trakcie sakad wyszukiwania segmentéw do
percepcji i to musi mie¢ swoje konsekwencje (Juola, 1988, p. 88).

Z szeregu empirycznych badan neurologicznych wynika, ze najwyz-
szy komfort i najlepsze efekty w czytaniu osigga sie w trakcie czytania
z druku. Takze szybkoS¢ jest do 30% wyzsza anizeli przy czytaniu
z innych no§nikéw. Pod warunkiem zapewnienia optymalnego kontrastu
pomiedzy czarnym wydrukiem i maksymalnie biatym tlem, oraz przy
zastosowaniu czcionki nie mniejszej, niz 9-10 punktéw, co zresztg stanowi
rozpowszechniony standard (Kou & Shiina, 2006, p. 1; Macedo-Rouet
et al., 2003, p. 103; Mills & Weldon, 1 987, pp- 338, 352; Zaphiris
& Kurniawan, 2001, pp. 1210, 1212).

Z kolei w krétkotrwatej pamieci roboczej tresci z zapisu sg przeksztal-
cane w formy werbalne, podtrzymywane tam przez odrebne struktury
i przez to lepiej transmitowane, a nastepnie sg rozpoznawane ich znacze-
nia. Réwniez dalsze etapy przetwarzania realizujg si¢ sprawnie, bo akurat
przy odbiorze pisma komunikacja pomiedzy obiema pétkulami mébzgu
przebiega najlepiej (Dehaene, 2009, pp. 1-2; Grabowska et al., 2008,
s. 615; Vetulani, 2010, s. 86).

Pismo, za sprawg linearnosci, zapewnia optymalng organizacje trans-
mitowanych tresci, przez co unika si¢ w odbiorze rozpraszania na wyszu-
kiwanie dalszych obszar6éw percepcji i kolejnych miejsc fiksacji. Dzieki
temu znacznie silniej skupia uwage, co implikuje zwiekszong staranno§¢
odbioru i lepsze rozumienie przejmowanych tresci (Dillon, 1992, p. 1307;
Macedo-Rouet et al., 2003, s. 102, 117). Badania potwierdzajg znacz-
nie wyzszg staranno$§¢ w czytaniu tekstéw drukowanych — takze w gaze-
tach — w por6éwnaniu do czytania ich elektronicznych wersji na monitorach
(Poynter..., 2007).

Jednoczes$nie tekst drukowany znacznie tatwiej poddaje sie ewentual-
nie koniecznym manipulacjom dodatkowym przy czytaniu analitycznym,
badz przy studiowaniu, lub przy poréwnywaniu rozmaitych tresci — przez
czytanie wielokrotne, albo przegladanie, lub przeszukiwanie innych mate-
riatéw, co ma nierzadko charakter automatyczny. Nawet robienie notatek
podczas czytania na ogdt nie przerywa lektury, a poglebia zrozumienie.
Z tego powodu refleksyjne i kreatywne uczestnictwo odbiorcze w procesach
komunikacji realizuje si¢ najlepiej poprzez czytanie tekstow drukowanych
wiasnie — jesli te refleksje oraz te kreacje majg by¢ pogtebione (Dillon,
1992, p. 1304, 1306; O’Hara & Sellen, 1997, pp. 337-340).

Komunikat na monitorze ma inng konﬁgurach 1 nawet sam tekst pi-
semny konstytuuje sug inaczej niz na stronie drukowanej. Przede wszyst-
kim tresci jest wyraznie mniej, poniewaz objetos¢ zwykle nie przekracza
20 linijek, albo 300 stéw, a i frazy sg z zasady kroétkie. Tak jak w druku,
potrzebny jest duzy kontrast — na ekranie trudniej osiggalny — a litery
powinny by¢ wieksze niz drukowane. Poza tym przewaznie ma miejsce
rozproszenie treSci (rozrzut na stronie lub na réznych stronach z tgcze-
niem przez linki), brak jednolitej organizacji przekazu, zwlaszcza kiedy
komunikat jest nie tylko pisemny, ale i hipertekstowy. To pogarsza stan-
dard odbioru oraz konkretnie czytania (Dillon, 1992, p. 1307; Juola,
1988, p. 87; Macedo-Rouet et al., 2003, s. 104; Mills & Weldon, 1987,
pp. 335-336, 340, 352; Zaphiris & Kurniawan, 2001, p. 1214).
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Natomiast z monitora znacznie sprawniej i skuteczniej dokonuje sie
przegladanie - dla selekgji treSci do pdZniejszego przejecia,
w szczegllnosci linkéw, wskazujgcych dalszg kolejnos$¢ odbioru. Niekiedy
zresztg przegladanie zajmuje tyle samo czasu, co i nastepnie sam odbiér
tresdci, jest wiec wyraznie czasochlonniejsze niz przegladanie np. strony
gazetowej, lecz efektywniejsze (Bruijn & Spence, 1999, p. 1; DeSchryver
& Spiro, 2008, p. 137; Evans, 2008b, s. 179.; Macedo-Rouet et al.,
2003, pp. 101, 123; Poynter..., 2007).

w h1pertekstowym przeglaldanlu w pierwszej kolejnosci zwracajg uwa-
ge sygnaly ikonalne, obrazy, niezwlocznie zreszta zapominane, bo to sg
tylko punkty oporowe dla wzroku. Zdarza si¢ tez, ze obrazy dostrzezone
jako pierwsze, przesianiajg dalsze. Moze dlatego bywa i tak, ze sygnaly
odebrane w pierwszej kolejnosci uchodzg (niekoniecznie siuszme) za syn-
dromy tresci najs§wiezszych. W przegladaniu, w polu widzenia, pojawiajg
sie nieraz segmenty zbedne — co przy wprawie mozna podobno eliminowaé,
ale zawsze trzeba oderwac si¢ od podstawowego odbioru tre§ci. Ma wiec
przegladanie rézne niedostatki i juz ze swej natury nie jest staranne. Ale
stuzy wszak do selekcji, do wy b or u treSci potrzebnych, do tego za$
monitor oraz komunikaty online nadajg sie najlepiej (Aoki et al., 2008,
p. 343; Bruijn & Spence, 1999, p. 2; Bruijn & Spence, 2000, p. 2; Gisbergen
et al., 2006, p. 5: O’Hara & Sellen, 1997, p. 339; Rayner, 1998, p. 393).

W badaniach odbioru komunikatéw internetowych czesto nie odréznia
sie rzeczywistego przyjmowania tr e § ci juz wybranych, od samego
wyszukiwania segmentéw do odbioru, z calej strony, a nawet z wielu stron.
To zamazuje obraz rzeczywisty.

Ogoblny rzut oka na monitor stuzy do selekcji, dlatego jest jasne, ze
napotyka na wiele przekazéw symultanicznych, a utrudnia skupiong per-
cepcje. Nastepuje szybki, ale ulotny kontakt z wieloma informacjami, ktére
wobec tego muszg by¢ formutowane zwigzle — najlepie;j jako hiperlinki, bo
takie zwracaja uwage w pierwszej kolejnosci i odsylajg nastepnie do trescei
poszerzonych. To przejmowanie sygnalow nie jest zapewne sekwencyjne,
a sam wybor bywa chaotyczny, jednak z tego, cojuz zostato przyjete,
generuje sie jaka$ kolejnosé, czyli sekwencja (Baron, 2008, pp. 218, 231;
Carr, 2010, p. 8, 90; Outing & Ruel, 2004, p. 4; Tapscott, 2010, s. 187).

Nie ma jednoznacznej opinii, jaka jest natomiast rola ikonografii. Odbior
wspdélnego obrazu z tekstem rozpoczyna sie zwykle od tekstu, wiec moze
elementy ikoniczne przy przegladaniu sg stabiej dostrzegalne. Niekiedy
sygnalizuje sie, ze grafiki oraz tabele zaki6cajg odbiér, a w ogble obrazy nie
aktywizujg myS$lenia kreatywnego — lecz dla przeglagdania ma to minimalne
znaczenie (Macedo-Rouet et al., 2003, p. 122; Outing & Ruel, 2004,
p. 6; Sartori, 2007, s. 112). W tej fazie funkcjonuje stosunkowo intensyw-
nie takze mysz, na og6t (poza Swiadomoscig) skorelowana ze wzrokiem,
lecz bywa, ze jest inaczej. Czasem absorbuje uwage i wobec tego zaktéca
odbidr, ale przy przegladaniu to nie jest przeszkoda istotna (Courtier, 2008,
p. 2; DiIIon, 1992, p. 1306; van Nimwegen, 2008, p. 90).

Inaczej jest natomiast przy od bior z e treSci. Zwlaszcza jezeli
zarejestrowanych w odrebnych frazach, ktére sg porozrzucane po caltym
ekranie i nie ukladajg si¢ w sekwenqe Trzeba je lokalizowac i dopiero
nastepnie aczy¢ w cigg, a wigc nieustannie ulega naruszeniu ptynno§¢
recepcji i nastepuje dekoncentracja (Carr, 2010, p. 91; Dillon, 1992,
pp. 1317-1318; Macedo-Rouet et al., 2003, p. 11; Tapscott 2010,
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s. 194). W rezultacie odbiér nawet samych komunikatéw pisemnych jest
z monitora mniej staranny. Z tego zas generuje si¢ opinia, ze komunikacja
digitalna w ogdle nie sprzyja skupieniu i ogranicza mys$lenie pogiebio-
ne (Dillon, 1992, p. 1301; Poynter..., 2007; Wolf & Barzillai, 2009,
pp.- 32, 35).

Generalnie, czytanie z ekranu jest inne niz z druku — z wielu powodéw.
Przede wszystkim stosunkowo szybko daje o sobie zna¢ zmeczenie oczu
przy ekranowej lekturze. Monitor poza tym zmniejsza ogblny obszar po-
strzegalny, w stosunku do strony drukowanej, a z kolei mozliwo$¢ szybkiego
przegladania wielostronicowych catosci — jezeli w czytaniu koniecznego —
zostaje zastgpiona bardzo niewygodnym przewijaniem albo klikaniem,
a wtedy szwankuje swobodna kontemplacja cato$ciowa (Dillon, 1992,
pp. 1297, 1302; Macedo-Rouet et al., 2003, p. 101; O’Hara & Sellen,
1997, pp. 338, 340). Jezeli za§ komunikat z monitora wyraza tresci hiper-
tekstowo, wiec zaréwno pisemnie, jak tez ikonicznie, to ulega wydiuzeniu
czas odbioru, bo fiksacje trwajg wtedy diuzej. Zdarzajg sie tez wéwczas
fiksacje puste, odrzucajgce obrazy pozbawione zwigzku z trescig, ale one
takze absorbujg czas (Nielsen & Pernice, 2010, pp. 213, 270; Rayner,
1998, pp. 392, 398).

W czytaniu z ekranu na kazda linijke przypada o jedna (czasem o kilka)
fiksacje wiecej, dlatego to czytanie trwa diuzej, nawet do 30-40% czasu
(Dillon, 1992, pp. 1299, 1306; Juola, 1988, p. 87; Mills & Weldon, 1987,
p. 332). Zwlaszcza trudniej odbiera sie i czyta teksty diugie — monitor
odpowiada wypowiedziom krétkim — a im dtuzszy jest tekst, tym wiecej
ujawnia sie réznic w stosunku do czytania tekstéw drukowanych (Carr,
2010, p. 7; Dillon, 1992, p. 1315; Gdéralska, 2005, s. 27; Outing &
Ruel, 2004, p. 5). Odbidr jest wiec mniej komfortowy, ale skiada sie na to
szereg przyczyn, a nie jakas$ jedna (Dillon, 1992, p. 1314; Macedo-Rouet
et al., 2003, p. 110). Ponadto za$§ z badaf poré6wnawczych wynika, ze
wolniejszy (czyli gorszy) jest rowniez odbidr z iPada i z Kindle, o0 11% niz
z druku, ale najgorzej (podobno) czyta si¢ teksty ze ,,znormalizowanego”
komputerowego monitora (NVielsen, 2010).

Czasami symultaniczng, mozaikowa, kilkukanalowg transmisje tre-
§ci z monitora poréwnuje sie, przez podobiefnstwo zewnetrzne, do emisji
komunikatéw telewizyjnych (Banaszkiewicz, 2000, s. 34, 71). Jest to
jednak podobiefnistwo pozorne. Hipertekst jest zlozony homologicznie,
a kod telewizyjny synkretycznie (nierozerwalnie) — pomijam sztuczng
sytuacje, kiedy program telewizyjny jest remediowany i transmitowany
przez komputer — no i w komunikacji elektronicznej odbiorca reguluje
odbiér komunikatéw, sam czesto tworzy sekwencje, podczas gdy w tele-
wizji tak nie jest.

4. PRZETWARZANIE

Odbiér tekstu pisemnego z druku nastepuje w porzadku linearnym,
wedlug nastepstwa, charakterystycznego dla tej formy komunikacji, co
kazdy czytelnik akceptuje automatycznie. Natomiast w odbiorze przekazu
hipertekstowego zaréwno pisemnego, jak i obrazowo-pisemnego, przewaz-
nie tak nie jest, ze wzgledu na rozproszenie tresci po catej stronie. Najprzéd
zatem musi nastgpi¢ wyszukanie segmentéw oraz punktéw oporowych.
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Sa to te elementy zaréwno pisemne, jak ikoniczne, ktére wyroiniajq sie
z caloSci 1 przykuwajg uwage. Czesto sg nimi te, ktére byty wczesmej znane
lub rozpoznane — tym bardziej ,,magnetyczne”, kiedy z géry ujawniajg
zwigzek z poszukiwang trescig (Gisbergen et al., 2006, p. 1; Grabowska
et al, 2008, s. 610; Nielsen & Pernice, 2010, pp. 218, 229)

Sam odbidr sygnatu wizualnego (rejestracja gtéwnych cech), pisemnego
lub ikonicznego, ma mlejsce podczas fiksacji. Przewazajq opinie, ze musi
trwaé co najmniej ¢wier¢ sekundy, zeby dato sie cokolwiek zauwazy¢, dla
czytania jednak lepiej, zeby niewiele dtuzej, bo im krécej trwajg fiksacje
a sakady dluzej, oraz im mniej jest regresji, tym to czytanie przebiega
sprawniej. Sygnaty odbijajg sie¢ w neuronach — przy czytaniu: w o§rodku
Dejerine’a — nastepnie za$§ aktywizujag w mézgu inne procesy i docierajg
do kory wzrokowej (Dehaene, 2009, pp. 1-2; Frith, 2011, s. 36; Koch,
2008, s. 267; Rayner, 1998, p. 392; Wrobel, 2000, s. 480, 484).

Po przyjeciu, jeszcze przed glebszym przetwarzaniem, moze mieé
miejsce konsolidacja sygnatéw. Z sygnatéw krétkich, odebranych tuz po
sobie, moze wygenerowac sie jeden sygnat fgczny, a znéw odebranie kilku
sygnaléw wizualnych, jeden po drugim, moze wytworzy¢ wrazenie ruchu
(Koch, 2008, p. 275; Montgomery, 1995, p. 26). Rezultaty sg wiec rézne,
zalezne od nastawienia. Potem za$ treSci przejete aczg sie z tymi, ktére
odbiorca zinternalizowat juz wczeéniej (Carr, 2010, p. 190).

Odbierane sygnaly — styszane, czytane, ogladane — wywotujg reakcje
w okreS§lonych polach sensorycznych mézgu, odmiennych dla kazdego
kanalu za sprawg lateralizacji, czyli wyspecjalizowania réznych obszaréw
moézgu (Grabowska, 2000, s. 179; Keller et al., 2001, p. 228; Nunez,
2010, p. 87). Nastepstwem sag odrebne rezonatory, mianowicie sygnaty
wizualne wywotuja w umysle wizualne reprezentacje, a sygnaty werbalne
aktywizujg mowe wewnetrzng. Doktadniej: jednostki mowy sg wydoby-
wane z ogoétu sygnatéw akustycznych i kodowane na stowa (Caruthers,
1998, p. 96; Liberman, 1980, s. 177; Sproat, 2010, pp. 188). Takze
w czytaniu najprzéd uaktywnia sie odrebny plat po lewej stronie moé-
zgu — VWFA: Visual Word Form Area — formujac leksykograficzny zapis
odczytanych stéw (The brain..., 2010, p. 63; Dehaene et al., 2010,
p. 1359; Shtyrov et al., 2008, p. 28; Turkeltaub et al., 2004, p. 8). Je-
zeli za§ mozna ufaé doniesieniom prasy popularnej, to wiasnie taki zapis
w moézgu udato sie nawet zreprodukowacd.

Na tym jednak nie koniec. Proces czytania, oprocz generowania wizual-
nej reprezentacji pisemnej w mozgu, uruchamia réwniez kod fonologiczny,
wywotujac aktywnos¢ w obszarze mowy wewnetrznej — chociaz sg opinie,
ze czasem nie musi tak byé. Jednak generalnie, zwigzki odbioru tekstu
pisemnego z rezonansem werbalnym sg bezsporne (Dehaene et al., 2010,
pp. 1363-1364; Falkowski i in., 2008, s. 390; Posner et al., 1988, pp.
1627-1628; Skudrzyk, 2005, s. 76). Kody sa oczywiScie odrebne, zadna
tozsamo§¢ czytania i stuchania wypowiedzi werbalnych nie istnieje, ale
zbiezno$ci i podobiefistwa sa na tyle znaczace, ze uzasadniajg poréwny-
wanie tych proceséw oraz ich efektéw (Dehaene et al., 2010, p. 1364,
McCutchen et al., 2008, p. 463; Skudrzyk, 2005, s. 112). Jest tych
zbiezno$ci wiecej niz z wizualnym odbiorem obrazéw i innych przekazow
ikonicznych — ktére wprawdzie tez istniejg, lecz sg mniej intensywne, mimo
ze procesy inauguruje ten sam zmyst wzroku. Jak wynika z niektorych
badan: stowa o tadunku ikonicznym sg kodowane zaréwno obrazowo, jak
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i werbalnie, ale stowa abstrakcyjne koduja sie juz tylko werbalnie. Z kolei
w tym obszarze mézgu, ktéry reaguje na przekazy werbalne, ujawniajg
sie réwniez stabe reakcje na bodZce obrazowe oraz znacznie silniejsze: na
sygnaly pisemne. Relacje sg wiec rézne i rozmaita jest ich intensywnosc.
To za§ wszystko razem, czesto moze sobie wzajemnie przeszkadzac, ale
niekiedy nie musi (Dehaene et al., 2010, p. 1360; Falkowski et al., 2008,
s. 390, 341; Sproat, 2010, p. 188).

Jesli spojrzeé calosciowo, to procesy odbioru sygnatéw sg bardzo zto-
zone. Aktywizujg sie bowiem rézne partie kory mézgowej i ostateczny
efekt moze by¢ wytworem rozmaitych struktur neuronalnych, niekiedy
modyfikujgcych si¢ wzajemnie. Sal opinie, ze takze w procesy czytania
angazuje si¢ wigcej obszar6w moézgu, chociaz intensywno$¢ tego zaan-
gazowania jest zr6znicowana (Grabowska, 2000, s. 182; Keller et al.,
2001, p. 225; Nunez, 2010, p. 87; Turkeltaub et al., 2004, pp. 8, 11)

Uklady sygnaléw, transmitujalcych tresci, docieraja do réznych, takse
odleglych obszar6w mézgu. Odebrane, podlegajg przetworzeniom, juz to
réwnoleglym, symultanicznym — w procesach automatycznych — badz
sekwencyjnym, w procesach kontrolowanych (Grabowska, 2000, s. 179;
Grabowska et al., 2008, s. 585; Iskra-Golec, 2006, s. 44; Maruszewski,
2003, s. 66-67). Nie moze by¢ zatem bez znaczenia sam sposéb transmisji
treéci z komunikatéw. Czy jest mianowicie sekwencyjny lub nawet linearny
jak z tekstu pisemnego, czy tez symultaniczny z Internetu, rozpraszajgcy
uwage (Baron, 2008, p. 218). A uwaga jest konieczna dla pogtebione-
go odbioru tresci oraz integruje aktywno§¢ wielu struktur neuronalnych
(Grabowska et al., 2008, s. 599). Ot6z wydaje sie, ze zaréwno chaotyczna
kakofonia Internetu, jak i konkretnie ,,okienkowy”, symultaniczny tryb
transmisji tre§ci z monitora, na skupienie uwagi nie wptywajg korzystnie
(Baron, 2008, p. 219; Carr, 2010, pp. 113, 119).

Dla wielu proceséw komunikacyjnych moze to nie mieé znaczenia.
Utrudnieniem jest dopiero wéwczas, kiedy efektem finalnym procesu
powinna by¢ kreatywna refleksja pojeciowa. MyS§lenie pojeciowe bo-
wiem — sterowane odrebnie przez tylng cze$¢ kory mézgowej — wyma-
ga przekazu nastepczego, sekwencyjnego, oraz werbalnego kodowania,
w czym nadmiar symultanicznych sygnaléw obrazowych moze stanowié
przeszkode (Berninger & Richards, 2000, p. 92; Caruthers, 1998,
p. 97; Falkowski et al., 2008, s. 390, 431; Sartori, 2007, pp. 30, 141).

Opisom proceséw sensorycznych, jakkolwiek wielokrotnie potwier-
dzajacym si¢ wzajemnie, towarzyszg czasami watpliwosci, odnoszone do
lateralizacji, czyli do wrodzonego podziatu funkcjonalnego niektérych ob-
szar6w moézgu (Iskra-Golec, 2006, s. 50; Szelag, 2000, s. 453). Otéz
pojawily sie opinie (to prawda, ze nieliczne), jakoby nie wszystkie reakcje
sensoryczne, w pierwszej fazie, byly automatycznie i w catosci lokalizo-
wane w okre§lonych segmentach mézgu, oraz ze — tym samym — przyjety
dotychczas funkcjonalny podziat pél, nie musi odpowiadac rzeczywistosci
(Grabowska et al., 2008, s. 625; Keller et al., 2001, p. 235). Ewentu-
alne potwierdzenie tych watpliwo$ci uczynitoby analizy odbioru bodZcéw
sensorycznych bezprzedmiotowymi, pozbawiajgc sensu charakterystyke
réznic, takze miedzy procesami czytania z druku i z ekranu. Ale takiego
potwierdzenia nie ma. Przewazajg udokumentowane stwierdzenia, ze
lewa cze$§é mobzgu steruje artykulacjg i odbiorem mowy, a takze kreacja
i czytaniem tekstéw pisemnych, oraz réwniez (m.in.) procesami nastepczy-
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mi (Berninger & Richards, 2002, s. 56; Grabowska et al., 2008, s. 621,
624; Iskra-Golec, 2006, s. 50 Posner et al., 1988, s. 1629; Szelag, 2000
s. 430, 443). Artykulaqal i odbiorem mowy sterujg mianowicie oSrodki
Broca (wtasc. Broki) i Wernickego, za$§ plsamem 1 czytaniem — oSrodki
Exnera 1 Dejerine’a. Z kolei prawa czg$¢ mézgu przejmuje sygnaly wi-
zualne i steruje (m.in.) procesami symultanicznymi (Berninger & Ri-
chards, 2002, s. 57; Grabowska et al., 2008, s. 621; Iskra-Golec, 2006,
s. 50; Nunez 2010, p. 67). To jest pod21a1 wazny, potw1erdza bow1em
ze 0dbidr roznych sygnaléw przebiega odrebnie i w odmlenny sposéb.

Ale jest co$ jeszcze. Ot6z Jerry Fodor podzielit mézg na peryferyjng
sfere wejSciowo-wyjSciowg — i1 o niej wlasnie byta mowa — oraz na moézg
centralny, gdzie wszystkie procesy mentalne majg swdéj dalszy ciag (za:
Caruthers, 1998, p. 94).

Sygnaty mianowicie podlegajg nastepnie regulacji wyzszego rzeduisg
rozsylane do innych obszaréw kory, zatem wszystkie uktady percepcyjne
wspoélipracuja ze sobg (Grabowska, 2000, s. 182; Keller et al., 2001,
p. 234; Maruszewski, 2003, s. 79; Nosal, 2009, s. 124; Nunez, 2010, pp. 30,
67). Najwyrazniej w korze funkcjonuje tez o§rodek, ktéry kumuluje bodzce
i nastepuje modularne scalanie, integracja we wspélng cato§é (Frith, 2011,
s. 38; Iskra-Golec, 2006, s. 51; Kaczmarek, 2005, s. 41; Montgomery,
1995, p. 26; Nunez, 2010, p. 45; Wrobel, 2000, s. 461, 469). Trans-
mitowane sygnaty i komunikaty tre§ciowe natrafiajg w umysle na rézne
treSciowe reprezentacje, asymilowane wcze$niej oraz (cze$ciowo) przej-
mowane dziedzicznie, ktére stanowig wewnetrzne matryce tresci (The
brain..., 2010, p. 63; Frith, 2011, s. 107, 137). Matryce te maja po czesci
charakter pojeciowy, abstrakcyjny — w postaci segmentéw werbalnych,
nierzadko catozdaniowych (bywa, ze wraz z ekwiwalentem ortograficznym
i moze stad powstata supozycja o myS$leniu piS§mienniczym) — a cze§cio-
wo takze wizualny, wyobrazeniowy, jednak tylko w odniesieniu do tresci
nieskomplikowanych (Glezer et al., 2009, s. 199, 202; Judycki, 2007,
s. 259; Necka, 2009, s. 28; Rayner, 1998, p. 401). Tak wiec semiotyczny
charakter odebranych i odbieranych komunikatéw musi mieé dla wyniku
proceséw odbiorczych znaczenie istotne.

Nowe sygnaly sg odnoszone do juz w umysle istniejgcych struktur tres-
ciowych, ktére zostaty przyswojone uprzednio. W rezultacie dokonuje sie
reorganizacja tre§ci posiadanych: generuje sie nowe rozumienie proble-
mu — zwlaszcza w nastepstwie proces6w czytania — i nastepuje przeformu-
lowanie zinternalizowanej wiedzy (Caruthers, 1998, p. 96, Grabowska,
2000, s. 182; McCutchen et al., 2008, pp. 463-464; Necka, 2009, s. 28;
Rathus, 2004, p. 350; Tapscott, 2010, s. 199; Wrobel, 2000, s. 480).
Przejmowane tresci sg dolgczane do tresci juz wcze$niej opanowanych,
niekiedy mogg je nawet wypierad, ale to nie jest regulg, a znowu czasami
nie moga przebic si¢ przez tresci zastane (Frith, 2011, s. 139; Rathus,
2004, p. 349)

Relacje tresci naptywajacych do posiadanych maja jeszcze inny wymiar.
Mianowicie w trakcie odbioru, umyst prze widuje znaczenia napty-
wajacych sygnaléw, a nastepnie weryfikuje te przewidywania i dopiero
wtedy nastepuje scalenie z tre§ciami juz przyswojonymi (Frith, 2011,
s. 116, 136, 176; Iskra-Golec, 2006, s. 52). Na tym polega zdolnos§é
do zrozumienia nowych komunikatéw i do kreatywnego ich wykorzysty-
wania.
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Sygnaly i treSci przyjete, zeby byly uzyteczne w diuzszym horyzoncie
czasowym, muszg by¢ zarejestrowane i przechowane w pamieci. Obecnie,
oprécz pamieci sensorycznej, psychologia rozréznia dwa gtéwne (pomljam
podziaty szczegbtowe) rodzaje pamigci, mianowicie krétkotrwatg pamieé
roboczg oraz pamiec trwata.

Pamigé¢ robocza to system chw1lowego przechowywama sygnatow.
Charakteryzuje sie ograniczong pojemno$cig na tre$§¢ i krétkotrwatym
utrzymaniem — §rednio okoto minuty. Stad nastepuje juz to przetransmi-
towanie do pamieci trwatej, badZ eliminacja, jest to bowiem jednoczes$nie
bufor, chronigcy przed nadmiarem tre§ci do przechowania. Z tym, ze przy
wielokrotnym powtarzaniu lub stalym uzytkowaniu, tres§ci utrzymujg sie
tam dluzej, zapewne bowiem wzmacniajg sie wéwczas polgczenia miedzy-
synaptyczne (Carr, 2010, pp. 125, 185, 193; Grabowska et al., 2008,
s. 606; Gwizdka, 2010, p. 2168; Koch, 2008, p. 205; Maruszewski,
2003, s. 74; Necka, 2009, s. 30; O’Hara & Sellen, 1997, p. 338; OI-
szanowski 1 Balas, 2010, s. 19; Rathus, 2004, p. 343).

Pamieé robocza przetwarza efekty przejmowania tresci, transmitowa-
nych tak w trybie sekwencyjnym, jak i konfiguracyjnym, a wiec werbalne
oraz pisemne, jak tez obrazowo-przestrzenne — integrujac je nastepnie.
Dysponuje petla fonologiczng oraz szkicownikiem wzrokowo-przestrzen-
nym, jest wigc przystosowana do reagowania na przywolywane tu rodzaje
komunikacji (Falkowski et al., 2008, s. 429; Grabowska et al., 2008,
s. 614; Nosal, 2009, s. 118).

Rzecz jednak w tym, ze nie jest to jeszcze internalizacja trwata, ani
docelowa inkluzja tresci — z ktérych tylko nieliczne, stale powtarzane,
utrzymujq sie w tej pamieci na dtuzej. Natomiast ograniczona pojemnos§é
sprawia, ze jest odrzucany nadmiar tresci, transmitowanych jednoczes$nie,
a odstepstwa od jednorodnosci i ciggtosci komunikowania oraz od jednoli-
to§ci komunikatéw (np. przez linki lub wielokanatowo$§¢ i niezsynchroni-
zowang wielosemiotyczno$§¢), a zwlaszcza dodatkowe sygnaly, przekazy,
instrukcje lub dyrektywy, moga aktywno$§¢ pamieciowg zredukowaé znacz-
nie (VNimwegen, 2008, p. 127; Nimwegen & Oostendorp, 2009, p. 502).

Natomiast pamieé trwata ma olbrzymig pojemno$é, w praktyce nie-
ograniczong i réwniez czas przechowywania w niej tre§ci nie musi by¢
limitowany (Falkowski et al., 2008, s. 431; Maruszewski, 2003, s. 74;
Rathus, 2004, p. 347). Rozlokowana w catym mozgu, wigze tresci poprzez
ich sens, dokonuje wigc stosownych przetworzen i tylko zaangazowanie
tej wlasnie pamieci w procesy odbioru komunikatéw umozliwia ucze-
nie sie rzeczywiste, czyli generowanie wilasnej, indywidualnej wiedzy
(DeSchryver & Spiro, 2008, p. 140; Nunez, 2010, p. 268; Rathus,
2004, p. 350).

Funkcjonowanie pamieci trwalej tez pozostaje w zwigzku ze sposo-
bem transmisji oraz odbioru komunikatéw: sg opinie, ze komunikacja
elektroniczna (a jeszcze bardziej: audiowizualna) utrudnia, a w kazdym
razie nie sprzyja konsolidacji pamiegci trwalej (Carr, 2010, p. 193). Anga-
zuje bowiem gtéwnie lub wytacznie pamiec robocza, 1ntensyﬁkUch raczej
zapominanie, anizeli zapamietywanie. A to za sprawg wizualno-figuratyw-
nego skladnika przekazéw, ktéry wprawdzie jest na ogét tatwy do zrozu-
mienia, ale potem tylko wyjatkowo utrzymuje sie w pamieci. Wywotuje
bowiem reakcje spostrzezeniowe oraz wyobrazeniowe, a to z natury sg
§lady nietrwale (Bruijn & Spence, 1999, p. 2; Bruijn & Spence, 2000,
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p. 3; Carr, 2010, p. 193-194; Falkowski et al., 2008, s. 461). Natomiast
slady trwale przejete przez pamigc dlugotrwalq, majg w przewaza_]qcym
stopniu charakter abstraktow, mianowicie skladajg si¢ z pojec i sadow,
a ich no$nikiem jest gtéwnie jezyk oralny oraz jezyk pisma (Falkowski et
al., 2008, s. 461, 508).

Ograniczenia pojawiajg sie juz na etapie transmisji tre§ci do pamie-
ci roboczej. Powstata nawet specjalna teoria CTL — Cognitive Load
Theory — sygnalizujgca zredukowane mozIliwosci przejecia przez pamieé
roboczg tresci i procedur, zwlaszcza w trybie réwnoczesnym, a to wiasnie
jest charakterystyczne w odbiorze komunikatéw z monitora. Mnéstwo
tresci, dyrektyw i porad (co okreSla sie jako ,,przyjaznosc”), oferowa-
nych rownolegle trafia na barierg selekcji. To jest nadmierne obcigzenie
poznawcze, ktére pogarsza parametry zapamigtywania: przetadowanie
podazy treScig oznacza zatem w istocie znacznie mniej wiedzy zinternali-
zowane]j (Carr, 2010, p. 214; DeSchryver & Spiro, 2008, p. 140; Kofta
i Narkiewicz-Jodko, 2001, s. 63, 66, Nimwegen, 2008, p. 1 23).

Z drugiej strony: im glebszy poziom przetwarzania przyjmowanych
tredci, tym trwalszy jest ich §lad w pamieci. Dlatego dla uczenia sie naj-
warto§ciowsze jest kreowanie (zawsze mocno przetworzonych) myslowych
syntez — do czego komunikaty muszg inspirowac trescig, formg i sposobem
eksplikacji. Natomiast szybka oferta informacyjna pogtebionej analizy nie
powoduje (Iskra-Golec, 2006, s. 44; McCutchen et al., 2008, p. 462;
Wolf & Barzillai, 2009, p. 35).

Tres§¢ bowiem tylko po §wiadomym skupieniu sie na niej odbiorcy, trafia
do pamieci trwatlej, totez dla uczenia sie, dla wzbogacania wiedzy wilasnej,
czyli ogblnie dla poznania, najwazniejsza jest odbiorcza uwaga. Sygnaty,
przejmowane poza nig oraz poza §wiadomoscig, nie sg zapamietywane.
Dlatego mnozg sie opinie, ze Internet — w nastepstwie rozproszenia tre§-
ci, semiotycznego rozwarstwienia komunikatéw oraz rozchwiania uwagi
odbiorcéw — ogranicza mozliwo§¢ zapamietania transmitowanych tresci
(Carr, 2010, p. 125; Macedo-Rouet et al., 2003, p. 105; Olszanowski
i Balas, 2010, s. 127; Wolfe, 2000, p. 366).

Réwniez w praktyce potocznej zauwazono, ze tak jest, ale reakcje
okazaty sie dosy¢ zaskakujgce. Zaczety mianowicie krazy¢ pomysty, zeby
potraktowaé Internet jako sztuczng pamiec¢ podreczng — do wyszukiwa-
nia tre$ci doraznie potrzebnych, zamiast zeby rejestrowaé je w pamieci
wlasnej. Ten rodzaj komunikacyjnego outsourcingu nie jest catkowicie
nowy: w koncu od dawna wiele os6b przechowuje drukowane informatory,
stowniki lub encyklopedie, ewentualnie korzystajac z nich takze w biblio-
tekach. Natomiast nowa jest s kala tego zjawiska — w sensie mnogoSci
niezapamietywanych tre§ci oraz spotecznej intensywnosci uprawiania tej
praktyki. Nie ulega zadnej watpliwo$ci, ze jest to dotkliwa redukcja spo-
tecznego oraz indywidualnego potencjatu intelektualnego (Carr, 2010, pp.
180-181; Carriere & Eco, 2010, s. 73; Tapscott, 2010, s. 204).

5. EFEKTY

Rezultatem komunikacyjnej recepcji jest juz to dorazne przejecie in-
formacji oraz/lub sygnai6éw nieinformacyjnych do pamigci roboczej, ewen-
tualnie z niezwloczng reakcjg, badZ przetworzenie tre§ci do pamieci trwatej
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1 przyswojenie, z sukcesywnym wykorzystaniem w rozmaitych formach
i celach, a takze z mozliwg kreacjg treSci nowych. W generowanych
w ten sposéb procesach mentalnych ma miejsce wykorzystywanie (sca-
lanie, rekonfigurowanie) tresci, zlokalizowanych w réznych obszarach
moézgu — zaré6wno wobec siebie kompatybilnych, jak tez konkurencyjnych —
w postaci wewnetrznego dialogu (Nunez, 2010, p. 129; Oles, 2009,
s. 232; Oles et al., 2010, s. 114).

Analizy przejmowanych tresci, kalkulacje, wnioskowanie oraz genero-
wanie nowych refleksji, skladajg si¢ na procesy my §1e nia, mniej lub
bardziej kreatywne, poglebione albo nie. To zalezy od celu, od intensyw-
no$ci i1 od rozlegto§ci przetwarzania, ale takze od okoliczno$ci przejecia
tredci, oraz od formy transmisji. Im mniej dyrektywnych kontekstéow przy
odbiorze, im silniej zabstrakcjonizowany jest przekaz (ale: w warunkach
rozumienia), tym w nastepstwie bardziej pogtebione sg procesy myslowe.
To dlatego pojawiaja si¢ opinie, ze tre§ciom przejmowanym z monitora to-
warzyszy redukcja mys$lenia pogtebionego (Carr, 2010, p. 141; Falkowski
et al., 2008, s. 426, Kofta i Narkiewicz-Jodko, 2001, s. 70; Nimwegen,
2008, p. 124; Nimwegen & QOostendorp, 2009, pp. 503, 507).

Charakter zinternalizowanych tre§ci oraz stopien i poziom ich przetwo-
rzenia, decyduje o jakoSci dalszych proceséw kalkulacyjnych i wniosko-
twoérczych. Zaréwno w trybie kreowania sekwencji skoficzonych (inaczej:
algorytmu — co przez jaki§ czas prébowano poréwnywac do przetworzen
komputerowych), jak tez w trybie spekulacji heurystycznych, czyli swo-
bodnych, nieschematycznych. Kreatywne, poza tym, okazujg si¢ nie
tylko refleksje S§wiadome, ale — niekiedy — réwniez operacje intuicyjne,
pozaswiadome, _]akkolw1ek nieautomatyczne, stereotypowe (Falkowski
et al., 2008, s. 463; Nunez, 2010, p. 43). A juz inna sprawa, ze stopief
skomplikowania proceséw mentalnych jest bardzo wysoki, dlatego trudno
orzekac o nich jednoznacznie: o charakterystyce przesadza zazwyczaj nie
tyle wylaczno$é, ile dominacja, przewaga okre§lonych cech lub atrybutéw.

Nie§wiadome,automatyczne przetwarzanie myslowe przyje-
tych tresci realizuje si¢ w procesach krétkotrwatych, charakterystycznych
dla reakcji w pamieci roboczej — 1 bywa, ze dalszego przetwarzania juz
nie ma, zwlaszcza kiedy ma to miejsce w nastepstwie percepcji sygnatéow
obrazowo-przestrzennych. Ich wywotanymi w mys$li ekwiwalentami sg
obrazowe spostrzezenia i wyobrazenia, a wiec niepoglebione reprezenta-
cje poznawcze o charakterze nietrwatym, bedace sktadnikami mys§lenia
konkretnego. Jezeli w komunikacie przewazajg sygnaty ikoniczne, wolne
od dodatkowych konotacji, to woéwczas ewokowane procesy myslowe
oparte na wizualnych spostrzezeniach i wyobrazeniach, majg giéwnie cha-
rakter konkretny — a w rezultacie odtwérczy. Za mato jest bowiem wtedy
sygnaléw o charakterze abstrakcyjnym (badZ nawet nie ma ich wcale),
ktére po przetworzeniu moglyby by¢ podstawa myS$lenia abstrakcyjnego
(Caruthers, 1998, pp. 97, 109; Falkowski et al., 2008, s. 385, 426,
461-462; Maruszewski, 2003, s. 66-67).

W tym za$§, podstawe stanowig skladniki symboliczne (wlasnie abs-
trakcyjne) — mianowicie pojecia i sady — generowane giéwnie w formie
mowy wewnetrznej, wiec pozostajace w oczywistej relacji ewokacyjnej
do komunikacji werbalnej oraz pisemnej, a doktadniej: do odbioru prze-
kazéw, transmitowanych w tych formach semiotycznych. Procesy mySle-
nia abstrakcyjnego majg charakter diugotrwaly i zazwyczaj §wiadomy,
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a przebiegajg sekwencyjnie oraz pozostaja w zwigzku z pamigcig trwa-
la — z ktérej juz to generuja sig, albo wywotuja w niej reakcje i pozosta-
wiajg §lad (,,zapis”). Przetwarzanie tresci na tym poziomie myslenia jest
poglebione i prowadzi do rozwigzywania probleméw, a takze do kreowa-
nia nowych tresci i wnioskéw. O charakterze myS$lenia: albo konkretnego
i odtworczego, albo abstrakcyjnego i kreacyjnego — rozstrzyga intensywnos§¢
(przewaga) wystepowania sktadnikéw mysSlenia jednego, badZ drugiego,
w kazdym procesie mentalnym (Boroditsky, 2009, p. 126; Caruthers,
1998, p. 97; Falkowski et al., 2008, s. 426, 461-462, 476, 505; Maru-
szewski, 2003, s. 66-67).

Nie ma zatem zadnych watpliwosci — co do tego WSZySsCy 3 zgodni — ze
mowa stanowi podstawe wszystkich zlozonych proceséw poznawczych i jest
gtéwnym narzedziem rozwoju intelektualnego. Umozliwia bowiem opano-
wanie i1 przyswojenie rozlegtych obszaréw wiedzy oraz przekonan (Boro-
ditsky, 2009, pp. 120, 123; Caruthers, 1998, pp. 102, 108; Falkowski
et al.,, 2008, s. 504, 507; Kaczmarek, 2005, s. 132; Rathus, 2004,
pp- 404, 407). Wprawdzie wszystkie opinie odnoszg sie¢ do mowy jako do
jezyka oralnego, lecz jest oczywiste, ze w réwnym stopniu dotyczg jezyka
pisma, ktéry jest do mowy réwnolegly, bo z niej wszak wygenerowany
i w wielu przejawach adekwatny, a na dodatek — utrwalony fizycznie, co
jeszcze podkresla jego abstrakcyjny charakter. A na kreatywne myS§lenie
abstrakcyjne wplywa przede wszystkim wiasnie symboliczny charakter
no$nikéw tresci oraz linearny ukiad nastepczy tych tresci, jeszcze silniej
przypisany do pisma, anizeli do mowy (Boroditsky, 2009, p. 121; Fal-
kowski et al., 2008, s. 505).

Rzecz w tym ze umystowe reprezentaqe pojeciowe sg analogiczne
wiasnie do werbalnych i najczesciej ukladajg si¢ w sekwencje zdanio-
we — jak w mowie 1 w piSmie. Dokladniej: jest to mowa wewnetrzna, by¢
moze nieco odmienna od manifestacji zewnetrznych, ale jednak mowa,
przybierajaca forme autodialogéw. To w jej ramach realizujg si¢ w umysle
procesy interpretacyjne, kalkulacyjne i poréwnawcze, relatywizujgce roz-
ne punkty widzenia i supozycje, oraz nastepuje rozpoznanie rozmaitych
tresci i kreacja nowych idei. Jest wigec podstawg autorefleks;ji oraz tworze-
nia nowych tresci (Chandler & Munday, 2011, p. 212; Judycki, 2007,
s. 259, 262; Oles, 2009, s. 216-217, 232; OleS et al., 2010, s. 113, 124;
Puchalska-Wasyl, 2006 s. 60, 231).

Istniejg réwniez inne relacje pomiedzy semiotycznym charakterem
przekazéw a pamieciowg inkluzjg tresci, oraz jej wykorzystaniem w pro-
cesach mentalnych. Im bardziej mianowicie sygnaty przylegaja do rze-
czywistoSci, albo im silniej skianiajg do uznania ich za wierne repliki
tej rzeczywistoSci — tym wieksze jest prawdopodobienstwo, ze wywotajg
reakcje gléwnie w pamieci roboczej tylko albo nawet ultrakroétkiej. Ta-
kie odtwércze wyobrazenia rzeczywistoS$ci lub rzeczywistych czynnosci,
w nast@pstwie odbioru komunikatéw, aktywizujg przewaznie te same
obszary moézgu, ktére zareagowalyby na te rzeczywisto$¢ bezposrednio.
Przetwarzanie tresSci jest wéwczas juz to zredukowane, badZ nie ma go
wecale. Natomiast generujg sie tudzgce imitacje rzeczywistos$ci, czemu
moze towarzyszy¢ poglebiona immersja, sprzyjajac zachowaniom sub-
stytutywnym. W odniesieniu do komunikagcji elektronicznej funkcjonuje
nawet okre§lenie internetowej socjomanii — kojarzone czesto z pozorowa-
niem relacji (cyberzwigzkéw) pomiedzy internautami, bo ta iluzyjnos¢ nie
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zawsze poddaje sie weryfikacji (Frith, 2011, s. 24; Maruszewski, 2003,
s. 74; Pilecka, 2007, s. 54, 56).

Procesy komunikagcji stuzg transmisji dowolnych tresci. Jednak dla ge-
nerowania oraz wzbogacania wiedzy, dla kreowania nowych idei oraz war-
tosci, jak tez dla intelektualnego rozwoju, konieczne jest komunikowanie
1 odblor takich tresci, ktére nastepnie ulegng przetworzeniu i rozwinieciu,
wywolajg reakcje oraz pozostawig §lady w pamieci trwatej i spowodujag
myS§lowg aktywizacje.

Otéz do takich wlasnie efektéw moze prowadzi¢ przede wszystkim wer-
balna oraz pisemna transmisja tre§ci, obie te formy postuguja si¢ bowiem
tworzywem abstrakcyjnym i wobec tego utatwiajg kontemplacje. Mowa
jest najbardziej zaawansowanym i aktywizujagcym wariantem komuni-
kacji spolecznej, a pismo jest do niej pod tym wzgledem réwnorzedne.
Jezyk mowy — przy wrodzonej kompetencji kazdego czlowieka do mé-
wienia — stanowi podstawe (rozwojowo: wyprzedza) aktywnego myS§lenia
1 jest tworzywem dialogéw wewnetrznych. Z kolei jezyk pisma diuzej
skupia uwage odbiorcy, zatem umozliwia rozumowanie pogiebione. Po-
nadto procesy odbiorcze w obu tych formach komunikacji majg charakter
usSwiadamiany, a to jest dla generowania refleksji przestanka konieczna.
W przyS$pieszonych procesach odbioru komunikatéw takie okoliczno$ci nie
wystepujg, totez kreatywno§¢ myslowa redukuje sie radykalnie — tak jak
réwniez w kontekscie nadmiernej instruktywnosci (dyrektyw) przejmowa-
nych przekazéw (Dehaene et al., 2010, p. 1364, Falkowski et al., 2008,
s. 390, 505; Nimwegen & QOostendorp, 2009, pp. 503, 507; Oles, 2009,
s. 233; Oles et al., 2010, s. 119; Pisula & Osinski, 2001, s. 14; Wolf &
Barzillai, 2009, pp. 32-33).

Mozliwosci biernego lub aktywnego mysSlenia i reagowania — tym bar-
dziej wigc mys$lenia symbolicznego — nie sg zdeterminowane genetycznie.
Ale tylko w wyniku takiego myS$lenia mozna generowaé wazne tresci nowe.
Potrzebna jest zatem specjalna stymulacja rozwoju mySlenia (Carr, 2010,
p. 31; Falkowski et al., 2008, s. 461).

Ot6z liczne badania konczg sie konkluzjg, ze wia$nie pismo i to w po-
staci drukowanej (jeszcze bardziej niz mowa) jest gtéwnym stymulatorem
myS$lowego rozwoju, ewokuje bowiem wzmozony wysitek intelektualny,
to za§ wptywa na rozwdqj sieci neuronéw, a takze wzbogaca system mowy
wewnetrznej. Na tym polega doniosta rola spoleczna pi§mienniczej for-
my komunikacji (Dehaene et al., 2010, pp. 1359, 1364; Sproat, 2010,
p. 113; Vetulani, 2010, s. 42; Wolf & Barzillai, 2009, p. 34).

W odniesieniu do transmisji tre§ci online i odbioru z monitora, takze
W wariancie pisemnym, opinie sg bardziej wstrzemiezZliwe. Sugeruje sie, ze
ma to korzystny wplyw na postrzeganie wizualno-przestrzenne, natomiast
ogranicza myS§lenie poglebione. Jakkolwiek z niektérych obserwacji wyni-
ka jednak, ze surfowanie moze by¢ dla umystu ¢wiczeniem pozytecznym,
chociaz w ograniczonym wymiarze (Carr, 2010, p. 141; Holden, 2008,
p. 509; Wolf & Barzillai, 2009, p. 36).

Waznym regulatorem komunikacyjnych proceséw odbiorczych jest
poza tym cel odbioru — to, do czego komunikat ma postuzyé — bo z takim
zalozeniem jest przyjmowany oraz przetwarzany. Ten cel ma wplyw na in-
terpretacje przejmowanych tresci oraz na ewokowane mys§lenie: konkretne
badZ abstrakcyjne. Nie jest bowiem tak, izby kazdy komunikat odpowia-
dat kazdemu celowi odbioru, ani zeby z kolei procesy mentalne zawsze
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bywaty do kazdego komunikatu odpowiednio adaptowane. Odwrotnie: to
komunikaty — a zwlaszcza sposoby ich formutowania i konstruowania — sg
w dtuzszych interwatach czasowych dostosowywane do funkcjonowania
zmystéw 1 umysiu, a w nastepstwie selekcjonowane wediug tego, do cze-
go mogg postuzyé. Albo — odrzucane, jesli okazuja si¢ nieprzydatne (The
brain..., 2010, p. 63).

W trakcie przyswajania tresci, przejmowanych w procesach komu-
nikacji, nastepuje konfrontacja z tre§ciami, ktére juz wczesniej zostaty
indywidualnie zinternalizowane (Frith, 2011, s. 141). Ale zachowanie ich
na dluzej w pamiegci trwate] wymaga przetworzehn pogitebionych, a wiec
aktywizacji myS§lenia abstrakcyjnego. Dochodzi wéwczas do konota
cj i, czyli transformacji kreatywnych, rozwijajgcych i wzbogacajacych
przejmowane tresci, w trybie poréwnan, weryfikacji, dopetniefi i naddan,
a nieraz rowniez: ewokacji znaczeni wtérnych. Tego za$ nie ma — bo nie
zawsze jest konieczne — w nastepstwie denotacji, czyli odtworze-
nia przejmowanych tresci, opartego w zasadzie na myS$leniu konkretnym
(Chandler & Munday, 2011, pp. 67-68, 96).

Wedlug sygnalizowanych juz tutaj opinii, denotacje — czyli bierne od-
tworzenia przejmowanych treSci — majg miejsce giéwnie w komunika-
cji obrazowej lub na obrazach opartej. Przewaza poglad, ze obrazy sa
wprawd21e rozumiane natychmiast, ale tez zaraz zapominane, totez nie
sprzyjaja poglebionym kalkulacjom mys§lowym (Bruijn & Spence, 1999,
p. 2; Sartori, 2007, p. 112). Jednak zasadne wydaja si¢ tez zastrzezenia,
ze jest nieprawdopodobne, aby w trakcie odbioru obrazéw, albo z wyko-
rzystaniem obrazéw, z a d n a konotacja nie miata miejsca (Chandler
& Munday, 2011, p. 96; Helman, 1991, s. 105). Woéwczas nie bylby
bowiem mozliwy intelektualny film fabularny, ani wywdéd teoretyczny,
wsparty materiatem ilustracyjnym.

Racjonalne jest zatem odwotanie siedo przewagi albo dominacji
semiotycznego wariantu komunikacji (kodu) w fakturze przekazu. Otéz
w obecnym stanie jezyka HTMUL i komunikacji internetowej, warstwa
ikoniczna wystepuje w réznych proporcjach, rzadko jednak jako jedy-
na. JeSli wiec sugeruje sie ograniczong kreatywno$§¢ odbioru i odtwoérczg
(gtéwnie) denotacje, to raczej za sprawa rozproszenia tre§ci, desegmentacji
komunikatéw oraz w nastepstwie przeladowania nadmiarem informacji,
ktérych pamieé robocza nie jest w stanie przejaé (Baron, 2008, p. 231;
Carr, 2010, pp. 196, 214; Krzysztofek, 2006, s. 32; Nielsen & Pernice,
2010, p. 403).

W pogltebionym przetworzeniu tresci (jesli takie jest potrzebne) prze-
szkadza juz sama procedura odbioru przekazéw z monitora, poddana presji
wyboru, dyrektywom, eksternalizacyjnemu prowadzeniu ,za reke”.
Obcigzenie poznawcze jest wowczas dodatkowo wzmozone, a to zasadniczo
pogarsza warunki zapamietywania i kalkulacji (Kofta & Narkiewicz-Jod-
ko, 2001, s. 66, Nielsen & Pernice, 2010, p. 403; Nimwegen, 2008,
pp. 126-127; Nimwegen & QOostendorp, 2009, pp. 501-502).

Natomiast kreatywny odbiér i aktywne przetwarzanie tre§ci, powigzane
z pogtebionym mysleniem o charakterze abstrakcyjnym 1 z konotacyjnym
naddaniem - ze stosunkowo trwalg mkluZJq do pamigci — jest przypisane
przede wszystkim do komunikacji pi§mienniczej, za sprawg abstrakcyj-
noSci i linearno$ci (Macedo-Rouet et al., 2003, p. 102; McCutchen et
al., 2008, p. 463; Sproat, 2010, p. 43). Co nie znaczy, ze ma miejsce
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w kazdym akcie czytania: to zalezy od charakteru tresci i celu odbioru.
Roéwniez nie kazdy proces predykcji, czyli przewidywania (niekiedy myl-
nego) w umysle tresci nastepnych (co nieraz wyst(gpu]e) ktére moga
pojawil sie po treSciach wtasnie przyjmowanych, jest réwnoznaczny z po-
glebionym mysleniem oraz konotacjg (Frith, 2011, s. 102, 116, 136, 174).

Opinie na temat odbioru przekazéw z monitora czesto koncentrujg sie
na wyszukiwaniu: sygnaléow, informacji oraz/lub ukonstytuowa-
nych komunikatéw. Poglad, ze to wyszukiwanie takze ma charakter pro-
cesu poznawczego (Gwizdka, 2010, p. 2167), jest prawdziwy, lecz tylko
czeSciowo. W istocie bowiem jest to zaledwie wstepna faza tego procesu,
polegajaca na wyborze sygnatéw, zigczeniu i przejeciu do pamieci roboczej,
ale bez poglebionego przetworzenia.

Na pozér nie ma w tym niczego nowego. Postepowanie poznawcze za-
wsze wszak zaczynato sie od przegladania katalogéw, indekséw, bibliografii,
dla dokonania wyboru, a gléwny etap poznania realizowat si¢ (i realizuje)
dopiero w dalszych fazach tego procesu. I w pogtebionym przetwarzaniu
tresci. Dlatego m.in. tworzenie bibliografii, cho¢ kreatywne, nie uchodzi za
postepowanie naukowe. Juz raczej — za dziatanie pomocnicze, wspierajgce
proces naukowy (Simon, 2010, s. 27, 29, 34).

A jednak odmienno$¢ jest. W odniesieniu do komunikacji elektronicznej
mianowicie, wyszukiwanie i przeszukiwanie oferty — do czego Internet
nadaje si¢ szczegdlnie — towarzyszy juz to calemu procesowi poznawczemu,
badz jego przewazajacej czeSci. A to dlatego, ze segmentacja komunika-
téw w leksje oraz polgczenie tresci za pomocy linkéw, sg dla tej formy
komunikacji priorytetowe, najbardziej przystajg do jej natury — podczas
gdy transmisje tre§ci w sposéb ciggly: znacznie mniej. Nawet w formule
pisemnej. Tymczasem ogblna konkluzja jest taka, ze alb o ma miejsce
przeszukiwanie komunikatéw — z elementarnym tylko przetwarzaniem
informacji do nietrwatej pamieci roboczej — alb o nastepuje pogiebione
przetworzenie tresci do pamieci trwatej, z ewentualng kreacjg tresci no-
wych, ale to juz poza procesem wyszukiwawczym.

To ma takze zwigzek z gigantyczna, ale chaotyczng podaza tresci przez
Internet, z jej plikowym ukitadem oraz z daleko posunietg segmentacjg
oraz rozrzutem nawet na tej samej stronie. W odbiorze realizuje si¢ za-
tem przede wszystkim szukanie i wybor, a nie refleksja (DeSchryver &
Spiro, 2008, p. 150; Dillon, 1992, pp. 1307, 1317; Nielsen & Pernice,
2010, p. 84).

Bo to szukanie, nawet jezeli nie przebiega automatycznie, bywa zwy-
kle procesem uproszczonym. Szuka sie przeciez w pierwszej kolejnosci
oznak — stownych albo ikonicznych — znajomych lub charakterystycznych,
a w kazdym razie z gory okre§lonych (Bruijn & Spence, 2000, p. 2; Dil-
lon, 1992, pp. 1319-1320; Falkowski et al.., 2008, s. 447; Gisbergen
et al.,, 2006, p. 5; Nielsen & Pernice, 2010, s. 53, 64, 395).

Poza tym wymaga to wykonania kilku réznych czynnosci procesual-
nych réwnoczes$nie, co dekoncentruje i rozprasza. Przy wzmozonym ukie-
runkowaniu uwagi wzrokowej juz to na obiekty ikoniczne (co), badZ na
obszar przestrzenny (gdzie), bardziej ztozone funkcje umystu nie sg ak-
tywizowane (Falkowski et al., 2008, s. 448; Kolanczyk, 2001, s. 75-
76; Styrkowiec 1 Necka, 2008, s. 114, 127). Co wiecej: na rozpoznanie
elementéw charakterystycznych na stronie przypada ograniczony czas
fiksacji, sakade zajmuje za$§ nastawienie na szukanie kolejnego sygnatu,
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a nie przetwarzanie sygnatu juz odebranego, wiec aktywno$§¢ mysSlowa
jest sitg rzeczy zredukowana i wasko ukierunkowana (Aoki et al., 2008,
p. 340; Gisbergen et al., 2006, p. 4, Kofta & Narkiewicz-Jodko, 2001,
s. 59).

Obnizona aktywno§¢ intelektualna w trakcie przeszukiwania plikow,
stron i komunikatéw na monitorze, pozostaje takze w zwigzku z tzw. przy-
jazno§cig transmisji, czyli z calym aparatem dyrektyw, instrukgji i porad
o charakterze technicznym, ktére wprawdzie mogg poszukiwania utatwic,
ale nadmiernie obcigzajg pamiel robocza i do glebszego mysSlenia nie
sklaniajg (Carr, 2010, p. 216; Nimwegen, 2008, pp. 115, 127). Bo tez
nie taka jest ich rola.

To w kazdym razie oznacza, ze surfowanie i przeszukiwanie stron, ale
takze odbiér posegmentowanych przekazéw w oparciu o linki, jest w ko-
munikagcji elektronicznej znakomitym sposobem pozyskiwania informacji
o niezbednych tre§ciach. Natomiast aktywne i poglebione przetwarzanie
tych tre§ci w wiedze, kreatywne wykorzystywanie i generowanie
tre§ci nowych, wymaga oparcia sie¢ na komunikatach zwartych. Z tego
punktu widzenia dtuzsze teksty drukowane moga by¢ produktywniejsze.

6. PYTANIA O PRZYSZLOSC

Doktadniejsza charakterystyka komunikacji piSmienniczej oraz digital-
nej i proceséw odbioru, wybiegajgca w przyszio§¢ nawet niezbyt odlegls,
jest z wielu powodéw trudna. Zachodzg bowiem rozmaite przeobraze-
nia spoteczne, majgce wplyw na komunikacje publiczng, oraz dokonujg
sie liczne innowacje w technologiach komunikacyjnych: to wszystko nie
do konica daje sie przewidzieé, a tym bardziej dookresli¢. Z kolei oceny
znawcow, a zwlaszcza innych, pozaeksperckich opiniodawcéw — wysoce
zréznicowane 1 polaryzujace sie wokdl skrajnos$ci — sg nieraz czysto
spekulatywne, bezpodstawne, badZ udokumentowane kiepsko.

Z niedostatku dowodéw ,,twardych”, ustalenia trzeba opieraé na kon-
frontacji, na krzyzowaniu sie i pokrywaniu mozliwie wiarygodnych wypo-
wiedzi ekspertéw — co tez staram sie tutaj realizowaé. Odwotujac sie tez
do publikacji przegladowych (autorzy: Carr, Dillon, Rayner, Turkeltaub
iin.). A nie ulega wszak watpliwosci, ze dla funkcjonowania bibliotek,
pozbawiony mitéw opis obu tych wariantéw publicznej komunikacji oraz
recepcyjnych prawidiowosci, ma znaczenie zasadnicze.

Ot6z sg liczne opinie, ktére zdecydowanie i bezdowodowo zapowiadajg,
ze monitor (czyli komunikacja digitalna) catkowicie wyeliminuje dotych-
czasowg forme ksigzki (czyli druk), ktéra ulegnie digitalizacji (Buszujew,
2007, s. 44; Carr, 2010, p. 164; Carriere & Eco, 2010, s. 17; Dillon,
1992, p. 1297). Nawet G. P. Landow — choé niekonsekwentnie i takze
bez Sladu dowodu — sugeruje, ze w koficu tak wiasnie si¢ stanie (Landow,
2006, p. 361). Bardziej umiarkowane wypowiedzi sygnalizuja, ze druk
moze przetrwal wprawdzie, lecz tylko w postac1 (PoD) wydruku tek-
stéw na zadanie (Baron, 2008, p. 211). A za§ w prognozach szczegélnie
ekscentrycznych zapowiada sie konstrukcje maszyn edukacyjnych —
w domys§le: zamiast podrecznikéw — oraz nawet przeksztalcenie Internetu
w wylgcznie audialne, a wiec werbalne, urzadzenie komunikacyjne (McCain
et al. 2010, p. 103; Sproat, 2010, p. 249). Z kolei jest réwnie duzo
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w obiegu opinii — takze najczesciej hastowych, bo pozbawionych znaczacych
dowod6w — ze komunikacji opartej na druku nic nie zagraza. Argumenty,
nawet jezeli przywolywane, majg zazwyczaj charakter dygresyjny. Jest
sugestia, ze druk przetrwa bo jest wygodny, albo ze ksigzka jest narzedziem
elementarnym, tak jak tyzka, zatem niezmiennym. Natomiast zgodnie,
kazda zapowiedz dalszego funkcjonowania druku zaktada jego réwnolegla
egzystencje do komunikacji digitalnej, ktéra nie musi przeszkadzaé (Bu-
szujew, 2007, s. 44; Carr, 2010, p. 57; Carriere & Eco, 2010, s. 19, 39;
Dillon, 1992, pp. 1297, 1303). I to trzeba uznaé za wyktadnie giéwna.

Jednak wszystkim prognozom zaréwno dla pisma i druku korzystnym,
jak tez niekorzystnym, czesto towarzysza obawy, zwigzane z ewentualng
redukcjg — nawet jezeli czeSciowg — roli komunikacji pisemnej w spolecz-
nym uzytkowaniu. Niepokoi zwlaszcza mozliwo$¢ znacznego pogorszenia
standardéw edukacyjnych oraz intelektualnych, jezeli t¢ komunikacje
zdominuje, a wigc zmarginalizuje Internet (Carr, 2010, p. 108; Fiatkow-
ski, 2003, s. 38; Macedo-Rouet et al., 2003, p. 105; Landow, 2006,
p. 376). Ktéry poza tym — takie obstrukcje tez sg zgtaszane — moze zdystan-
sowac nawet naturalne, bezposrednie relacje komunikacyjne (Carr, 2010,
p. 210; Mudyn, 2007, s. 70).

Rzadko natomiast zwraca sie uwage na drastyczne ograniczenie trwa-
toSci zapiséw tre§ciowych, umieszczanych na no$nikach digitalnych —
a to wszak jest faktem. Trwalo§¢ maksymalng dyskéw optycznych okre§la
sie na 50 lat, ale zalecana jest ich wymiana co 5-10 lat, a na to naktadajg
sie jeszcze nieustanne zmiany technologiczne (Digitalizacja..., 2010,
s. 132, 135, 149). Jest wiec o czym mysSle¢.

Bo o funkcjonowaniu (badZ nie) kazdej formy komunikacji rozstrzy-
gnie jej uzytkowos§¢, aplikacyjno$§é, dostepnos¢ i koszt. Co nie nada sie
w praktyce, zostanie zapewne zapomniane (Evans, 2008a, p. 398).

Nie brak tez wypowiedzi, ktére traktujg gorszy odbiér tresci z monito-
ra i ograniczone przetwarzanie intelektualne jako zjawisko tymczasowe.
Argumenty odwolujg si¢ do plastycznosci mézgu, do zdolnosci przystoso-
wywania sie do r6znych form komunikacji, co w pewnym stopniu znajduje
(ale czesSciowe) potwierdzenie (Carr, 2010, p. 26; Frith, 2011, s. 80;
Grabowska et al., 2008, s. 636, Tapscott, 2010, s. 77; Turkeltaub et
al., 2004, p. 2; Vetulani, 2010, s. 41).

Nie sa to jednak mozliwo$ci bezgraniczne ani multifunkcjonalne. Nie
jest realna catkowita kompatybilno§¢ wobec wszystkich mozliwych ko-
munikatoréw, ani catkowicie otwarta, uniwersalna zdolno§¢ pogtebionego
przetwarzania tresci dowolnych Wszystko wskazuje raczej na to, ze po-
jecie plastyczno$ci mézgu bywa interpretowane rozmaicie — nie zawsze
W spos6b uprawniony.

Jednoznaczne opinie, ze mézg ulega zasadniczym przeksztat-
ceniom strukturalnym i funkcjonalnym pod w pty w e m réznych form
komunikacji, pojawiaja si¢ jednak nieczesto i sg wyrazane przewaznie p o-
z a Srodowiskiem psychologéw (Carr, 2010, p. 51; DeSchryver & Spiro,
2008, p. 151; McCain et al., 2010, p. 105; Tapscott, 2010, s. 71, 176;
Wood, 2006, s. 204). 1 to one stanowia nastepnie ,,podstawe” przewi-
dywan, ze komunikacja digitalna wyprze piSmienniczg takze w zakresie
powinnos$ci edukacyjnych, wiedzoznawczych oraz intelektualnych. Tym-
czasem adaptacja nie oznacza rujnacji.
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O wiele czesciej plastyczno§¢ mézgu utozsamia sie z mozliwoscig r o z-
w o j u komunikacyjnego oraz postkomunikacyjnego (intelektualnego)
i z doskonaleniem odbioru tre§ci w réznej postaci. To co§ zupelnie innego
(Tapscott, 2010, s. 179; Turkeltaub et al., 2004, p. 6). Polega mianowicie
na optymalnym opanowaniu sprawnosci odbiorczej, w powigzaniu (zapew-
ne) z rozbudowg odpowiednich struktur neuronalnych i mugdzysynaptycz-
nych, w nastepstwie praktyki, czyli realizowania czynnosci odbiorczych
(czytania, surfowania itd.) — ale nie jest to r6wnoznaczne z autonomiczng
przebudowa catego umystu (Carr, 2010, pp. 21-22; Turkeltaub et al.,
2004, pp. 6, 9, 20; Wolf & Barzillai, 2009, p. 33). Poza tym ewentualne
zmiany nie sg nieograniczone, ani zbyt glebokie: nie istnieje catkowicie
swobodna adaptacja umystu, a i sama elastyczno§é rozwojowa jest powyzej
15 roku zycia nizsza (The brain..., 2010, p. 63; Grabowska et al., 2008,
s. 638; Turkeltaub et al., 2004, p. 18).

Co wigcej — od _pewnego czasu funkcjonuje (juz tu sygnalizowany)
poglad, ze to nie mézg dostosowuje sie do réznych form komunikowania,
ale to te formy zostaly wygenerowane i zaadaptowane do struktury oraz
do sposobu pracy mézgu. Dopiero w kolejnym etapie nastepuje rozwdj
umiejetno$ci uzywania ich i odbierania. W szczegélno$ci tak ksztattowaty
sie relacje umystu z komunikacjg pi§mienniczg (The brain..., p. 2010,
s. 63; Dehaene, 2009, p. 3)

Prognozy dla komunikacji publicznej sg réwniez zwigzane z przemiana-
mi — niekoniecznie tylko technologicznymi — transmisyjnymi, ale trudno
w pelni okreSli¢ ich kierunki. Nie ma tez pewnoSci, ze nie pojawig sie
zupelnie nowe formy komunikowania.

Nawet w procedurach druku nastgpity istotne metamorfozy, o ktérych
nie zawsze pamigta si¢ w dyskusjach o piSmiennictwie. Za sprawg offsetu,
elektronicznej reJestraCJl i przechowywania skiadu oraz wydruk6w na zy-
czenie to jest wyrazZnie inna technologia niz jeszcze kilkana$cie lat temu.
Tym bardziej w komunikagcji digitalnej nie istnieje status quo. Stan obecny
jest etapem calej sekwencji przeobrazen, a rezultaty finalne — jesli w ogdle
mozna o takich méwié — sg trudne do skonkretyzowania.

W tej chwili wida¢ wzmozony trend do audializacji, juz cho¢by poprzez
postepujace sprzezenie komputera z telefonem komérkowym. Funkcjonujg
iPhony, jest tez internetowy telefon Skype (Carr, 2010, p. 86; McCain et
al., 2010, p. 59). To jest inny kierunek rozwoju niz dotychczas dostrzegany
W komunikacji digitalnej, a tym bardziej w pisemnej].

W zwigzku z tym jeszcze wyrazniejsza jest tendencja do miniaturyzacji
urzagdzen odbiorczych oraz przesylowo-odbiorczych, w potgczeniu z ich
mobilnoS$cig bezprzewodowa. W rezultacie generuja sie odmienne sposoby
komunikowania tresci, coraz dalsze od sieciowych systeméw przewodo-
wych 1 oparte na zmienionych strukturach semiotycznych przekazéw.

Jednym z nastepstw jest zmniejszanie ekranéw — w urzadzeniach mo-
bilnych nieuchronne — co zdecydowanie pogarsza czytelno$é tekstéw, albo
wyklucza jg catkowicie w wersji diuzszej niz dwa-trzy stowa. Wedtug analiz,
obecnie czytanie z iPada jest wolniejsze o ponad 6%, a z czytnika
ebookéw Kindle o blisko 11% niz z druku, za$ prezentacja typowego traj-
lera przewaznie jest w ogdle dla czytania za mata. Wymagany do czytania
format strony 7x9 cali (18x23 cm) albo nawet 9x13 cali (23x34 cm), czyli
nieco wiekszy niz kartka papieru A5, jest w urzadzeniach mobilnych (np.
w tabletach) coraz rzadziej osiagalny (Dillon, 1992, pp. 1312, 1317;
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Macedo-Rouet et al., 2003, p. 101; Nielsen, 2010, pp. 2-3; Nielsen &
Pernice, 2010, p. 319). A to wszak dopiero poczatki miniaturyzacji. Dla
czytania konieczne sg albo ekrany wieksze, albo zupetlnie inne rozwigza-
nia — o ktérych nic nie wiadomo — natomiast zawsze 1 wszedzie uzyteczny
jest druk.

Obecng praktyke komunikacji publicznej charakteryzuje konfiguracyyj-
ny chaos. Obok swoistej, ale czeSciowej, wymiennej adaptacji niektérych
sktadnikéw jezykéw ztozonych, nieraz zacierajg sie podziaty w poto c z-
ny m uzywaniu rozmaitych form komunikacji (Baron, 2008, p. 4; Gri-
swold et al., 2005, p. 135). Nie ma wyraZnych rozgraniczen zastosowan
ani funkcji. Tymczasem natura réznych sposobéw komunikowania jest
odmienna, jak réwniez nie ma identyczno$ci w odbiorczych procesach
mentalnych. Wiele wiec przemawia za konieczno§ciag mniej lub bardziej
rozwinietego wyspecjalizowania powinnosci rozmaitych form komunika-
¢ji — jakkolwiek niektére moga zapewne pozostaé¢ wspdlne.

Z natury Internetu — w powiqzaniu z mozliwosciami absorpcji oraz
przetwarzania sygnaléw przez pamiec¢ roboczg — bierze si¢ jego wysokie
przystosowanie do wyszukiwania, zestawiania oraz transmisji in fo r-
m a c j i prymarnych, przede wszystkim § wie zy ch, biezacych,
z ograniczonym obszarem retrospektywy. W tym zakresie nie ma obec-
nie narzedzia lepszego. W §lad za tym, jest tez nie do zastgpienia w tych
przedsiewzieciach praktyczny ch, ktére wymagajg synchronicz-
nego (nie tylko) komunikowania sie na dystans (Carr, 2010, p. 158-
159; Evans, 2008b, s. 165; Pilecka, 2007, s. 54-55, 59; Sartori, 2007,
s. 31). Natomiast gtéwne urzadzenie odbiorcze w komunikagcji digitalnej,
mianowicie monitor, kiepsko nadaje sie do czytania pisemnych oraz
pisemno-ikonicznych tekstéw d t u z s z y ¢ h (Goralska, 2005, s. 27).
Nawet obecnie — nie méwigc o postepujacej miniaturyzacji monitoréw.

Z kolei piSmiennictwo d r uk ow a n e znakomicie nadaje sie wiasnie
do transmitowania i odbioru komunikatéw diugich oraz bardzo dtugich,
a przy tym skomplikowanych. Poniewaz ma tez charakter statyczny,
a nie dynamiczny, tatwo moze poddac si¢ weryfikacji (w Internecie: nie), co
jest warunkiem niezbednym w komunikacji naukowej oraz profesjonalne;j
(Carriere & Eco, 2010, s. 70, 173; Goralska, 2005, s. 27). Z druku tez
najlepiej przetwarza sie tresci odebrane w sposéb pogtebiony — z inter-
nalizacjg i kreacjg nowych w pamieci trwalej: to jest giéwna cecha, znak
firmowy, komunikacji piSmienniczej. Z niejakg emfazg przeciwstawiana
pozarefleksyjnej komunikacji digitalnej (Krzysztofek, 2006, s. 30; O’Ha-
ra & Sellen, 1997, p. 340). No i za sprawg przystosowania do potrzeb
archiwizacji, piSmiennictwo stanowi trwate archiwum tres§ci waznych,
takze zachowanych (,,zamrozonych”) z przeszlo$ci — czego w Internecie
wiasciwie nie ma (Carriere & Eco, 2010, s. 65; Evans, 2008b, s. 177).

Najwiecej pojeciowego i zastosowawczego zamieszania narosto wokot
komunikacyjnego wspierania e d u k a cji. Przed laty prébowano telewi-
zje obwotaé uniwersalnym narzedziem edukacyjnym, obecnie za§ w wielu
wypowiedziach Internet wystepuje jako giéwne, a czasem nawet jedyne,
skuteczne narzedzie wspierania nauczania, lub wrecz samego nauczania,
np. na dystans. Argumenty (pozbawione jednak dowodéw) sugeruja, ze
hipertekst jest lepiej niz pismo dostosowany do edukacyjnych procedur
indywidualnych, Internet za$ kreuje nieporéwnanie rozleglejsza (niz inne
formy) oferte ksztalcenia i moze dostosowaé komunikaty do oczekiwan
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jednostkowych (Dicks et al., 2005, p. 52; Tapscott, 2010, s. 230, 234,
236). O niedostatkach mowy zazwyczaj nie ma, ale nawet nie w tym rzecz.
Po prostu fizjologiczny przebieg proceséw odbioru i przetwarzania tresci,
jak tez zapamigtywania i kreatywnego myslenia, wcale takich sugestii nie
uzasadnia. Przemawia natomiast za wielokomunikacyjnym
wspieraniem edukacji: na ré6znych etapach — ré6znym.

Szerzej: koncepcja wspélistnienia i rownolegiego funkcjonowania roz-
maitych form komunikacji — w szczegdlnoSci piSmienniczej (w wersji dru-
kowanej) oraz digitalnej — przy postepujacej specjalizacji dla niektérych
zadan, znajduje najlepsze uzasadnienie w procedurach recepcji tresci oraz
W przeblegu myS$lenia i aktualnie jest jedyna, ktéra daje sie zaakceptowac.
Nie ma zadnego powodu, zeby bylo inaczej. Wzajemne sprzyjanie sobie
akurat obu tych form jest oczywiste, natomiast sugestie wypierania sg
fikcjonalne (Carriere & Eco, 2010, s. 18; Digitalizacgja..., 2010, s. 27;
Griswold et al., 2005, p. 137).

Oprécz pozytkéw megainformacyjnych i ogblnointelektualnych, koeg-
zystencja ré6znych, masowo odbieranych, form transmisji tre§ci, utrudnia
manipulacje komunikacjg publiczng oraz przeciwdziala homogenizacji
rozpowszechnianych tresci. To réwniez jest wazne zjawisko (Carriere &
Eco, 2010, s. 204; Chandley & Munday, 2011, p. 189).

Z licznych, przedstawionych tu powodéw, nie mozna w obecnej chwi-
li zatozy¢ innej, racjonalnej koncepcji, anizeli réwnolegte wspdtistnienie
wielu form komunikacji publicznej. Sg wprawdzie opinie, ze to jest sytua-
cja tymczasowa (Buszujew, 2007, s. 44; Landow, 2006, p. 361), ale na
poparcie tej tezy nie ma nic. Jak tez nie ma klarownej wizji, co wobec
tego w zamian.

Wiedza o mysSleniu i o odbiorze komunikatéw nie daje po temu zad-
nych podstaw. O wszystkim za$§ — jak zawsze — ostatecznie rozstrzygnie
praktyka i towarzyszgce jej okolicznoSci.
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KEYWORDS: Libraries. Reading. HTML. Information. Intelectualization. Internet. Lan-
guage of the writing. Digital communication. Written communication. Public communica-
tion. Books. Belles-lettres. Screen. Speech. Brain. Reception of content. Eye perception.
Long-term memory. Working memory. Written texts. Work of the human mind. Thinking
processes. Psychology of reception. Psychology of communication. Learning. Knowledge.
Memorizing.

ABSTRACT: The validation of communication processes requires cross-verified semiotic
and psychological analyses. The evaluation of future coexistence of digital and written
communication is highly speculative. The writing derives from the speech and its linearity
facilitates deep and abstract processing of the content received. The dynamic, simultaneous
and polisemiotic language of Internet, HTML, is homologically complex and its transmissions
are based on links and lexias. These languages are different and the text printed is not the
same writing viewed on the screen — it is faster and on a deeper level as the recipient is
more concentrated and intellectually activated. The human brain reacts to various signals
in a different manner, although it integrates all content received and relates it to the content
received earlier. The most long-lasting content stored in the long-term memory comes from
deep, unhasty reading of written texts — this is the basic condition for successful learning and
memorizing. The final effect is that of internalized knowledge and creative mental proces-
ses, with the creativity of the latter related not only to the content received but also to the
form and semiotics of the communication. Wildly fluctuating social context and evolution
of communication technologies, including miniaturization, makes trends foretelling a highly
speculative task. However, one may expect gradual task-oriented specialization of various
communication forms and their growing coexistence based on this specialization.
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