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SEOWA KLUCZOWE: Pragmatyka jezykowa. Jezyk informacyjno-wyszukiwawczy.
Teoria konwersacji H. P. Grice’a. Kryteria dziatar pragmatycznych. Adekwatnos¢ indek-
sowania. Jednolito$¢ indeksowania.

ABSTRAKT: Problematyka pragmatyki jezykéw informacyjno-wyszukiwawczych (J1W)
lokuje sie w kontekscie pragmatyki jezyka naturalnego i stanowi najstabiej poznany obszar
wiedzy o tych jezykach. W artykule w skrétowy sposéb przedstawiono rozumienie pojecia
pragmatyki jezykowej przyjete wjezykoznawstwie, a nastepnie dokonano préby zdefinio-
wania pragmatyki JIW. Okreslajac pole badawcze pragmatyki JIW, opisano dwa pojecia,
ktore uznane zostaty za kluczowe dla teorii pragmatyki JIW: adekwatnos¢ uzycia JIW
ijednolito$¢ uzycia JIW.

WPROWADZENIE

' Wedtug klasycznej definicji pochodzacej z Foundation ofthe Theoryof
Signs Charlesa Morrisa (1938) pragmatyka definiowana jest jako jeden
z trzech Réwnych dziatéw semiotyki, czyli ogolnej teorii znakéw. W opozycji
do dwoch pozostatych dziatdw, tj. syntaktyki i semantyki, badajgcych relacje
formalne i znaczeniowe zachodzace miedzy znakami w tekstach i systemie
znakoéw (jezyku), pragmatyka w tym najogoélniejszym ujeciu zajmuje sie sto-
sunkami zachodzacymi miedzy znakami a ich uzytkownikami. Tak ogoélny
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sposob rozumienia pragmatyki pozwala na objecie nig réznych aspektow uzy-
ciajezyka, takichjak: komunikowanie, rozumienie, wyrazanie, motywacje
psychologiczne moéwiagcych i uwarunkowania spoteczne aktow komunikacji
(por. EncyPdopedia.. 1999, s. 453-454). W pdOzniejszych probach uscislenia
zakresu pragmatyki przyjmowano wiec rézne interpretacje relacji ,,znak -

uZ3Ttkownik znaku”, co znalazto tez odbicie w réznych interpretacjach wezsze-
go pojecia ,,pragmatykajezykowa”, ktdre stanowi zasadniczy punktwyjscia
dla prezentowanych w niniejszym artykule rozwazan o polu badawczym prag-
matykKi jezykow informacyjno-wyszukiwawczych.

PRAGMATYKAJEZYKA NATURALNEGO

Pragmatyka jezykowa (lingwistyczna) to pragmatyka zajmujaca sie jezy-
kiem naturalnym. W polu jej zainteresowania znajduje sie wiec to, cojest
zwigzane z uzyciem jezyka naturalnego, kto sie z kim porozumiewa, kiedy,
gdzie, dlaczego i po co. Przedmiotem badar pragmatyki jezykowej jest stosu-
nek miedzy znakami stownymi a interpretatorami (wypowiadajacymi lub
stuchaczami wypowiedzi), czyli proces komunikacji w kontekscie relacji uzyt-
kownika do przekazywanej informacji. Owa relacjawyraza sie w okreslonym
sposobie odbioru i przetwarzania nadanej informacji. Za przynalezne do pola
badawczego pragmatykijezyka naturalnego uznaje sie zatem to, wjaki spo-
s6b, za pomocagjakich srodkdéw systemowych w komunikacie jezykowym re-
alizowanyjest stosunek nadawcy komunikatu do tego komunikatu i zawartej
w nim informacji.

W Stowniku encyklopedycznym informacji,jezyk 6w i system 6w infor-
macyjno-wyszuPdwawczych, w artykule po$swieconym pragmatyce lingwi-
stycznej zebrano najbardziej znane koncepcje wyznaczania przedmiotu i celu
badan tego dziatu jezykoznawstwa, podsumowujac ten przeglad stwierdze-
niem, iz zgodnie z przytoczonymi koncepcjami ,,pragmatykajezyka natural-
nego powinna badac¢ wiasciwie wszystko, co warunkuje uzycie jezyka, a wiec
calg sytuacje komunikacyjna, w ktérej kodem stuzacym do przekazywania
informacji jest jezyk naturalny, wraz z nim samym?” (Bojar, oprac. 2002,
s. 204). Tak szerokie ujecie pozwala zakres pragmatyki zrownac z zakresem
calej semiotyki, ale tez pozwala za uprawniony uzna¢ wniosek, iz ,,pragmaty-
kajezyka naturalnego innym dziedzinom semiotyki pozostawi¢ powinna do
badaniajezyk naturalny rozumianyjako system (a przejawiajacy sie w kom-
petencjijego uzytkownikoéw), sama zas powinna zajac siejego realizacja, prze-
jawiajacasie w konkretnych aktach komunikacyjnych (performancja)” (Bo-
jar, oprac. 2002, s. 204). Oba te wnioski w Stowniku uznano jednak za
postulaty zbyt szeroko wyznaczajgce zakres badan pragmatyki jezyka natu-
ralnego, bo ignorujace fakt, izw warunkach naturalnych sytuacja komunika-
cyjna rozpatrywana w sposob catosciowy obejmuje uzycie nie tylko jezyka
naturalnego, ale réwniez innych kodéw niewerbalnych, ktore zwykle wspot-
uczestniczazjezykiem naturalnym w komunikacji zachodzacej w obecnosci
nadawcy i odbiorcy komunikatu. Odwotlujac sie do przytoczonej wczesniej
klasycznej definicji pragmatyki C. Morrisa oraz definicji jezyka sformutowa-
nej przez Ferdynanda de Saussure’a (w ktoérej jezyk okreslonyjest jako sys-
tem znakdw, a znaki jako obiekty o dwoistej naturze, sktadajgce sie z sygnatu,
czyli czesci oznaczajacej i niesionej przez ten sygnat informaciji, czyli czesci
oznaczanej), stwierdzono, ze za oczywiste przyja¢ mozna, izw kregu zaintere-



sowan pragmatyki lingwistycznej powinny znalez¢ sie dwa podstawowe
aspekty stosunku uzytkownikajezyka do komunikatu jezykowego: jego stosu-
nek do sygnatu orazjego stosunek do informacji, ktéraw tym sygnalejest za-
kodowana. Pierwsza z tych relacji stanowi od dawna przedmiot badan styli-
styki jezyka naturalnego, ktéra powinna zosta¢ uznana zajedna z dwoch
Réwnych dysc3;plin pragmatyki jezyka naturalnego. Druga relacja, czyli sto-
sunek uzytkownika do przekazjrwanej informacji, manifestujacy sie w wyra-
zanej w komunikatach jezykowych metainformaciji, nie stata sie dotad przed-
miotem badan odrebnej dyscypliny jezykoznawczej - a to ona wiasnie,
wedtug autoréw Stownika, powinna stanowi¢ ~6éwny obiekt badarn pragma-
tykijezyka naturalnego (por. Bojar, oprac. 2002, s, 205).

W pojeciu pragmatyki miesci sie sposéb uzyciajezyka jako narzedzia po-
rozumiewania sie, cel tego uzycia orazjego skutecznos¢. W rozwazaniach
0 pragmatyce mieszcza sie rowniez intencje nadawcy, jego zachowanie, a tak-
ze rola czynnikow pozajezykowych. Pragmatyke jezykowg okresli¢ mozna
jako dziedzine badajacq akty mowy, etykiete jezykowa oraz tekstjako wynik
aktu komunikacji.

Z punktu widzenia analizy pola badawczego i celow pragmatyki J IW warto
szczegblnguwage zwrdéci¢ na dwie znane teorie pragmatykijezyka naturalnego:
teorie aktéw mowy Johna L. Austina iteorie konwersacji H. Paula Grice'a.

Wedtugjednej z koncepcji pragmatyka lingwistyczna zajmuije sie zasada-
mi uzyciajezyka w konkretnych aktach komunikacyjnych. Koncepcje te roz-
wijatJ. L. Austin, przyjmujac w swej teorii rozrdznienie w aktach komunika-
cyjnych czynnosci lokucyjnej, ktéra ma znaczenie, czynnosci illokucyjnej,
ktéra ma pewna moc, jaka przystuguje mowieniu czegos oraz czynnosci per-
lokucyjnej, ktérajest osigganiem pewnych skutkdéw poprzez powiedzenie cze-
gos. Czynnos¢ lokucyjna jest ogoélnie réwnowazna wypowiadaniu pewnego
zdania z pewnym sensem i odniesieniem, co z kolei jest réwnowazne ,,znacze-
niu” w tradycyjnym sensie. Czynnos¢ illokucyjna to informowanie, rozkazy-
wanie, ostrzeganie, przyrzekanie itd., to znaczy wygaszanie wypowiedzi, kto-
re maja pewna (konwencjonalng) moc. Czynnoscig perlokucyjnajest to, co
powodujemy lub osiggamy dzieki mowieniu czegos, tj. przekonywanie, per-
swadowanie, powstrzymywanie, zaskakiwanie itd. (Austin, 1993, s. 654-655,
666). Akt mowyjestjednoczesnie czynnoscig komunikowania (aktem loku-
cyjnym), realizacja intencji méwiacego (aktem illokucyjnym) i wpkywem, jaki
ta realizacja wywiera na odbiorce (aktem perlokucyjnym) {Encyklopedia

Jjezykoznawstwa ogolnego, 2003, s. 28).

Teoria aktow mowy J. L. Austina opiera sie na przekonaniu, ze znaczenie
tp uzycie jezyka, a nie analiza zdan w kategoriach warunkow prawdziwosci.
Zeby zrozumie¢ komunikat, odbiorca musi zna¢ zasady uzycia pewnego ro-
dzaju komunikatéw, awiec reguty pragmatyki jezyka. Taka znajomos¢jest
niezbedna do interpretacji sity tzw. aktoéw mowy.

Zasady (maksymy) konwersacji (wspoétdziatania) sformutowane przez
H. P. Grice'a dotyczgilosci, jakosci i relewancji przekaz3anej informacji oraz
sfX)sobujej komunikowania. Zgodnie z tymi zasadami wypowiedz powinna by¢
natyle informat3*na, nailejest to niezbedne i nie bardziej informatywna niz
jest to niezbedne. Wypowiedz powinna spetiac warunki prawdziwosci (by¢
wiarygodna). Powinnabyc¢ zwigzana z przedmiotem komunikowania, powinna
pozwala¢ na zwiezty, uporzadkowany ijednoznaczny sposob wypowiadania
informacji (por. Artowicz, 1997, s. Encyklopediajezykoznawstwa ogol-
nego, 2003, s. 669).



PRAGMATYKAJEZYKOW INFORMACYJNO-
WYSZUKIWAWCZYCH

Podobnie jak obszar zainteresowan pragmatyki jezykoznawczej, rowniez
zakres badan pragmatyki JIW niejest dobrze okreslony. Problematyka ba-
dan dotyczacych uzycia JIW w praktyce dotychczas rzadko podejmowana
byta zaréwno w swiatowym, jak i w polskim pisSmiennictwie poswieconymje-
zykom informacyjno-wyszukiwawczym. Nie ma w nim rozpraw analizuja-
cych zagadnienie uzyciaJIW w sposob po~ebiony.

Ogodlnie, przez analogie do sposobu rozumienia podstawowych celéw prag-
matyki lingwistycznej przyja¢ mozna, ze przedmiotem badan pragmatyki
JIW jest tworzenie charakterystyk wyszukiwawczych dokumentéw (ChWD)
oraz srodki do tego uzyte w kontekscie dziatan indeksatoréw. Operujac me-
toda analogii, mozna przytoczone wczesniej reguty konwersacji H. P. Grice'a
wraz z ich szczegolng interpretacjgwykorzysta¢ do opisania regut pragmaty-
KiJIW.

1. Maksyma ilosci (dotyczaca ilosci informacji w wypowiedzi).

1.1. Zawrzyj w swojej wypowiedzi tyle informacji, ile potrzeba (w danej
sytuacji komunikacyjnej). W pragmatyce JIW chodzi o to, by stworzona
ChWwD byta kompletna (zatem indeksowanie powinno by¢ optymalnie szero-
Kie 1 szczegolowe).

1.2. Nie wprowadzaj do swojej wypowiedzi wiecej informacji niz potrzeba.
Tworzac ChWD, nalezy unika¢ szumu informacyjnego. Charakterystyka
powinna by¢ adekwatna w stosunku do tresci dokumentu. W przekazywa-
nym komunikacie nalezy umiescic tyle i tylko tyle (takich i tylko takich) infor-
macji, ilejest potrzebne do osiagniecia aktualnego celu informacyjnego.

2. Maksyma jakosci (dotyczaca jakosci wypowiedzi).

2.1. Nie méw tego, o czymjestes przekonany, ze jest nieprawda.

2.2. Nie mow tego, czego niejestes pewien.

W odniesieniu do JIW te dwie zasady mozna sprowadzi¢ do zasady indek-
sowania mowigcej, ze indeksator umieszcza w ChWD jedynie informacje
zweryfikowane. W opracowaniu rzeczowym informacje sg weryfikowane
w procesie ich przygotowywania do umieszczeniaw kartotekach wzorcowych.

3. Maksyma zwiazku (dotyczaca stosunku do tematyki rozmowy). Niech
to, co méwisz bedzie relewantne (tj. zwigzane z przedmiotem rozmowy). W tej
regule realizowanajest maksyma odniesienia (relewancji). Nalezy méwic na
temat. Chodzi o takie odwzorowanie elementdw rzeczywistosci, ktérych doty-
czy informacja, ktére pozwolg adresatowi informacji zidentyfikowacje (usta-
li¢ odniesienie). Komunikat zawierajacy zbyt duzo informacji jest nieoptacal-
ny idla nadawecy, i dla odbiorcy. W wypadku odbiorcy dodatkowy koszt
stanowi konieczna zjego punktu widzenia operacja selekcji informacji, do
ktorej nie zawsze jest pod wzgledem informacyjnym odpowiednio przygoto-
wany, wymaga ona bowiem zastosowania kryteriow wartosciowania infor-
macji.

Stosunek do tematyki rozmowy przejawia sie rowniez w okreslonej polityce
indeksowania, ustalonej na podstawie oceny potrzeb informacyjnych grup
odbiorcéw. Nadawca po ustaleniu celu konwersacji i rozpoznaniu zasobu wie-
dzy adresata wybiera strategie komunikacyjna. Nastepnie ustala, jakie infor-
macje sg dla adresata relewantne i przystepuje do formutowania komunika-
tu. Wymaga to znalezienia w systemie jezyka, na podstawie wilasnej



kompetencji jezykowej wyktadnikéw tych informagji i potaczenia icli zgodnie
z regutami gramatycznymi danego jezyka w poprawne wyrazenia ztozone,
frazy, zdania i teksty.

4. Maksyma sposobu (dotyczaca sposobu wj~owiedzi).

4.1. Unikaj niezrozumiatosci w wyrazaniu sie. MOwi¢ zrozumiale to uzy-
wac takicli wyrazen, ktére adresat komunikatu zna. Uzjrwana terminologia
powinna by¢ dostosowana do kompetencji wyszukiwawczej uzytkownikéw, co
oznacza, ze indeksator powinien operowac przyjeta (skonwencjonalizowana)
terminologia. Nalezy unikac¢ takich wyrazen i struktur, dla ktérych ujedno-
znacznienia potrzebnajest odpowiednia informacja kontekstowa lub znajo-
mos¢ okreslonej rzeczjwistosci.

4.2. Unikaj wieloznacznosci, czyli polisemii, homonimii. W wielu JIW
0 kontrolowanym stownictwie systemowo przeciwdziata sie tym zjawiskom:
w przypadku synonimii przez zastosowanie odsytaczy catkowitych od formy
odrzuconej do przyjetej, aw przj~adku homonimii przez zastosowanie kontek-
stu, np. wjezykach haset przedmiotowych w postaci dopowiedzen, wskazuja-
cych element rzeczywistosci, ktérego dotyczy komunikat; w przypadkujezy-
kéw typu klasyfikacyjnego homonimie symboli poddziatéw analitycznych
1syntetycznych rozstrzyga kontekst symboli Réwnych, ktérych tres¢ determi-
nuje ich interpretacje.

4.3. Badz zwiezty. Aby ChWD spelniata postulat szybkiej i czytelnej infor-
macji, musi by¢ spéjna i krotka, nie nalezy wprowadza¢ szumu informacyjne-
gow postaci informacji nierelewantnych. To postulat tworzenia optymalnie
szczegblowych ChWD. Nalezyjednak zadbagé, by szczegdtowos¢ nie byta nad-
mierna, gdyz moze to prowadzi¢ do fatszywej interpretaciji,

4.4. Mow w sposob uporzadkowany. W ChWD nalezy zadbac o stosowa-
nie schematycznych zapiséw rzeczowych (porzadek zapisu wyrazen JIW
0 gramatyce pozycyjnej). W pragmatyce JIW z powyzszg zasadg wigze sie
idea stosowania analogicznych ijednolitych wzorcéw dla tych samych tresci.

W pismiennictwie bibliotekoznawstwa i informacji naukowej do kwvestii
pragmatyki JIW w drugiej potowie lat siedemdziesigtych X X w. odniést sie
W. J. Hutchins, podkreslajgc znaczenie czynnikéw pragmatycznych w two-
rzeniu komunikatéw zdaniowych (Hutchins, 1978, s. 89-106). Wedtug niego
w pragmatycznym opisie JIW miesci sie badanie zasad wyznaczania i wyko-
rzystania w praktycznym indeksowaniu struktury paradygmatycznej oraz
relacji syntagmatycznych. Poprzez stownictwo danego jezyka dociera sie do
struktury paradygmatycznej JIW, np. do wyrazen danego JIW umieszczo-
nych w kartotekach wzorcowych (wyrazenia danego jezyka sa powigzane
relacjami paradygmatycznymi identycznosci, ekwiwalencji, zawierania sie
lkojarzenia). Natomiast relacje syntagmatyczne sa relacjami miedzy ele-
mentami tekstu, ktére majgodwzorowjrwac istotne zaleznosci miedzy przed-
miotami tresci indeksowanych dokumentéw.

Dziatania pragmatyczne, czyli celowe, zdeterminowane sg przez cztery
krj~eria:

m - kryterium racjonalnosci okreslajace zasady rozumienia sensu i normy
poznania oraz oceniajgce sensownos¢ ludzkiego dziatania i rozumienia kontek-
stu; kryterium racjonalnosci pocigga za sobgwymaganie okreslenia trwatych
wzorcow. W JIW sa to state wzory rozwigzan, czyli szczegdtowe reguly prag-
matyczne,

- kryterium adekwatnosci; nadawanie atiybucji adekwatnosci dokonywa-
nejest przez poréwnanie bliskosci lub podobienstwa z wybranym wzorcem.



—kryterium utozsamiania, ktore ustala warunki odpowiedniosci pomiedzy
reprezentacjami i obiektami oraz pomiedzy zdaniami i narracjami a faktami;
gdyby te ceche rozumiecjako ceche oddania tresci przez ChWD w stopniu
optymalnjnn, to bytaby ona réwna cesze adekwatnosci ChWD wz”*edem tre-
sci dokumentu,

- Kkryterium koordynacji, tj. wyboru celéw, a nastepnie wyboru sposrod
efektywnych dziatan celowych; jest to kryterium, ktére nalezy bra¢ pod uwa-
ge okreslajac polityke indeksowania przyjeta w danej bibliotece. Dziatanie
jest skuteczne wtedy, gdy zamierzony cel zostat osiggniety przez to dziatanie
i gdy podmiotjest z jego efektow zadowolony. Dziatanie jest skuteczne dla
procesu komunikacji, gdyjest dla podmiotu zgodne z tematem zainteresowan,
konstruktywne, jasne i proste.

W polskim pismiennictwie okresleniem pragmatycznych zasad dlajezy-
kéw informacyjno-wyszukiwawczych zajmowata sie Jadwiga Cwiekowa
(Cwiekowa, 1988, s. 133-136). Zwrdcita ona uwage na znaczenie kryterium
adekwatnosci ijednolitosci przy okreslaniu postulatéow pragmatycznych.
Poruszajac zagadnienie pragmatyki, odniostaje do uzycia warstwy leksyko-
logiczno-semantycznej jezyka hasel przedmiotowych. Autorka ta podkreslita
koniecznos¢ postu”wania sie wyrazami o prawidtowjnn zakresie pola seman-
tycznego przy nazywaniu obiektéw nalezacych do rzeczywistosci pozajezyko-
wej oraz zapewnienie jednoznacznosci strukturalnej i informacyjnej charak-
terystyk wyszukiwawczych dokumentéw. Poprawnie zbudowang ChwWD
powinno charakteryzowac pole semantyczne nie za szerokie i nie za waskie,
czyli adekwatne. )

Odnoszac sie do ogdlnych zasad uzyciaJ W, Jadwiga Cwiekowa podkresli-
ta znaczenie ujawniania tematéw w sposob konsekwentny i czytelny, przeja-
wiajacy sie w tworzeniu dos¢ schematycznych i prostych ChWD. Tald sposéb
konstruowania zdan J IW jest mozliwy przy zatozeniu istnienia operatyv/~ych
i funkcjonalnych regut gramatycznych oraz kartotek decyzji JIW. Wskazujac
nawage stosowania prawidtowej kolejnosci cytowania grup syntaktycznych,
uwypuMita znaczenie regut gramatycznych w sposob optyrnalny porzadkuja-
cych zapis poszczegolnychwyrazenn JIW w tekscie.

Z przywotanych wczesniej aspektéw pragmatyki J W wiodacyjest aspekt
optymalnie adekwatnego i optymalnie jednolitego wyrazania tresci doku-
mentu w ChWD. Z tego powodu wszystkie dziatania stuzgce podniesieniu
adekwatnosci ijednolitosci wyrazen JIW, stosowanych w komunikacji mie-
dzy indeksatorem a uzj*ownikami zaindeksowanych zbioréw wyszukiwaw-
czych w niniejszym artykule nazwano dziataniami pragmatycznymi. Ade-
kwatna ijednolita ChWD, skonstruowana zgodnie z polityka indeksowania
danej instytucji, stanowi przyjety w niej wzorzec (model) ChWD. Problemy
wyznaczania adekwatnosci ijednolitosci indeksowania byty w réznych
aspektach przedmiotem uwagi wielu badaczy jezykow informacyjno-wyszu-
kiwawczych, jakkolwiek nie byty one dotad wprost wpisjAvane w zakres ba-
dan nad pragmatyka JIW.

ADEKWATNQSC CHARAKTERYSTYKWYSZUKIWAWCZYCH
DOKUMENTOW

Adekwatny to tyle, co zgodny z czyms, doktadnie odpowiadajacy czemus.
W filozofii poznaniejest adekwatne, gdyjest prawdziwe, w pelni zgodne z rze-



czywistoscig. Za adekwatne mozna przyjacjuz takie poznanie, ktére posuwa
analize dostatecznie daleko z uwagi na cel, o ktéry nam chodzi. Poznanie ade-
kwatnejest poznaniem wiarygodnym, jasnym iwyraznym (Zarnecka-Biaty,
2001, s. 149-157).

Wedtug Marii Blaziak adekwatnos$¢ w opracowaniu rzeczowym oznacza
dokiadne odzwierciedlenie tresci dziela (Biaziak, 1991, s. 155-175). Wyraze-
nie JIW adekwatne wzgledem tresci ksigzki to takie wyrazenie, ktérego za-
kresjest rownowazny znaczeniowo zakresowi Réwnego tematu dzieta wraz
Zjego ujeciami.

W niniejszym artykule przyjeto, ze adekwatna analiza dokumentu powin-
na by¢ optymalna, czyli posunieta jak najdalej ze wzgledu na cel, ktéry ma
by¢ osiggniety. Uzyskany na podstawie zbyt ptytkiej analizy uogdlniony opis
rzeczowy nie wskazuje adekwatnie dokumentu. Z drugiej strony, zbyt szczeg6-
towy opis rzeczowy moze powodowac hiperadekwatnos¢. Brak wartosciujacej
selekgcji, jak i hiperadekwatno$¢ sg negatjrwnymi skutkami niewdasciwej
analizy dokumentow i czynnikami utrudniajgacymi wyszukiwanie informacji.

Adekwatnos¢ w odniesieniu do tekstow J W mozna zdefiniowacjako:

- zgodnos$c¢ z zawartoscigtresciowa (1), tj. zgodno$¢ semantyczng ChWD
wz edem tresci dokumentow,

-zgodnos¢ z zawartoscigtresciows (2), tj. relewancjejezykowa,

~ zgodnosé z wzorcem budowy zdania, tj. przestrzeganie zasad gramatycz-
nych,

-zgodnos¢ z instrukcjg wyszukiwawcza, tj. adekwatnos¢ ChWD do in-
strukcji wyszukiwawczej,

- zgodnosc z polityka indeksowania przyjetaw danej bibliotece.

Adekwatnos¢ tresciowaw opracowaniu rzeczowym moze zostac osiggnie-
ta, jesli indeksator w sposéb poprawny, abstrahujgc lub ekstrahujac, dokonat
rozpoznania materiatu do zaindeksowania. Drugim warunkiem osiggniecia
adekwatnosci jest wiasciwy dobdér stownictwa JIW, z odpowiednig segmen-
tacja na pola znaczeniowe i oznaczeniem relacji, jak rowniez z operatywnymi
i funkcjonalnymi regutami gramatycznymi. Zbudowane w ten sposéb ade-
kwatne wyrazenie JIW umozliwia uzytkownikowi zapoznajgcemu sie zjego
trescig podjecie decyzji, czy ma siegna¢ po dokument pierwotny, poniewaz
zawiera poszukiwang przez niego informacje.

Poza opisanjnni powyzej dziataniami, majacymi na celu osiggniecie ade-
kwatnosci tresciowej, podejmowane sg dziatania, ktére maja zapewnic osig-
gniecie badz podniesienie adekwatnosci formalnej. Tworca ChWD (indeksa-
tor) dysponuje nie tylko wiedza o komunikowanej rzeczywistosci, ktérachce
przekazac¢ odbiorcy, bo uwaza, ze takie informacje sg dla niego relewantne,
ale réwniez wiedza relewantngjezykowo, a wiec taka, ktérajest relewantna
ze wz”edu na koniecznos$¢ odwzorowaniajej w obligatoryjnychw dan3mijezy-
ku naturalnym wyktadnikach kategorii gramatycznych (np. liczba pojedyn-
cza i liczba mnoga; rodzaj meski, zenski, itd.).

J. Cwiekowa moéwiac o najistotniejszych postulatach, ktére nalezy
uwz”*edniac w procesie opracowania przedmiotowego, méwi o potrzebie uzy-
skiwania przyblizonego pokrywania sie zakreséw tematow dziel z zakresem
hasel tematowych katalogu przedmiotowego (por. Cwiekowa, 1988, s. 143).
Adekwatnosé zakreséw jest rzadko osiagana, chodzi raczej o formutowanie
tematéwjak najblizej ,,zréwnanych” z zakresem opisywanego dziela. Warun-
kiem stworzenia adekwatnej ChWD jest przyjecie zalozenia, ze indeksator

jestw stanie wyeliminowac subiektywizm z procesu opracowania rzeczowego.



Jest to zatozenie utopijne, stad w praktyce przyjmuje sig, ze Ch"A” jako wy-
nik pracy indeksatora jest adekwatna natyle, na ile mozna subiektywizm
W opracowaniu rzeczowym zminimalizowac.

Jadwiga Sadowska postuluje rozpatrywanie zagadnienia adekwatnosci
przynajmniej w dwaoch aspektach; po pierwsze analizy tekstu; po drugie- for-
mutowania ChWD oraz budowy opisu rzeczowego dokumentu (Sadowska,
1999, s. 21). Poprawna konstrukcja opisu rzeczowego zgodna z zasadami gra-
matycznymi zapewniajego optymalne odwzorowanie w systemie informacyj-
no-wyszukiwawczym (adekwatnos¢ do wzoru budowy zdania).

Zgodnos$¢ ChWD z instrukcjawyszukiwawczgoznacza optjrmalne zrowna-
nie ChWD z instrukcjgwyszukiwawczg, reprezentujacapytanie, sformutowa-
ne przez uzjrtkownika koncowego. Osiagniecie tej zgodnosci wymaga przede
wszystkim, aby gramatyka JIW byta mozliwie prosta ijednoznaczna, taka,
ktérej w trakcie korzystania ze zbioru wyszukiwawczego moze sie hauczy¢
uzytkownik koricowy.

Adekwatnosc z punktu widzenia indeksatora nie zawsze jest réwna ade-
kwatnosci z punktu widzenia uzytkownika koricowego. Indeksator wie znacz-
nie wiecej nizuzj™ownik koncowy o informacji ukrytej w konstrukcji zkozonej,
np. konstrukcji ,,temat - okreslnik” wjezyku haset przedmiotowych. Nato-
miast uzytkownik koricowy, nie znajgc zasad operowania okreslnikami w celu
precyzyjnego wskazania aspektow i sposobéw przedstawienia okreslonego
zagadnieniaw tresci dokumentu, moze w poszukiwaniach poprzesta¢ nawy-
razeniu prostym zakladajac, ze reprezentuje ono te informacje, o ktérg mu
chodzi.

Stopien adekwatnosci mozna okresli¢, mierzac szerokos¢ i szczegétowosé
indeksowania. Niektorzy teoretycy J IW wymieniaja dodatkowo miare ~ebo-
kosci indeksowania. Szerokos¢, szczegétowosc i “ebokos¢ indeksowania okre-
Slajato, naile precyzyjnie wyrazenia JIW odwzorowuja tres¢ dokumentu.

W ujeciu FredericaW . Lancastera szerokos¢ indeksowania wskazuje, na
ile wyczerpujgco (wjakim zakresie) ChWD stworzona w danym JIW re-
prezentuje tres¢ dokumentu, czy charakteryzuje jg w sposéb petny czy wy-
biérczy (Lancaster, 1968, S.77).

Dagobert Soergel szerokoscig indeksowania nazywa stopien, wjakim poje-
cia odnoszace sie do dokumentu, awyrazone przezwyrazy JIW, wyczerpujg
tresc tego dokumentu (Soergel, 1974, s. 6). Stawia znak réwnosci pomiedzy
szerokoscig indeksowania awyczerpjwalnoscig indeksowania.

Eugeniusz Scibor i Lucyna Bielicka przez szeroko$¢ indeksowania rozu-
miejg odzwierciedlenie tresci dokumentéww ChWD w sposob pelny, wyczer-
pujacy z punktu widzenia potrzeb danego systemu (Bielicka i Scibor, 1981,
s. 54).

Szerokos$¢ indeksowaniajest uzalezniona od rodzaju dokumentéw stano-
wigcych podstawe indeksowania, a takze od wielkosci indeksowanego i prze-
szukiwanego zbioru. Im wiekszyjest zbidr informacyjny, tym szersze powinno
by¢ indeksowanie. Indeksowanie szerokie nie zawszejest pozadane, moze ono
bowiem powodowac wzrost liczby wyszukanych dokumentéw nieprzydat-
nych. Dzieje sie tak wskutek wprowadzenia do ChWD wyrazen JIW nie za-
wsze dotyczacych informacji waznych z punktu widzenia potrzeb uzytkowni-
kéw danego systemu informacyjnego. Nalezy dazy¢ do odwzorowania tresci
dokumentow w sposob wyczerpujacy z punktu widzenia potrzeb uzytkowni-
kéw systemu informacyjno-wyszukiwawczego.



Wedtug Slowi7/ica encyklopedycznego informaciji,jezykdw i systemow
informacyjno-wyszukiwawczych szerokos¢ indeksowania okresla zakres,
wjakim odwzorowuje sie w ChWD lub instrukcji wyszukiwawczej informacje
zawarte w dokumencie lub zapytaniu informacyjnym (Bojar, oprac., 2002,
s. 266-267).

Charles T. Meadow szerokoscig indeksowania nazywa objetos¢ tema-
tyczng (Meadow, 1972, s. 88). Szerokos¢ indeksowania wedtug koncepcji
Meadowa koresponduje z liczbg uzytych wyrazen JIW. Szerokos¢ indekso-
wania zaleznajest od poziomu analizy tresciowej dokumentu oraz polityki
indeksowania stosowanej przez dangbiblioteke.

Z kolei szczeg6towos¢ indeksowania okresla doktadnosé, precyzje opisu
dokumentoéw. Osiggniecie optymalnej szczegétowosci indeksowaniajest moz-
live dzieki istnieniuw stownikach J1W precy”jnego, szczegétowego stownic-
twa, niejest tojednak warunek konieczny. Zgodnie z definicjgzaproponowang
przez F. W. Lancastera, zachowanie optymalnej szczegétowosci jest mozliwe
réwniez dzieki wigzaniu wyrazen prostych w zwiazki wyrazowe o odpowied-
niej szczegdtowosci (Lancaster, 1998, 28-29, 24-25).

Podobna definicja szczegétowosci zostata sformutowana przez D. Soerge-
la. Wedtug autora poziom szczegétowosci indeksowaniajest zdeterminowany
poziomem szczegdtowosci wyrazen JIW (Soergel, 1974, s. 6). Jesli wyrazenie
proste JIW nie zapewnia odpowiedniej szczegdtowosci indeksowania, mozna

ja osiagnac za pomocagwyrazenia ztozonego.

Wedtug Stownika encyklopedycznego informacji,jezykow i systemow
informacyjno-wyszukiwawczych szczeg6towos¢ indeksowania to cecha in-
deksowania, ktorej miarajest zamierzony stopien pokrywania sie denotacji
posredniej i konotacji posredniej (odnoszacych sie do przedmiotow opisjrwa-
nych w dokumencie) wyrazen JI1W, uzjrtych do indeksowania z denotacjg
i konotacjawyrazenjezyka naturalnego, stanowigcych stowa kluczowe indek-
sowanego dokumentu badz zap3™ania informacyjnego przektadane na elemen-
ty ChWD lub instrukcji wyszukiwawczej.

L. Bielicka i E. Scibor postulujguzywanie elementarnych jednostek lek-
sykalnych najbardziej adekwatnych do tresci charakteryzowanych dokumen-
tow, nie wyjasniajacjednak;, jak t¢ adekwatnosc nalezy oceniac (Bielicka
i Scibor, 1981, s. 54).

Szczegbtowose indeksowaniajest zalezna od tego, na ile wyrazenia dane-
goJIW sgw sensie semantycznym najblizsze wyrazeniomjezyka naturalne-
go. Wyrazeniajezyka naturalnego uzyte w tekscie dokumentu lub w pytaniu
uzytkownika naj~ebiej bowiem orzekajao obiektach pozadokumentacyjnych
stanowigcych przedmioty, aspekty lub wdasnosci prezentacji tresci dokumen-
téw opisywanych i poszukiwanych.

Szczegdtowos¢ indeksowania w duzej mierze jest uzalezniona od zasobu
stownika danego JIW. Jednostki leksykalne JIW, za ktorych pomocg mozna
dok}adnie odwzorowac tres¢ dokumentu, zapewniajgwysoka szczegotowose
indeksowania, gdyz precyzyjnie odnoszasie do komunikowanej rzeczywisto-
sci. Np. gdy tres¢ ksigzki dotyczy pomaranczy, powinnismy uzy¢ tematu
Pomarancza, a nie Owoce lub Owoce cytrusowe. Z kolei, gdy tres¢ doku-
mentu dotyczy czterech gatunkoéw cytruséw: pomarariczy, cytryn, mandary-
nek, grejpfrutdéw dopuszczalne sg dwa rozwigzania: po pierwsze zastosowac
mozna temat uogdlniony Owoce cytrusowe, po drugie mozna uzy¢ czterech
szczegOtowych tematdéw: Cytryna, Mandarynka, Pomarancza, Grejpfrut
Uzywajac czterech wyzej wymienionych tematéw, zachowac¢ mozna wysoki



Stopien szczegdtowosci indeksowania. Z punktu widzenia szczegétowosci in-
deksowania zalecane jest wiec drugie rozwigzanie. Dla wielu bibliotek specja-
listycznych, w tym wypadku np. rolniczych, takie rozwigzaniejest wiascivve.
Uzywajac z kolei tematu Owoce cytrusowe, dokonujemy uogdlnienia. Dla
bibliotek uniwersalnych, o takim profilujak Biblioteka Narodowa, takie roz-
wigzaniejest uprawomocnione przez przyjeta polityke indeksowania.

Jak wczesniej wspomniano, niektorzy teoretycy wprowadzili dodatkowo
termin ,,gtebokos¢ indeksowania”. Postuguje sie nim np. J6zef Robowski,
wedtug ktérego ~ebokos¢ indeksowania okresla mozliwa maksjonalng szcze-
g6towose indeksowania ijest Scisle zalezna od zamierzonej i/lub zastosowanej
maksjnnalnej liczby stopni podziatu kategorii leksykalnych w stowniku JIW
(Robowski, 1974, s. 70).

Termin gjebokos¢ indeksowania uzywa tez Arkadij |. Czerny, wedtug kto-
rego oznacza on stopien szczegdtowosci ujecia w charakterystyce wyszuki-
wawczej dokumentu jego zasadniczego tematu lub przedmiotu, a takze towa-
rzyszacych tematow lub przedmiotéw (Czerny, 1981, s. 25).

Wedtug Charlesa T. Meadowa "ebokos¢ indeksowaniawskazuje, jak wie-
le informacji podano o kazdym zagadnieniu (Meadow, 1972, s. 88).

Szerokos¢ indeksowania, szczeg6towosé indeksowania czy ~ebokos¢ in-
deksowania zalezg od potrzeb informacyjnych uzytkownikéw systemu infor-
macyjno-wyszukiwawczego oraz od mozliwosci JIW w zakresie jego funkgji
semantycznej wyznaczajacej pola znaczeniowe jednostek leksykalnych dane-
gojezyka orazjego paradygmatyke. Dokument scharakteryzowany jest wia-
Sciwie, jesli przestrzegane saw jednakowym stopniu miary szerokosci i szcze-
go6lowosci indeksowania.

J. Sadowska méwiac o braku w metodyce JIW wyraznych zasad, ktére
ograniczatyby swobode wyboru szerokosci i szczegétowosci (“ebokosci) indek-
sowania przypomina, iz w teorii JIW obowigzuje zasada, ktérg nazywa za-
sadgwyczerpywalnosci przedmiotowej, tj. wskazania wszystkich waznych
przedmiotéw i zasada zgodnosci zakresowej przedmiotu, tj. wyrazenia przed-
miotu zgodnie z zakresem tematycznym przyjetym przez autora dzieta (Sa-
dowska, 2003, s. 210-211).

JEDNOLITOSC CHARAKTERYSTYK WYSZUKIWAWCZYCH
DOKUMENTOW

Przezjednolitos¢ rozumie sie systematyczne stosowanie tych samych
regut, ciggtos¢ i konsekwencje w postepowaniu. Jednolitos¢ jest osiggana
przez dziatanie zgodne z zasadniczym planem. Stawia sie znak réwnosci po-
miedzy jednolitoscig a uczynieniem czegos spéjnym, jednakowym {Stownik
wyrazow obcych, 1997, s. 1146). W pragmatyce JIW nalezy przyjaé, ze
cechg charakterystyczna sformutowanych w danym J IW charakterystyk wy-
szukiwawczych powinna by¢ jednolitos¢ zastosowanych rozwigzan.

Jednolito$¢ w opracowaniu rzeczowymjest osiagana przez spojnosc i kon-
sekwencje w opracowaniu rzeczowym. Zdaniem F. W . Lancastera spojnosc¢
i konsekwencja ChWD sgzalezne od (Lancaster, 1998, s. 65):

- liczby terminéw uzytychw ChWD,

- stopnia, wjakim w ChWD stosowanejest kontrolowane stownictwo, tj.
stownictwo pobrane z kartotek wzorcowych.



- podejmowanych préb niwelowania rozbieznosci interpretacyjnych;
moze by¢ bowiem tak, ze dwaj indeksujacy zgadzaja sie co do tego, ze doku-
ment dotyczy okreslonego zagadnienia, ale nie zgadzajgsie co dojego aspektu,
ujecia,

- ustalenia, jakie interesy decydujao okreslonym sposobie indeksowania;
rézne grupy indeksujacych maja rozne interesy, np. inaczej indeksujgten sam
dokument pracownicy biblioteki specjalistycznej, inaczej - pracownicy biblio-
teki ogolnej; decyzje okreslajace sposob postepowania wynikaja z przyjetej
polityki indeksowania,

- réznego podejscia indeksujacych, stosujacych rézne metody, wywodzg-
cych sie z réznych szkdt,

- dhugosci indeksowanego dokumentu; im krétszy tekst poddawanyjest
analizie, tym zachowanajest wieksza konsekwencja.

W teorii JIW nie moznajednolitosci utozsamiac z unifikacja. Nie moze by¢
mowy o petnej unifikacji tworzonych ChWD. To niejest proces tworzenia
zwartej catosci z elementdw nie réznigcych sie miedzy soba. Nie ma doku-
mentéw nie réznigcych sie miedzy soba, moze poza kolejnymi wydaniami tego
samego dzieta bez uzupeinien.

Jednolitos¢ indeksowania uwazanajest za podstawowy warunek zapew-
nienia wysokiej efektywnosci wyszukiwania, szczegblnie - uzyskania wyso-
kiego poziomu kompletnosci wyszukanego zbioru relewantnych dokumentéw.
W stawianym postulacie jednolitosci chodzi o zastosowanie jednolitych regut
opracowania rzeczowedo, tj. o ujednolicenie opisdw rzeczowych poprzez stwo-
rzenie zestawu decyzji do opisu dokumentéw podobnych pod wzgledem za-
kresu tresciowego. Nalezy pamietaé, ze dazenie dojednolitego sposobu wyra-
zania charakterystyk tresciowych jest mozliwe tylko w pewnych grupach
przypadkoéw, dla ktorych formutuje sie szczegbétowe wzorce.

Olgierd Ungurianjednolitos¢ indeksowania dokumentéw o tematyce inte-
resujgcej uzytkownika uznat za warunek wyszukiwania mozliwie kompletnej
dla danego zbioru informacji tematycznej (Ungurian, 1976, s. 104). Skonsta-
towal, ze znacznie wiekszy wptyw na sprawnos$¢ wyszukiwania informacji ma

jednolitos¢ indeksowania niz logicznos¢ umiejscowienia danego znakujezyko-
wego oraz forma graficzna (Ungurian, 1976, s. 70).

Arkadij 1. Czerny zwrécit uwage na fakt, ze chociaz sformalizowane pro-
cedury indeksowania nie zapewniajg adekwatnego indeksowania dokumen-
téw, to warunkujg badz usprawniajajednolite indeksowanie (Czerny, 1978,
S.119).

Réwniez sformutowane przez Adama tysakowskiego pojecie ,,skupianie
tematyczne” (,,redukcja tematéw™) zawiera sie w pojeciu jednolitosci. Aby
unikna¢ zbednego rozpraszania dokumentdw o podobnej tematyce, A. Lysa-
kowski postulow” skupiaé pojecia réwne i bardzo do siebie podobne w okreslo-
nych miejscach zbioru wyszukiwawczego (katalogu przedmiotowego). Miat
to by¢ katalog przedmiotowy o konstrukcji wyszczegoélniajacej i skupiajaceyj,
prezentujacy analityczno-syntetyczny przeglad pismiennictwa. Zabiegiem
przeciwdziatajacym rozpraszaniu haset w katalogu miat by¢ wAasnie 6w zabieg
redukgcji tematdw (Lysakowski, 1928, s. 163-164), ktoéry jest realizowany:

- wdrodze eliminacji synonimii; zostaje przyjete jedno obowigzujace wy-
razenie JIW; odjego form synonimicznych robione sg odsyfacze,

- droggredukowania poje¢ pokrewnych i przeciwstawnych; A. tysakowski
uzasadniat to tym, ze niektdre pojecia sg stale i tak blisko zwigzane, ze
lepiej odzwierciedli¢je jednym tematem niz rozpraszac pod TOznynin tematami.



PODSUMOWANIE

W opracowaniu rzeczowym tylez samo, co o identyfikacje w zbiorze infor-
macyjnym dba sie jednolito$¢. W postulatach jednolitosci znajduje sie po-
nadto W3miaganie okreslenia trwatych wzorcéw. Wzorce takie powinny cha-
rakteryzowac sie wysokg odpowiednioscig pomiedzy reprezentacjami
a obiektami, wiasciwie skoordynowanymi w procesie tworzenia adekwat-
nych ijednolitych ChWD. Brak zasady (wzorca) stwarza szanse na powsta-
wanie wiekszej liczby rozwigzan, ktére powoduja rozbicie i niejednolitos¢
w zbiorze wyszukiwawczym. Tworzone sg zatem wzorce postepowania
ChWD stuzace zmniejszeniu wieloznacznosci interpretacyjnej i poprawnosci
formalnej. Ich celem jest zapewnienie powtarzalnosci i konsekwencji w two-
rzonych ChwD.

Jednolitoscjako cel dziatan indeksatora stawianajest na réwni z postulatem
adekwatnosci w opracowaniu rzeczowym. W osigganiujednolitosci pomaga
takze przestrzeganie zasady analogii i podobienstwa, tj. odnoszenie sie dowcze-
$nigj stworzonych ChWD. W ten sposdb budowane sa nie tylko poprawne, ale
réwniez sjnnetryczne, powtarzalne i spéjne ChWD. Ustalono, ze pragmatyka
JIWjestwjrpadkowa mniej badz bardziej udanych dziatarr majacych na celu
zachowanie adekwatnosci ijednolitosci indeksowania.
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THE CONCEPT OF PRAGMATICS
IN THE THEORY OF INFORMATION RETRIEYAL LANGUAGES
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theory of conversation. Criteria of pragmatic activities. Indexing adeguacy. Indexing con-
sistency.

ABSTRACT: Pragmatics of information retrieval (IR) languages as a sub-domain of natu-
ral language pragmatics has not been studied yet in depth. The author provides a brief
discussion of the concept of linguistic pragmatics, attempts to define the pragmatics of
information retrieval languages and describes two key concepts: adeguacy and consistency
of IR language application.
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