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bliotekoznawstwie i Informacji Naukowej). Opublikowata
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potrzeba tworzenia, dotychczasowe doswiadczenia (wspdlnie z prof. Barbarg Stefaniak).
W: Pigta Ogolnokrajowa Narada Bibliografow, Warszawa 11-13 czerwca 2003; refe-
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ABSTRAKT: Katalog biblioteczny, jak kazdy system informacyjno-wyszukiwawczy,
powinien zapewni¢ uzytkownikowi efektywne wyszukiwanie informacji. Artykut stanowi
prébe odpowiedzi na pytanie o jakos$¢ (rozwazangw kategoriach kompletnosci i doktadnosci
wyszukiwania informacji) udostepnianych w Internecie katalogéw matych i srednich biblio-
tek, ktére do automatyzacji procesow bibliotecznych wykorzystuja programy; MOL OPTI-
YUM, LIBRA 2000, PATRON, MAK i SOWA. Ocena zostata dokonana na podstawie
przeprowadzonej przez autorke analizy 93 katalogéw bibliotek szkolnych, pedagogicznych,
publicznych i wyzszych szkét niepublicznych. Cheac uzyskaé odpowiedz na pytanie, czy
dostepne w Internecie katalogi matych i srednich bibliotek umozliwiajag efektywne wyszu-
kiwanie informacji, badano czynniki majace wptyw na sprawnos¢ tego procesu: jakosé
danych, zastosowane oprogramowanie oraz ogélnodostepne informacje o systemie ijego
zawartosci. Wyniki badania wskazuja na potencjalnie niska skuteczno$¢ analizowanych
OPAC-6w w zapewnieniu uzytkownikowi kompletnosci i doktadnosci w wyszukiwaniu in-
formacji.
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KATALOG SWIADCZY OBIBLIOTECE

Katalog biblioteczny - zaréwno tradycyjny kartkowy, jak i komputerowy
dostepny online - stanowi warunek sine quo non sprawnej dziatalnosci kaz-
dej biblioteki. Online Public Access Catalog (OPAC) udostepniony w sieci
rozle”ej jest waznym czynnikiem ksztattujgcym wizerunek danej instytucji
i moze by¢ traktowany jako argument potwierdzajacy konkurencyjnosc bi-
bliotek w stosunku do innych instytucji udostepniajacych informacje (Jaskowv-
ska, 2007). Udostepnienie katalogu w Internecie i tym samym umozliwienie
uzytkownikom sprawdzenia, czy interesujacy ich dokument znajduje sie
w danej placéwece, czyjest aktualnie dostepny oraz umozliwienie zdalnego za-
mawiania, rezerwagcji i prolongaty wybranych materiatow bezspornie podnosi
prestiz danej instytucji. Pomaga w zdobyciu nowych grup uz3*kownikow.
Jednak nawizerunek biblioteki, jako inst*ucji profesjonalnie zajmujacej sie
udostepnianiem informacji, ma wphyw nie tylko uruchomienie nowej ustugi
informacyjnej, ale takze (a moze przede wszystkim) jej jakos¢” | dotyczy to
réwniez katalogu. ,,M6j OPAC swiadczy o mnie” - pisata kilka lat temu Ja-
dwigaWozniak, zwracajac uwage nate elementy OPAC-a, ktére majawplyw
na zadowolenie jego uzytkownikow i ktére decydujgojegojakosci (Wozniak,
2002)". Czy wszyscy, ktoérzy sa zaangazowani w tworzenie katalogdw kompu-
terowych, pamietajg o tjmi, ze sg one budowane dla czytelnika (takze niewy-
kwalifikowanego) i przede wszystkim powinny mu umozliwia¢ sprawne wy-
szukiwanie informacji?

Jakajest jakos¢ udostepnianych w Internecie katalogéw bibliotek, ktore
zaliczamy do placéwek matych i Srednich, czyli wielu bibliotek publicznych,
szkolnych, pedagogicznych, wyzszych szkdt niepublicznych; bibliotek, ktére
do automatyzacji procesoéw bibliotecznych wykorzystuja przede wszystkim
programy polskie? W literaturze przedmiotu trudno znalez¢ odpowiedz na to
pytanie. Prawdopodobnie nikt nie zajmuje sie badaniem jakosci tych serwi-
sow. Nikt nie prowadzi analiz, ktére mo”~yby by¢ wykorzystane w ewaluacji
OPAC-6w. Nawet w ukazujacych sie cyklicznie materiatach konferencyjnych
dotyczacych automatyzacji bibliotek publicznych, ktére zawierajam. in. ra-
porty o stanie automatyzacji tych placéwek, brakuje tego typu danych”.

‘ Pojecie ,,jakosci” moze byc¢ réznie rozumiane i definiowane, takze na gruncie bibliotekoznaw-
stwa i informacji naukowej w zaleznosci od przng_te{(koncepql beda akcentowane inne aspektyja-
kosci. W tym wypadku .Jakos$¢” nalezy rozumiecjako stopien spetnienia przez usluag (przedmiot)
stawianych jej wymagari, iniwmi stowy, jako stopieri z?o_dn_oéci zwyznaczonymijej standardami
(Hamrol i Mantura, 1998, s. 20; Sidor, 2007, s. 18). Nalezy jednak podkresli¢, ze jakos¢ ustugi jest
postrzegana przez nabywece i na ocenejei poziomu wpl3rnnawiele czznnikéw, nie tylko obieKt3nw
nych, ale réwniez subiektywnych. Subiektjwizm w postrzeganiujakosci oznacza, ze uzytkownik
definiujacyjakos¢ ma sktonnos¢ do pojmowaniajej w sposéb zalezny od swojej wiedzy, doswiadcze-
nia i cech osobistych.

~Jadwiga Wozniak analizuje tr ™ sposoby patrzenia najakos¢ OPAC-a: interfejs, obraz doku-
mentu w katalogu ijezyk informacyjno \\yszuki .

~Raporty o stanie automatyzacji bibliotek publicznych za rok 2004 i 2006, przy”~towywane na
podstawie badari ankietowych prowadzonych przez Komisje Automatyzacji przy ZG SBP, podajg

L, — ‘- -ych dane bibliograficzne ze Zrodet

JCHW do kontroli danych, udostepniajacych wtasne b a” katalogowe i zapewniajacych uzytkowni-
kom dostep do nich przez Internet (Winogrodzka, 2005; 2007). Marek Kolasa razem z Michatem
Rogozem 1 Marcinem Krolem przygotowujg ocene systemow bibliotecznych wykorzystjnvanych
w matych i Srednich bibliotekach publicznych. OPAC - jeden z modutéw systemu - jest uwzglednia-

o D Kolasa i Krdl, 2007, s. 93-115). Jedynapracqpoévvie(_;on;_abopenieja_koéci katalogow
bibliotecznych- w tym katalogow udostegnlan ch przez mate i Srednie biblioteki, jest artykut Pio-
tra Boczkowskiego, w ktorym autor prze it wwniki badari nad efektjnwnoscigwyszukiwania in-
formacji w 28 OPAC-ach bibliotek publicznych; 20 z nich byto prowadzonych w programach MAK,
SOWA, PATRON (Boczkowski, 2003, s. 79-88).



Zapewne same biblioteki nie sg w stanie dokona¢ oceny swoich OPAC-6w,
réwniez dlatego ze nie wypracowaty odpowiednich narzedzi. Nie prowadza
pomiardw efektywnosci swojej dziatalnosci informacyjnej poprzez rejestracje
danych, ktére umozliwityby np. obliczenie wskaznikéw powodzenia w wy-
szukiwaniu t3Ttuldww katalogu, powodzenia w wyszukiwaniu rzeczowym
czy ogolniej - satysfakcji uzytkownika z ustugi bibliotecznej, ktorgjest
OPAC". A szkoda, bo taki ,,monitoring” dostarczytby materiatu do przemy-
slen i poszukiwania rozwigzan majacych na celu poprawe jakosci tej podsta-
wowej ustugi bibliotecznej.
Powstawanie dostepnych dla publicznosci katalogéw komputerowych
w bibliotekach matych i sSrednich stato sie mozliwe dzieki pojawieniu sie na
lynku polskim programow bibliotecznych rodzimej produkcji, dostosowanych
cengdo mozliwosci tych placéwek. Niestety, programy te - wbrew zapewnie-
niom producentdw - nie zawsze dobrze radza sobie z realizacjg podstawo-
wych standardéw, warunkujgcych opracowanie dokumentéw zgodne z obo-
wigzujgacymi normami i przepisami katalogowania oraz spdjnos¢ danych
w katalogu. Co wiecej, modut OPAC-aW W W jest bardzo czesto najmniej do-
pracowanym elementem tych systemow. Dlaczego? Odpowiedz jest prosta.
Producenci ,,usmiechajg” sie raczej do swoich potencjalnych klientéw, czyli
bibliotekarzy, a nie do klientéw bibliotek. A bibliotekarze wybierajac program-
cojest zrozumiate - zwracajg uwage na tatwos¢ uzytkowania, liczbe dostep-
nych opcji, sprawnos¢ w generowaniu odpowiednich statystyk i wydrukow,
mozliwos¢ przejmowania opiséw np. z BN, czyli nawszystkie te funkcje, ktére
bezposrednio utatwiag im prace. OPAC WW W, ktéryjest przeciez urucha-
miany na koncu, a nawet —jesli jest taka sposobnos¢ —kupowany znacznie
pdzniej, kiedy w bazie znajduje sie wystarczajaca liczba opiséw, w chwili za-
kupu nie jest dla nich modutem strategicznym. A pézniej, by¢ moze, jest
traktowany dostownie jako katalog dla czjrtelnika i rzadko przez samych bi-
bliotekarzy wykorzyst3Twany. Trudno zatem bibliotekarzom wychwycic¢
jego mankamenty i wymagac od producenta ich usuniecia. Ewentualne
uwagi kierowane do tworcow oprogramowania zawsze beda dotyczy¢ wyko-
rzystywanych funkcjonalnosci systemu. Tym sposobem w pierwszej kolej-
nosci rozwijane sa funkcje programu, z ktérych na co dzien korzysta biblio-
tekarz, natomiast mato uwagi poswieca sie katalogom udostepnianym
uzytkownikom.
Generalnie moduty OPAC bibliotek polskich sg postrzegane —i takimi

w rzeczywistosci sg—jako serwisy niedostosowane do potrzeb uzytkownikow
Internetu przyzwyczajonych do ustug Amazona i Ck)ogJe'a. Rozdzwiek miedzy
nimi a innymi ustugami sieci stat sie jeszcze bardziej widoczny w dobie Web
2.0. Autorka przeprowadzita badania majace na celu sprawdzenie, czy poja-
wiajace sie coraz czesciej na stronach W W W katalogi matych i $rednich bi-
bliotek umozliwiajaefektywne wyszukiwanie informaciji, czy potencjalnie sg

Do obliczania wskaznikéw efektywnosci ustug informacyjnych trudno wykor~sta¢ dane sta-
tystyczne gromadzone w skali kraju przez GUS, ktére bardzo ogolnie odzwierciedlajg funkcjonowa-
nie bibliotek (w wartosciach bezwzglednych, z pominieciem miernikéw efektywnosci) i dotycza:
zbioréw bibliotecznych, pomieszczen bibliotecznych, czytelnikéw, udostepniania zbioréw oraz pra-
cownikéw biblioteki. Dane te w powszechnym odczuciu $Srodowiska sg niewystarczajace i mato
przydatne we wspoétczesnym bibliotekarstwie zmierzajacym do mierzeniajakosci i okreslaniajej
wskaznikéw (Gtowacka, 2002; Derfert-Wolf, 2004; Zybert, 2007). Wymienione w artykule wskaz-
niki sg opisane wwydanej w 2006 r. normie 1ISO 11620: Informacja i dokumentacja. Wskazniki
funkcjonalnosci bibliotek (PN-1SO 11620..., 2006, s. 18).



one W stanie zaspokoic¢ potrzeby informacyjne uzytkownikoéw”. Efektywnosc
wyszukiwania informacji nalezy do najwazniejszych kryteriow wplywajacych
na ocene OPAC-6w, tak wiec przedstawione wyniki i rozwazaniaw duzym
stopniu dajq odpowiedz na pytanie ojakosc¢ tych serwisow.

EFEKTYWNOSC WYSZUKIWANIA INFORMACJI
W KATALOGACH KOMPUTEROWYCH DOSTEPNYCH ONLINE

Katalog biblioteczny, jak kazdy system informacyjno-wyszukiwawczy,
powinien zapewnic¢ efektywne wyszukiwanie informacji. Informowanie o za-
sobie biblioteki (dzisiaj rowniez biblioteki cyfrowej), umozliwienie wyszuka-
nia pozycji o znanych cechach i pomoc w doborze dokumentéw naleza do
jego podstawowych zadan. OPAC bedzie dobrze spelnia! swoja role, jesli
uzytkownik bedzie m 6~ skierowaé do systemu pytanie odzwierciedlajace
jego potrzebe informacyjna i w mozliwie kréotkim czasie na zadane pytanie
otrzyma dokiadna i kompletna odpowiedZz®. Pominieto tutaj druga grupe
zadan stawianych katalogom komputerowym udostepnianym w sieci -
umozliwienie zdalnego zamawiania, prolongaty, rezerwacji dokumentu
i zapewnienie dostepu do konta czytelnika.

Tabela 1
Katalogi objete badaniem. Dane uporzadkowane wg dwéch kryteriow:
programu bibliotecznego, w ktérym prowadzony jest katalog oraz rodzaju biblioteki,
ktora katalog udostepnia

Biblioteka - Biblioteki  Biblioteki  Biblioteki  Biblioteki "
PROGRAM szkolne pedagog. publiczne WSN azem
MOL OPTIYUM 10 1 ] 5 13
LIBRA 2000 ; 5 6 9 20
PATRON ; 8 7 5 20
SOWA ; 3 15 2 20
MAK ; 4 15 1 20
Razem 10 21 43 19 93

UWAGA: O danych zawartych w tabeli nalezy pamieta¢ przy interpretacji wynikow przedstawia-
nych nawykresach, gdzie wszystkie wartosci podawane saw procentach (%) i nie widag, jaka liczba
katalogéw sktada sie na dana prébe badawcza.

®W g Stownika encyklopedycznego informacji, jezykéw i systeméw informacyjno-wyszuki-
wawczych efektywnos$¢ wyszukiwania informacji (efektywnosé systemu informacyjno-wyszuki-
wawczegdo) to ,,cecha systemu informacyjno-wyszukiwawczego okreslajaca jego przydatnosc¢ dla
wzjMJcownika informaciji z punktu widzenia zaspokojenia potrzeby informacyjnej uzytkownika, mie-
rzona zwykle wspolczyrmikami doktadnosci wyszukiwania informacji i kompletnosci wyszukiwania
informacji [...]” (Stownik, 2002, s. 55).

~Por. przypis 5.



Chcac uzyskac odpowiedz na pytanie, czy dostepne w Internecie katalogi
matych i $rednich bibliotek umozliwiajg efektywne wyszukiwanie informa-
cji, analizowano czynniki majgce wptyw na sprawnos¢ tego procesu. Przy-
jeto, ze na efektywnos¢ wyszukiwania informacji w OPAC wptywa: jakosc
danych (wielkos¢ i aktualnosé bazy, stopien opracowania i spojnos¢ da-
nych), zastosowane oprogramowanie (interfejs i zwigzany z nim format pre-
zentacji wynikow wyszukiwania, narzedzia i srodki wyszukiwawcze) oraz
Zznajomosc zawartosci bazy i zastosowanych narzedzi (ogélnodostepne infor-
macje o systemie ijego zawartosci, pomoc og6lna i kontekstowa).

Eksploracjgobjeto 93 katalogi utrzymywane w programach najczesciej
wykorzystywanych przez mate i srednie biblioteki: MOL OPTIYUM, LI-
BRA 2000, PATRON, MAK oraz SOWA (SOWA i SOWA 2). Przyjeto, ze
w badaniu uwzgledni sie tylko te programy, w ktorych udostepnionychjest co
najmniej kilkanascie OPAC-6w. Pominieto PROL IB-a, powszechnie zalicza-
nego do duzych zintegrowanych systemow bibliotecznych i wykorzystywane-
go gjéwnie przez wieksze placéwki. Wsréd badanych katalogéw 10 jest pro-
wadzonych przez biblioteki szkolne, 21 - pedagogiczne, 43 - publicznei 19 -
biblioteki wyzszych szkét niepublicznych (WSN)A.

Liczba analizowanych katalogdéw danego rodzaju biblioteki niejest przy-
padkowa. Katalogi w programach MOL OPTIYUM, LIBRA 2000 i PA-
TRON stanowity 100% wszystkich dostepnych katalogéw wymienionych
rodzajow bibliotek. Jesli liczba udostepnianych katalogéw prowadzonych
w danym programie znacznie przewyzszala liczbe 20, przy ich wyborze do
badania starano sie zachowac¢ proporcje miedzy rodzajem biblioteki, a liczbg
udostepnionych w danym programie OPAC-6w. Nalezy zaznaczyc¢, ze 20 ka-
talogéw prowadzonych w programie SOW A stanowi ok. 32% wszystkich
OPAC-6w udostepnianych w tjmi programie przez uwzglednione w badaniu
rodzaje bibliotek, a 20 katalogdbww MAK-u - 19%. Generalnie, wymienione
programy biblioteczne sg wykorzystywane do tworzenia katalogow w 75%
uwz”*ednionych w badaniu rodzajow bibliotek. W$réd innych wykorzystywa-
nych programéw dominuje ALEPH (11%) i PROLIB (9%). Ogolnie prze-
analizowano 25% udostepnianychw Internecie OPAC-6w bibliotek publicz-
nych, 25% - bibliotek pedagogicznych oraz wszystkie dostepne katalogi
bibliotek szkolnych iwyzszych szkét niepublicznych®.

Badanie przeprowadzonow marcu 2008 r®

' Na podstawie danych zawartych w bazie Biblioteki EBIB-u (EBIB, 2008).

®Tamze.

®WN lipcu iwrzesniu 2007 r. przeprowadzono badanie, ktére miato da¢ odpowiedz na pytanie,
czy udostepniane w Internecie katalogi bibliotek ~korzystujgcych do automatyzacji proceséw
bibliotecznych polskie oprogramowanie umozliwiaja efektywne wyszukiwanie informacji. Zostato
nim objetych 111 katalogéw bibliotek wykorzystujacych do tego celu programy: MOL OPTI-
YUM, LIBRA 2000, PATRON, SOWA, MAK oraz PROLIB. Przywyborze katalogéw korzystano
z hazy Biblioteki, udostepnianej przez EBIB. Zatozono, ze do analizy zostanie wybranych po 20
katalogéw utrzymywanych w danym programie (tym samym zostaty vyeliminowane katalogi pro-
wadzone w programach rzadziej wykorzystjrwanych). Niestety, w przypadku bibliotek pracujacych
wMOL OPTIYUM dostepnych byito tylko 11 katalogéw (w bazie Biblioteki wymieniono 23 insty-
tucje udostepniajace swoje katalogi na stronach WWW). Wyniki badania przedstawiono na I X
Krajowym Forum Informacji Naukowej i Technicznej w Zakopanem. Prezentacja dostepnajest
w Internecie (Swoboda, 2007). W marcu 2008 r. eksploracjg objeto kilkanascie dalszych katalogow
prowadzonych w programie LIBRA 2000, SOWA i MAK. Pomimo poszerzenia poszukiwar kata-
logéw bibliotek szkolnych (m. in. o serwisy Onetu) udato sie dotrze¢ tylko do 2 innych OPAC-6w,
chociaz dostep do swoich katalogéw zdeklarowato (podobnie jak w serwisie EB1B) znacznie wiecej
bibliotek. W marcu nie zauwazono zmian (istotnych dla badania) w OPAC-ach analizowanych
w 2007 r., tak wiec do analizyjakosci katalogéwbibliotek szkolnych, publicznych, pedagogicznych
iwyzs”ch szkét niepublicznych, ktorej wyniki sa prezentowane w niniejsz3mi artykule, wykorzysta-
no takze dane z 2007 r.



JAKOSC DANYCH BIBLIOGRAFICZNYCHW KATALOGACH
KOMPUTEROWYCH

Na zadowolenie uzytkownika z wynikow wyszukiwania ma wptyw kom-
pletnos¢ przeszukiwanej bazy. Duzym mankamentem udostepnianych kata-
logéwijest fakt, izw wiekszosci nie rejestrujgwszystkich dokumentéw dostep-
nych w bibliotece. Badanie pokazato, ze tylko ok. 20% katalogéw zawiera
informacje o catosci zasobow biblioteki. Trudnos¢ w okresleniu dokladnej ich
liczby wigze sie z faktem, iz tylko 42% bibliotek podaje informacje o zawarto-
Sci swoich katalogéw komputerowych. Poza tym informacje te nie zawsze sg
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Wykres 1. Katalogi rejestrujace wydawnictwa ciggle. Po nazwie programu podano odsetek
katalogéw prowadzonych w danym programie (niezaleznie od rodzaju biblioteki), ktére
rejestrujgwydawnictwa ciggle; po okresleniu rodzaju biblioteki - odsetek katalogéw danego
rodzaju biblioteki (niezaleznie od programu bibliotecznego, w ktérym sg prowadzone)
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Wykres 2. Katalogi rejestrujgce dokumenty elektroniczne na no$nikach zewnetrznych. Po
nazwie programu podano odsetek katalogéw prowadzonych w danym programie (niezalez-
nie od rodzaju biblioteki), ktére rejestrujg dokumenty elektroniczne; po okresleniu rodzaju
biblioteki - odsetek katalogéw danego rodzaju biblioteki (niezaleznie od programu biblio-
tecznego, w ktérym sg prowadzone)
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OPedagogiczne
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(92%) (85%)  (45%) (70%) (35%)

Wykres 3. Katalogi rejestrujace przynajmniej jeden z typéw dokumentéw zaliczanych do zbio-
réw specjalnych. Po nazwie programu podano odsetek katalogow prowadzonych
w danym programie (niezaleznie od rodzaju biblioteki), ktdre rejestrujatego typu dokumenty;
po okresleniu rodzaju biblioteki - odsetek katalogéw danego rodzaju biblioteki (niezaleznie od
programu bibliotecznego, w ktérym sg prowadzone)

aktualne. Wszystkie analizowane katalogi rejestrujawydawnictwa zwarte,
ponadto 54% katalogéw rejestruje rowniez wydawnictwa ciagje, 56% katalo-
gow - dokumenty elektroniczne (nha nosnikach zewnetrznych) i 63% katalo-
gow- przynajmniejjeden tj~ dokumentéw tradycyjnie zaliczanych do zbio-
réw specjalnych (najczesciej sa to filmy na VHS i nagrania na kasetach
magnetofonowych, bardzo rzadko dokumenty zycia spotecznego).

Dane pokazujajedynie fakt rejestracji danego typu dokumentéw w katalo-
gu, awiec przegladajac OPAC (nie majgc doktadnej informacji o zawartosci
katalogu), trudno okresli¢, czy rejestrowane sg wszystkie dokumenty danego
typu. Z obserwacji wynika, ze rejestracja tych dokumentéw w wielu katalo-
gach bibliotek szkolnych i publicznych, pracujacych w programach MOL
OPTIYUM, LIBRA 2000 i PATRON, niejest pelna. Stosunkowo mata liczba
tych dokumentéw moze swiadczy¢ o rozpoczeciu procesu wprowadzania opi-
s6w albo przypadkowosci rejestracji. W programach SOWA i M AK dlakazde-
gotypu dokumentujest tworzony odrebny katalog, moznawiec zatozyc, zejesli
biblioteka udostepnia dany katalog, to tworzy go $wiadomie.

Programy biblioteczne (z wyjatkiem M AK-a), w ktdrych sg prowadzone
katalogi, pozwalajg na aktualizacje danych online. Tylko 18% bibliotek pro-
wadzacych katalogw programie M AK podato informacje o dacie lub czesto-
tliwosci aktualizacji (od 1 do 4 tygodni). W e wszystkich katalogach sg reje-
strowane nowosci (rok wydania 2008).

Najakos$¢ danych wplywa przede wszystkim stosowanie standardow bi-
bliograficznych, tj. norm i przepiséw katalogowania (opisu bibliograficznego
i hasta opisu bibliograficznego) oraz norm zwigzanych (np. transliteracji),
atakze standardéw okres$lajacych, jak dane powinny by¢ zapisane w syste-
mie, czyli obstuga formatuwymiennego MARC 21 i funkcjonowanie kartotek
haset wzorcowych (KHW) w systemie. Duze znaczenia ma réwniez opraco-
wanie rzeczowe dol*mentu.

W badanych OPAC-ach szczegdtowos¢ opisu bibliograficznegojest rozna,
nawet w obrebie jednego katalogu. Najczesciej jednak opisy sa sporzadzane



w |1 stopniu szczeg&towosci. Niestety, dokumenty nie zawsze saopracow}Ava-
ne zgodnie z przyjetymi zasadami katalogowania. Dotyczy to przede wszyst-
kim hasla opisu bibliograficznego zarowno hasta Réwnego, jak i haset dodat-
kowych. Czesto wystepuja rézne formy tej samej nazwy (brak wykorzystania
dostepnych mechanizméw KHW), nieprawidtowa bjAYa rowniez sama for-
ma hasta. Poza tym, poszczegolne hasta nie zawsze sg prawidlowo stosowanie
w rekordzie bibliograficznym. Najwiecej probleméw sprawia hasto tytutu
ujednoliconego, m.in. dlatego ze omawiane systemy nie utatwiajg pracy bi-
bliotekarzomw tym obszarze, poniewaz poza SOWA i MAK-iem ,,nie znajq”
tego rodzaju hasta.

1Szkolne (90%)

El Pedagogiczne
(100%)

m Publiczne
(93%)

EWSN (84%)

MOL LIBRA PATRON SOWA  MAK
(92%)  (95%) (100%)  85%)  (95%)

Wykres 4. Katalogi, w ktérych do opracowania rzeczowego dokumentéw zastosowano je-
zyk haset przedmiotowych. Po nazwie programu podano odsetek katalogéw prowadzonych
w danym programie (niezaleznie od rodzaju biblioteki), w ktérych do opracowania rzeczo-
wego dokumentéw zastosowano JHP; po okresleniu rodzaju biblioteki - odsetek katalogéw
danego rodzaju biblioteki (niezaleznie od programu bibliotecznego, w ktérym sa prowa-
dzone)

Wszystkie biblioteki doceniajg znaczenie opracowania rzeczowego, nie-
mniej jednak, mozna spotkac katalogi, w ktérych nie wszystkie rekordy bi-
bliograficzne charakterystyke rzeczowa posiadaja. Najczesciej wykorzysty-
wanyjestjezyk haset przedmiotowych, ktoiyjest stosowanyw 92% badanych
katalogdéw. Najprawdopodobniejjest to JHP BN. Najprawdopodobniej, po-
niewaz w wielu przypacicach trudno okresli¢, zjakim JHP mamy do czynienia
(92% badanych bibliotek nie podaje tego typu informacji). Po zapoznaniu sie
z charakterystykami rzeczowymi dokumentéw ijednostkami leksykalnymi
w indeksach przedmiotowych katalogéw mozna stwierdzié, ze w wielu przy-
padkach stownictwo jedynie w pewnym zakresie pokrywa sie z leksykg JHP
BN, a charakterystyki rzeczowe dokumentéw sa tylko ,,podobne” do budowa-
nychwJHP BN. Zdarzato sie, iz cecha, ktéra decydowata o tym, zejezyk zo-
stat zakwalifikowany do typu JHP (a nie np. jezyka stéw kluczowych), byta
obecnosé myslnikéw pomiedzy zastosowanymi wyrazeniami. Drugim pod
wz”*edem popularnosci jezykiem wykorzystywanym do opracowania rzeczo-
wego dokumentow jest Uniwersalna Klasyfikacja Dziesietna, stosowana
w 78% katalogow. Niestety i w tym przypadku, charakterystyki rzeczowe
w obrebiejednego katalogu czesto sg sporzagdzane na réznym poziomie szero-
kosci i glebokosci indeksowania. Ponadto mozna spotkac katalogi (bibliotek
szkolnych), w ktérych charakterystyka rzeczowa sporzadzona za pomoca



UKD jest utozsamiana z sygnaturgiwtedy bezposrednio do symbolu dopisywa-
najest informacja o potozeniu dokumentu (np. 82-3/11 szaf.). W tym miejscu
warto zaznaczyc¢, ze kontrola stownictwa UKD w badanych systemach jest
trudniejsza niz kontrola stownictwa JHP - poza systemem SOWA, programy
nie dysponujg mechanizmem KHW w odniesieniu do klasyfikacji"®. W 8%
katalogow do opisu rzeczowego dokumentéw wykorzystano stowa kluczowve.
W 78% katalogéw rownolegle stosuje sie dwajezyki informacyjno-wyszuki-
wawcze (w 70% przypadkéw IHP iUKD, w8% - UKD i stowa kluczowe).
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Wykres 5. Katalogi, w ktérych do opracowania rzeczowego dokumentéw zastosowano
UKD. Po nazwie programu podano odsetek katalogéw prowadzonych w danym programie
(niezaleznie od rodzaju biblioteki), w ktérych do opracowania rzeczowego dokumentéw za-
stosowano UK D; po okresleniu rodzaju biblioteki - odsetek katalogéow danego rodzaju bi-
blioteki (niezaleznie od programu bibliotecznego, w ktérym sa prowadzone)
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Wykres 6. Katalogi, w ktorych do opracowania rzeczowego dokumentéw zastosowano stowa
kluczowe. Po nazwie programu podano odsetek katalogéw prowadzonych w danym programie
(niezaleznie od rodzaju biblioteki), w ktérych do opracowania rzeczowego dokumentéw zastoso-
wano stowa kluczowe; po okresleniu rodzaju biblioteki - odsetek katalogéw (niezaleznie od pro-
gramu bibliotecznego, w ktérym sg prowadzone)

Niejest to ,,wzorcowy” mechanizm dziatania KHW, ale program SOWA umozliwia two-
rzenie kartoteki symboli UKD i odwoljwania sie do niej w trakcie tworzenia rekordu bibliograficz-
nego, tym samym zapewnia kontrole stownictwa.



14% bibliotek uzupetnia wybrane opisy bibliograficzne adnotacjg, jedna
z nich zamieszczata w niej m.in. linki do stronW W W katalogowanych czaso-
pism. Tylko dwie biblioteki bezposrednio w rekordzie bibliograficznym infor-
mowaty o dostepnej w Internecie wersji cyfi-owej dokumentu (link podany
w polu uwag). W zadnym katalogu nie zauwazono opiséw bibliograficznych
uzupetnionych grafika, np. obrazem okfadki.

H Szkolne (60%)
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Wykres 7. Katalogi, w ktérych opis bibliograficzny jest uzupetniony adnotacjg. Po nazwie
programu podano odsetek katalogéw prowadzonych w danym programie (niezaleznie od
rodzaju biblioteki), w ktérych opis dokumentu jest uzupetniony adnotacja; po okresleniu
rodzaju biblioteki - odsetek katalogéw danego rodzaju biblioteki (niezaleznie od programu
bibliotecznego, w ktérym sa prowadzone)

Spojnosé danych w katalogu zapewnia kartoteka haset wzorcowych.
Obecnie wszystkie uwzglednione w badaniu programy, jakkolwiek w réznym
zakresie, umozliwiajgjej obstuge. KHW wwiekszosci omawianych systemoéw
zwane sg rowniez stownikami wzorcowymi ide facto jedynie w postaci szkie-
letowe] umozliwiajg tworzenie odsylaczy catkowitych i uzupetniajacych (poza
SOWA 2 iMAK-iem* pozostate programy nie obstuguja formatu MARC 21
KHW,; w rekordzie pozycji podstawowej sgw nich podawane jedynie hasto
rekordu i tropy zob., ew. tropy zob. tez). Odsytacze uzupehiajace tworzone
sa tylko w przypadku hasel przedmiotowych, odsyfacze orientacyjne nie sg
tworzone wcale.

W badanych katalogach analizowano wykorzystanie dostepnych w po-
szczegllnych systemach mechanizméw KHW, sprawdzajac, czy stosowane
sg hasta ujednolicone i odsytacze. Zaledwie 28% katalogéw wykorzystuje
dostepne mechanizmy kartoteki haset formalnych i 31% —kartoteki haset
przedmiotowych. Wykresy przedstawiajg odsetek bibliotek korzystajacych
z mechanizmoéw KHW (stosujacych odsytacze) w procesie opracowywania
zbioréw. Nie moéwigjednak nic o tym, jaki procent hasetjest powigzany odsy-
faczami. Niestety, z obserwacji wynika, ze w obrebie danego katalogu powig-
Zania te sg czesto stosowane wybidérczo (by¢ moze przypadkowo). W KHW
przedmiotowych zazwyczaj przejmowanyjest w catosci stownik JHP BN

" w programie MAK, ktory niejest oparty na relacyjnych bazach danych, stosowane sg inne
mechanizmy obstugi KHW nizw pozostatych pro~amach. Wptyw na to, jak onawyglada, ma row-
niez zastosowany format opisu danych, np. w formacie MARC BN, stosowanym w wielu bibliote-
kach, forma odrzucona hasta nazwa osobowa wpisywanajest w rekord bibliograficzny.



(przede wszystkim w programach LIBRA 2000 i PATRON), gdzie odsyta-
czami sg powigzane poszczegolnejednostki leksykalne, ktore sgwykorzysty-
wane do budowy hasta rozwinietego. Bibliotekarze tworzac nowe hasto rozwi-
niete - ,,gubig” powigzania. Programy nie obstugujg odsytaczy danej
jednostki leksykalnej, kiedy ta staje sie elementem hasta rozwinietego, wy-
magaja, aby odsytaczami byty powigzane zdania JHP. A tego bibliotekarze
nie robia. Ws$rad bibliotek, ktore nie korzystajgz mozliwosci tworzenia odsy-
taczy, znajdujasie nieliczne, ktére stosujg hasta ujednolicone.
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Wykres 8. Katalogi, w ktérych hasta opisu bibliograficznego sa kontrolowane KHW/slow-
nikiem wzorcowym. Po nazwie programu podano odsetek katalogéw prowadzonych
w danym programie (niezaleznie od rodzaju biblioteki), w ktérych stosowane sag odsytacze;
po okresleniu rodzaju biblioteki - odsetek katalogéw danego rodzaju biblioteki (niezaleznie
od programu bibliotecznego)
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Wykres 9. Katalogi, w ktorych hasta przedmiotowe sg kontrolowane KHW/stownikiem
wzorcowym. Po nazwie programu podano odsetek katalogéw prowadzonych w danym
programie (niezaleznie od rodzaju biblioteki), w ktérych hasta przedmiotowe sa kontrolo-
wane KHW/stownikiem wzorcowym; po okresleniu rodzaju biblioteki - odsetek katalogéw
danego rodzaju biblioteki (niezaleznie od programu bibliotecznego, w ktérym sa prowa-
dzone)



Stosowanie standardéw zapewnia spojnos¢ danych w obrebie danego ka-
talogu, umozliwia réwniez ich wymiane. Obecnie wszystkie omawiane pro-
gramy pozwalajg na przejmowanie danych online z innych zrédel, przynaj-
mniej z katalogu Biblioteki Narodowej. Teoretycznie fakt obstugi przez dany
program protokotu Z39.50 (obstuge klienta tego protokotu zapewniajgwszyst-
kie programy) powinien pozytywnie wpltywac¢ najakos$¢ danych i ich ujedno-
licenie w skali wiekszej niz pojedyncza biblioteka. W praktyce, niestety, nie
zawsze takjest. Znowu mozna zapSrtac—dlaczego?

Ideg zautomatyzowanych systemoéw bibliotecznychjestjednokrotne przy-
gotowanie opisu bibliograficznego ijego wielokrotne wykorzystanie zaréwno
w ramachjednego systemu lokalnego, jak i sieci bibliotecznych. To oczywiste,
ze opis bibliograficzny dokumentu powinien byc¢ raz przygotowany, np. przez
centrale bibliograficzng kraju, a potem wielokrotnie wykorzystywany przez
inne osrodki. W Polsce mamyjednak dwa zrodta opisow ,,autorytatywnych”:
BN iNUKAT. Celem tego artykutu niejest przedstawianie wspotpracy tych
dwoch osrodkéw w zakresie przygotowywania rekordéw autorytatywnych
i ich pézniejszego wykorzystania przez inne biblioteki; w ubiegltym roku,
w zwiazku z odstgpieniem BN od wspotpracy zNUKAT, wiele na ten temat
pisano. Dla zdecydowanej wiekszosci bibliotek, ktdrych katalogi analizowano,
tym zrédiem jest (lub mogjaby byc¢) Biblioteka Narodowa. Na pewno biblio-
teki publiczne (ale takze pedagogiczne i szkolne) moga i powinny korzystac
Z opiséw przygotowanych przez BN, bo opisujg w znacznej mierze te same
obiekty. Zreszta BN od poczatku lat pie¢dziesigtych X X w. zapewnia biblio-
tekom dostep do opiséw bibliograficznych: najpierw byty to karty centralnie
drukowane, pézniej ,,Przewodnik Bibliograficzny” drukowanojednostronnie,
co umozliwiato bibliotekarzom wycinanie opiséw bibliograficznych, aw 1999 r.
pojawita sie mozliwos¢ korzystania z opiséw na nosnikach elektronicznych
(najpierw na dyskietce, potem na CD-ROM-ie). Obecnie rekordy bibliogra-
ficzne mogaby¢ przejmowane bezposrednio z katalogu Biblioteki Narodowej.
I wiele bibliotek korzysta z tej mozliwosci, zwaszcza gdy prowadza retrokon-
wersje katalogéw, albowiem duze opdznienie w rejestracji nowosci w ,,Prze-
wodniku Bibliograficznym” powoduje, ze biblioteki - nie mogac pozwolic so-
bie na czekanie - czesto samodzielnie opracowujg nowe pozycje. Co moze
zastanawiac? Fakt, ze w poszczegolnych katalogach opisy dokumentow prze-

jetych z BN nie sg identyczne, bywajg niekompletne, rdzniejest w nich rozu-
miane hasto opisu bibliograficznego (cow ptj~a na zawartos¢ indeksow), roznig
sie charakterystyka rzeczowa. Przyczyny tego stanu rzeczy sa dwie. Pierwszg
jestto, ze bibliotekarze z r6znych powodow ,,poprawiajg” przejmowane rekor-
dy, a druga—to, ze programy potrafigznieksztatci¢ dany opis, dostosowujac go
do formatu wewnetrznego systemu. W rzeczywistosci pobierajag informacje tyl-
ko z niektorych podpol formatu MARC 21 (pdl statej dhugosci prawie w ogole
nie uwzgledniaja). Przykiadowo w programach MOL OPTIVXJM i LIBRA
2000 do lokalnego rekordujest przejmowane tylko pierwsze wystgpienie pola
uwag (5XX), az pdél 6 X X nie sgpobierane dane z podpola p (i tak w przy-
padku hasta: 630 ~ aBiblia, '*p NT brakuje istotnej iriformacji, ze przedmio-
tem opracowaniajest Nowy Testament). Rekordy, w ktérych pojawia sie pole
130 sa traktowanejeszcze gorzej. Pole tojest ignorowane, aw rekordzie lokal-
njmijako hasto “éwne opisu bibliograficznego pojawia sie pierwsze dodatkowe
hasto opisu bibliograficznego, pierwotnie zapisane w polach 7 X X. Moze nim
by¢ nazwa ttumacza, redaktora itp. Podobnie dzieje sie w przypadku rekordu,
ktéry nie posiada Réwnego hasta opisu bibliograficznego (czyli pola 1XX).



Z przejmowaniem rekordéw zwiazanyjestjeszcze jeden problem. Biblio-
teki przejmujgjedynie rekordy bibliograficzne. Co prawda, zastosowane
w nich hasta ujednolicone sg automatycznie wpisywane w KHW/slownik
wzorcowy lokalnego systemu, ale zapisywane jest tylko hasto ujednolicone
bez innych informacji z nim zwigzanych, np. tropéwzob. izob. tez, na podsta-
wie ktérych system tworzy odsylacze catkowite i uzupeiniajace. Te dane sg
bowiem zawarte w rekordach KHW katalogu biblioteki, z ktérego rekord bi-
bliograficznyjest przejmowany. Bibliotekarze nie maja dostepu do KHW for-
malnych BN. Nie mogac pobrac petnych rekordow KHW, powinnije tworzy¢
(araczej uzupehiac) w swoim katalogu. Badanie pokazalo, ze czesto tego nie
robia. Aby méwic¢ o ujednoliceniu w skali regionalnej lub krajowej, biblioteki
powinny mie¢ mozliwos¢ przejmowania réwniez rekordéw wzorcowych. Bi-
blioteka Narodowa od diuzszego czasu zapowiada udostepnienie swojej kar-
toteki wzorcowych hasel formalnych. Niestety, do tej pory swojej obietnicy
nie zrealizowala.

Zapisane w rekordach KHW hasta sktadajgsie nawidoczne w OPAC-ach
indeksy, m.in. autorski (tak jest nazywany indeks zawierajacy hasta opisu
bibliograficznego) i haset przedmiotowych, dlatego chcac szybko sprawdzic¢
jakos$¢ danych danego katalogu, najprosciej jest przejrzec jego indeksy. To
one szybko pokaza, czy hasta sg ujednolicone, czy pojawiaja sie odsytacze cal-
kowite i uzupetniajace. Niejest trudno domyslec sie - skoro tylko 28% bada-
nych bibliotek korzysta z mechanizméw KHW dla haset formalnych i 31%
dla przedmiotowych - ze w wiekszosci katalogéw nie wygladaja one porzad-
nie. | tu kilka stéw na temat indeksu autorskiego i obstugi przez programy
KHW formalnych.

Analizowane modulty OPAC dysponuja indeksem autorskim, w ktérym
znajdujasie (ujednolicone lub nie) zaréwno nazwy osobowe, korporatywne,
jak rowniez tytuty ujednolicone, formalne oraz pierwsze stowa tytutéw wAasci-
wych dokumentéw. Sytuacja taka najczesciej ma miejsce w katalogach pro-
wadzonych w programach MOL OPTIYUM, LIBRA 2000 i PATRON.
Obecnos¢ nazwy ciata zbiorowego w indeksie autorskim nie przeszkadza,
nazwa imprezy rozumianajako autor dokumentu moze niektérym wydawac
sie dziwna, alejuz na pewno nie maw nim miejsca na tytut ujednolicony i for-
malny (nie wspominajgc o wiasciwjmi) - powinny one znalezc¢ sie w indeksie
tytutowym. Jednak, jak juz wspomniano, omawiane programy nie obstuguja
prawidtowo hasta tytutu ujednoliconego ijesli w bibliotece znalazly zastosowa-
nie obowigzujace przepisy katalogowania, bibliotekarz musi pozwoli¢ na
wprowadzenie go do indeksu autorskiego. Niektdre biblioteki przestrzegajg
,»czystosci” nazwy indeksu i staraja sie, aby znalazly sie tam jedynie nazwy
osob. Niestety, w ten sposéb rezygnujaz mozliwosci dostepu do dokumentu
wedtug hasta korporatywnego oraz tytutu ujednoliconego czy formalnego.

Badanie pokazato, ze nie wszystkie biblioteki przyjety ,,nowe” zasady
opracowania formalnego, a przeciez z chwilg opublikowania norm dotycza-
cych hasta opisu bibliograficznego zostaty one wyposazone w narzedzia umoz-
liwiajace odtozenie do lamusa przepisoéw katalogowania Grycza i Borkow-
skiej. Moze powodem odrzucenia nowych normjest fakt, iz zmiany w nich
zapisane w praktyce uniemozliwiajg kontynuowanie starych ciagéw katalo-
gowych, sgbowiem natyle ~ebokie, ze wprowadzenie do starego katalogu
»nhowych” kart katalogowych powaznie naruszajego spéjnosc. Jesli wiec bi-
blioteka decyduje sie na automatyzacje procesow bibliotecznych, ale nie za-
myka swoich starych katalogéw kartkowych, to w najlepszym razie przepisy



te stosuje wybidrczo, tak aby drukowane z systemu karty katalogowe paso-
waly dojej katalogu kartkowego. Jednak nawetjesli biblioteka zdecydowata-
by sie nazamkniecie starych katalogéw, to programy biblioteczne nie pozwola
zbyt fatwo o nich zapomnie¢. W programach firmy MOL Sp. z 0.0. sporo za-
mieszania wprowadza prezentacja zawartosci rekordu bibliograficznego
w formacie karty katalogowej w uktadzie prawie identycznym z tradycyjna
kartg katalogowa. Przede wszystkim utrudnia bibliotekarzom zrozumienie
(zaakceptowanie) faktu, ze katalog komputerowy to nie wersja elektroniczna
katalogu alfabetycznego, przedmiotowego, systematycznego, ale baza da-
nych, w ktérej struktura danych bibliograficznych jest zupetnie inna niz
w katalogach kartkowych. W katalogu komputerowym nie mamy do czynie-
nia z kartami katalogowymi katalogu alfabetycznego i rzeczowego. Fizycznie
istnieje tylkojeden opis bibliograficzny dokumentu, zaopatrzony w hasto ~ow-
ne (lub nie) i ewentualnie hasta dodatkowe opisu bibliograficznego, hasta
przedmiotowe, symbole UKD. Prezentacja opisu katalogowego w formacie
tradycyjnej karty katalogowej w systemach, ktore nie uwzgledniajgw pehni
obowigzujacych standardéw hasta opisu bibliograficznego powoduje, ze za-
pewne niejeden bibliotekarz dazy do tego, aby karta katalogowa wygladata
tak, jak w katalogu kartkowym. Tymczasem w katalogu kartkowym opis
dokumentu wykazywany byt zawsze pod hastem Rownym, ktérym (uprasz-
czajac) w pewnych przypadkach mé” by¢ poczatek tytutu wAascivwego doku-
mentu. Stad bibliotekarze postepuja podobnie, tworzac opisy dokumentu
w systemie™. Tym sposobem do indeksu autorskiego trafiajg réwniez ele-
menty tytutu wlasciwego dokumentu.

INTERFEJS, NARZEDZIA | SRODKIWYSZUKIWAWCZE
MODULOW OPAC

Analizowane katalogi umozliwiajg (z r6znym skutkiem) realizacje stan-
dardowego modelu wyszukiwania informacji, w ktérym najwazniejsza kwe-
stigjest znalezienie wiasciwych sposobow reprezentowania dokumentéw
i pytan oraz skutecznych technik poréwnywania tych reprezentacji i formuto-
wania odpowiedzi, w celu osiggniecia jak najwyzszego wskaznika relewan-
g™ Interfejs tych katalogéw powinien umozliwia¢ bezposrednie komuniko-
wanie sie z systemem i aktywnie wspomagac uzytkownika w skutecznym
korzystaniu zjego zasobéw i ustug. Innymi stowy, powinien zapewni¢ uzj~ow-
nikowi mozliwosc¢jak najlepszego odzwierciedleniajego potrzeby informacyj-
nej w postaci pjTtaniado systemu - np. pozwoli¢ na wybor termindw wyszuki-
wawczych ze stownika, poméc w sformutowaniu pytania (instrukcji
wyszukiwawczej) poprzez przyjazne podpowiadaniejak optymalnie wykorzy-

A program czesto pomaga bibliotekarzom w tym ,,procederze”, np. w MOL OPTIYUM
format do wprowadzania opisu dokumentu jest tak skonstruowany, ze program wymusza nadanie
hasta gléwnego opisu bibliograficznego. Jesli bibliotekarz go nie chce, to rezygnuje réwniez z haset
dodatkowwych, poniewaz w polu przeznaczonym na hasta ujednolicone, pierwsze hasto tam wpisane
(pobrane) zawsze jest traktowane jako hasto gtdwne opisu bibliograficznego.

Uogdlniajac, mozna wyrozni¢ 3 typy modeli procesu wyszukiwania informacji: modele stan-
dardowe, modele poznawcze i modele konwersacyjne. Pierwsze - koncentrujgauwage na czesciowo
,Lukrytych” przed uzytkownikiem elementach procesu wyszukiwania informagcji (reprezentowanie
tekstéw i pytan oraz ich poréwnywanie), drugie - ktada nacisk na konstytucje (sytuacje proble-
mowa lub proces uczenia sie), w ktérej proces wyszukiwani informacji zachodzi, trzecie- skupiaja
sie na interakgji, jaka zachodzi miedzy uzytkownikiem a systemem. Modele te mozna traktowac

jako komplementarne wzgledem siebie (Préchnicka, 2000).



sta¢ oferowane narzedzia i srodki wyszukiwawcze - a p6ézniej zapewnic¢ w od-
powiedniej formie prezentacje wynikow wyszukiwania i obstuge czynnosci
zwiazanych z ichwykorzystaniem (np. porzadkowanie wedtug zadanego klu-
cza sortowania, selekcje polegajaca na mozliwosci zaznaczenia czy ew. ,,odio-
zeniana bok” interesujacych uzytkownika wynikéw, mozliwos¢ ich zapisania
na dowolnym nosniku, przestania pocztaelektroniczng). Trudno od systemu
realizujgcego standardowy model procesu wyszukiwania informacji oczeki-
wac zachowan wiasciwych modelom konwersacyjnym, ale i w tym przypad-
ku uzytkownik powinien mie¢ wphAY na sterownie procesem wyszukiwania
poprzez mozliwos$¢ modyfikacji p3~ania przy uwzglednieniu rezultatéw oceny
potencjalnej relewancji wynikoéw wyszukiwania w odniesieniu do swoich po-
trzeb (Prochnicka, 2000, s. 119). Oczjrwiscie, ocena relewancji jest dokony-
wana przez uzytkownikajedjmie na podstawie reprezentacji dokumentu (opi-
su bibliograficznego i rzeczowego, ew. adnotacji), alejej rezultatem moze by¢
wybor bardziej stosownych terminéw wyszukiwawczych do modyfikacji py-
tania, podjecie decyzji o zawezeniu lub rozszerzeniu wyszukiwania.
Omawiane moduty OPAC nie spehiajgnawet tak niewygdrowanych wy-
magan. Co prawda, umozliwiajg dostep online, ale z punktu widzenia interak-
¢ji z uzytkownikiem nie réznigsie od katalogéw tradycyjnych. Czytelnik nie
prowadzi zadnego dialogu z systemem. Jesli otrzyma odpowiedz, ktora go nie
zadowala, moze co najwyzej powtdrnie zadaé skorygowane (inne) pytanie.
Podobniejak w katalogu kartkowym. Tylko w programie SOW A uzjrtkownik
moze poprawic zapytanie, wyszukiwac w wynikach. Réwniez poza kataloga-
mi prowadzonymi w tym programie, zadne nie dajgmozliwosci dokonywania
jakichkolwiek operacji na otrzymanych wynikach (wyszukanych rekordach).
Nie mozna dokonac selekcji czy sortowania rekordéwwedtugjakiegos kryte-
rium (np. roku wydania), zapisywac na jakimkolwiek nosniku czy wysytac
bezposrednio z programu wynikéw wyszukiwania. W odpowiedzi na zadane
pytanie pojawia sie lista opiséw utozonych wedtug nieznanego kryterium
(najprawdopodobniej kolejnosci wprowadzania do bazy). Mato tego, uzytkoww-
nik OPAC-6w programéw MOL OPTIYUM, LIBRA 2000, PATRON nie
wie, ile znalazt interesujacych go pozycji, musi po prostu przewijac liste i li-
czyC. Inna sprawa, ze nie robi tego zbyt czesto, najprawdopodobnigj jest
przekonany, ze na ekranie widzi kompletny wykaz, albo ze - podobnie jak
w wyszukiwarkach —otrzymat wyniki utozone wg rankingu relewancji i nie
musi zawracac sobie ~owy tymi z korica listy. Moze zabrzmi to dziwnie, ale
w poréwnaniu z brakiem jakiejkolwiek informacji o liczbie wyszukanych
pozycji niezwykle denerwujgca informacja - pojawiajaca sie w katalogach
MAK-a, ze wyszukano wiecej niz 20 opisow i oczekiwanie, kiedy pojawi sie
w koncu informacja, ze zostato ,,ile$” opisdw do przejrzenia- stanowi dla
czytelnika istotne udogodnienie™™*. Tylko OPAC systemu SOWA pozwala
zapisac wyniki wyszukiwania. Zaden z programoéw nie rejestruje historii wy-
szukiwania (poza ostatnim wyszukiwaniem) i nie informuje uzytkownika,
czy popetnitjakis btad w formutowaniu zapytania. Oczywiscie, ojakimkol-
wiek ,,podpowiadaniu” nie ma mowy.

z informagji zawartychw dokumentacji programu MAK W8mika, ze podawanaw indeksie i na
liscie wyszukanych dokumentow warto$¢ wystapieri danego terminujest parametrem, ktory biblio-
teka moze sama okresla¢. Spotykane w OPAC-ach wartosci 15 i 20 sgwartosciami domyslnie usta-
wionymi w programie. Podobnie ustawieniem domyslinymjest kolejnos¢ wyswietlania opiséwwg
daty wprowadzania dokumentu do bazy. Mozna tak ustawic program, aby opisy dokumentéw byty
wyswietlane wg daty wydania (BN, 2008).



W badanych OPAC-ach narzedzia wyszukiwawcze najczesciej udostep-
niane sgw dwaoch opcjach, nazywanych wyszukiwaniem prostym i wyszuki-
waniem dozonym lub zaawansowanym. Pierwsza opcja obejmuje przeglada-
nie i ewentualnie wyszukiwanie w indeksach, druga - tgczenie kryteriéw
wyszukiwania z zastosowaniem (w roznym zakresie) operatorow logicznych.
Wyraznego podziatu na opcje, zwigzanego ze zmiang interfejsu, brakuje
w OPAC-u programu SOWA. W e wszystkich systemach dostepnajest moz-
liwos¢ wyszukiwania dokladnego, czyli wylacznie wedtug zadanego ciggu
znakoOw oraz opcja pozwalajaca na maskowanie pojedynczego znaku lub cia-
gu (ograniczonego lub nieograniczonego) znakéww zapytaniu. Warto podkre-
sli¢, ze moduty OPAC poszczegoblnych programow, mimo ze w wiekszosci dys-
ponujatymi samymi narzedziami i Srodkami wyszukiwawczymi, roznig sie
miedzy soba sposobem ich wykorzystania.

Gléwnym (w MAK-u do niedawnajedynym) narzedziem wyszukiwaw-
czym w katalogach sg indeksy. Liczba udostepnianych indekséw zalezy od
programu, typu dokumentdw rejestrowanych w katalogu i w pewnym stopniu
od ustawient dokonj”~anych przez bibliotekarzy, W katalogach prowadzo-
nychw programach MOL OPTIYUM, LIBRA 2000 i PATRON dostepne
sa indeksy: autorzy, tytuty, serie wydawnicze, hastaprzedmiotowe, UKD
ilISBN (tylko PATRON). Uzytkownik moze nie tylko je przegladac, czyli
przeszukiwac wedtug pierwszego elementu hasta, ale - korzystajac z bardzo
rozbudowanych mozliwosci maskowania- takze wyszukiwac w ciagu znakéw
zapisu indeksowego (tzw, szukaniez *). W OPAC-ach programu SOWA licz-
ba i rodzaj indekséw réwniez zalezy od rodzaju dokumentéw rejestrowanych
w danym katalogu, dla ksiazek sa to: autor, ISBN, seria, wydawca i czasami
UKD. W przypadku SOWY 2 liczba zdefiniowanych indeksowjest wieksza,
bowiem dla kazdego rodzaju hasta opisu bibliograficznego tworzonyjest osob-
ny indeks. Mozna je tylko przegladac i tak naprawde stuza do pobrania pra-
widlowo zapisanego terminu wyszukiwawczego; zapis indeksowy nie kieruje
bezposrednio do opiséw dokumentéw indeksowanych tym terminem, jak to
ma miejsce w pozostatych programach. Przez uzytkownikéw fakt ten moze
by¢ odbierany jako wada systemu.

Najwieksza réznorodnos¢ - jesli chodzi o liczbe i rodzaj indeksow- cechuje
moduly OPAC MAK-a. Najczesciej biblioteki w swoich katalogach wydaw-
nictw zwartych udostepniaja 5 indekséw: autor, tytut, hastoprzedmiotowe,
wydawcy, seria i nie wiedzie¢ dlaczego, znacznie rzadziej —temat/ol<resinilc,
stowo w tytule, data wydania, miejsce wydania, ISBN. Podobnie jak
w SOWIE, moznaje tylko przegladaé, z ta réznicg, ze w M AK-u mozna zde-
finiowa¢ dodatkowo np. indeks tematlohresIinit® czy stowo w tytule, co po-
zwala przeszukiwac katalog niekoniecznie wedtug pierwszego elementu zapisu
indeksowego. W jednym z OPAC-6w zdefiniowano indeksy, w ktérych zapisy-
wane sg poddziaty A/Z UKD, mianowicie indeks geogr. iAJZ osobowa.
Jednakze, znacznie czesciej spotka¢ mozna katalogi, ktore czjrtelnikowi ofe-
rujgnp. przegladanie indeksu c/ate wprowadzenia dok., a nie dajg mozliwo-
Sci wyszukiwania wedtug roku wydania dokumentu, okresinika czy stowa
w tytule.

Zdefiniowane indeksy determinujgw pewien sposob wyszukiwanie ztozo-
ne (zaawansowane), ktdére polega na réwnoczesnym przeszukiwaniu wiecej
nizjednego indeksu i ewentualnie calej zawartosci rekordu bibliograficznego.
I tak, w przypadku katalogéw prowadzonych w programie M AK, czesty brak
indeksu data wydania uniemozliwia ograniczenie wyszukiwania do roku wy-



dania. Niepocieszeni czytelnicy moga probowac (jesli sie domysla) wykorzy-
sta¢ w tym celu opcje szukanie, sposéb 3, ktéra pozwala na wyszukiwanie
w catosci opisu dokumentu. Niestety, zawarta w pomocy wskazéwka: ,,podaj
teksty zawarte w szukanym dokumencie [...]”, sugeruje raczej wyszukiwanie
w tresci dokumentu, a nie w zawartosci rekordu bibliograficznego. Wykorzy-
stujac wiec te metode wyszukiwania, czytelnicy nie moga oczekiwac¢ doktad-
nej odpowiedzi”™.

W katalogach programow, ktérych producentemjest MOL Sp. zo. 0., poza
indeksami mozna szukac¢ w catosci opisu i dodatkowo zawezac wyszukiwanie
do roku wydania dokumentu i typu dokumentu, aw OPAC-ach PATRON-a,
takze jezyka dokumentu. Niestety, wyszukiwanie w tych katalogach obarczo-
ne jest bledami. Przyktadowo, gdy zawezimy wyszukiwanie do okreslonego
przedziatu lat wydania dokumentu, system nie uwzgledni w ogole rekorddw,
w ktérych data wydania zostata poprzedzona okresleniem cop., nie ,,zobaczy”
takze rekordéw, w ktérych rok wydania zostat ujety w nawias kwadrato\".
Korzystajac z opcji szukania w catosci opisu, uzytkownik nie wie réwniez (nie-

jasna informacja w pomocy), ze wyszukiwanie tg metoda nie uwzglednia
danych z indeksu autorskiego i przedmiotowego.

W OPAC-ach programu SOWA brakuje indeksdw do przegladania, ale
jako kryteriumwyszukiwania stosowane sg dodatkowo m.in.: tytut, rok ja -
dania, ISBN, uwagi iopis zawartosci (c”li adnotacja). Nie ma w nichjed-
nak mozliwosci wyszukania w catosci opisu.

Jakjuz wspomniano, w opcjach wyszukiwania zaawansowanego do tacze-
nia elementéw wyszukiwawczych mogaby¢ wykorzystane operatory Boole'a
(1, LUB, NIE). Juzw przypadku mozliwosci tgczenia trzech terminéwwyszu-
kiwawczych dwoma réznymi operatorami logicznymi (I, LUB) pojawia sie
problem kolejnosci wykonywanych dziatari. Producenci omawianych syste-
mow przyjeli rézne rozwigzania. Wiadomo, ze dla zapewnienia wykonywania
dziatan z wykorzystaniem operatoréw w zamierzonym porzadku, najprosciej

jest stosowac nawiasy. W opisywanych OPAC-ach takiej mozlivwosci nie ma,
wiec informacja, wjakiej kolejnosci zachodzi dziatanie operatoréwjest nie-
zwykle istotna, zwlaszcza w przypadkach, kiedy odbiega ono od przyjetych
standardow®. Niestety, uZrtkownik nie znajdzie jej w pomocy i raczej nie be-
dzie podejrzewal, ze w katalogach kwestia tajest réznie rozwigzywana. Naj-
prawdopodobniej w ogdle sie nad nia nie zastanawia.

Szukajac roku wydania w catosci opisu, nalezy pamietac, ze wpisany rok moze w rekordzie
wystepowac nie tylko w polu rok wydania, ale réwniez np. w tytule dokumentu.

Pojawienie sie réznorodnych systemow informacyjno-wyszukiwawczych, katalogéw online,
baz danych pociagneto za sobg powstanie wielu réznego rodzaju systemowych interfejsow uzytkow-
nika i metod wyszukiwania informacji. Aby przeciwdziata¢ temu uciazliwvemu dla uzownika zja-
wisku, podjeto préby wprowadzenia znormalizowanegojezyka komend w serwisach informacyjnych
online. Utworzono Common Command Language (CCL), ktéry skodyfikowano w miedzynarodo-
wej normie 1SO 8777:1993 (jej krajowym odpowiednikiemjest Polska Norma PN-1SO 8777:1999
Informacja i dokumentacja. Komendy w interaktywnymwyszukiwaniu tekstowym). Norma poza
podstawowym zbiorem komend, ich strukturg i zakresem stosowania omawia m. in. mozlivwe do
wykorzystania operatory Boole’a oraz kolejnos¢ ich dziatania - ,,Dziatanie operatoréw Boole’a
powinno zachodzi¢ na grupach logicznych od lewej do prawej” (PN-1SO 8777:1999, s. 14). Norrma
okresla tylkojeden typ interfejsu (standardowy interfejs systemu sterowanego komendami) i nie
ogranicza oraz nie zabrania korzystania z innych niz komendy typow interakcji miedzy uzytkowni-
kiem a systemem czy tez stosowania wtasnegojezyka komend, innego niz CCL, wiec trudno oma-
wianym w artykule systemom odmoéwi¢ prawa do stosowania Wlasnych rozwigzan. Niemniej jed-
nak powstata z myslg o utatwieniu dostepu i wyszukiwania m. in. w katalogach bibliotecznych
i uwzglednieniejej przez producentow systemow bibliotecznych oszczedzitoby uzytkownikom uciaz-
liwego ,,uczenia sie” kazdego OPAC-a.



W OPAC-ach programéw MOL OPTIYUM, LIBRA 2000 iPATRON
mozemy operatorami logicznymi (I, LUB, NIE) taczy¢ maksymalnie 3 termi-
ny wyszukiwawecze i dodatkowo zawezi¢ wyszukiwanie (domyslnie ustawiony

jest operator iloczynu logicznego) do roku wydania, typu dokumentu
ijezyka wydania (PATRON). W systemach tych - niezaleznie od kolejnosci
wpisywania —ajpierw wykon3rwane sg dziatania na terminach wyszuki-
wawczych potaczonych operatorem iloczynu logicznego (1) i réznicy (NIE),
anastepnie- sumy logicznej (LUB). Taka kolejno$¢ wykon3rwania dziatan -
w systemie, w ktérym nie mozna stosowac nawiaséw do sterowania ich kolej-
noscig—stanowi istotne ograniczenie w efektywnym wyszukiwaniu?y . Brak
jakichkolwiek informacji (chociazby przyktadéw pozwalajacych uzytkowni-
kowi ,,nauczyc sie” prawidlowego zastosowania operatoréw) dodatkowo nega-
tywnie wphtywa na wynik wyszukiwania ztozonego w tych systemach. Zarzut
braku informacji o kolejnosci wykonywania dziatar operatoréw logicznych nie
dotyczy tylko OPAC-6w wymienionych wyzej programow. Informacji tych
nie ma takze w SOW IE, tyle tylko, ze tam dziatanie operatoréw Boole’a za-
chodzi na grupach logicznych od lewej do prawej (zgodnie z PN-1SO 8777).
Ponadto, mimo iz uzytkownik wprowadza dane do ,,okienek”, system pokazu-
je zapis instrukcji wyszukiwawczej. Niestety, ta niewatpliwa zaleta nie ma
wiekszego wplywu na ogolng ocene przyjaznosci systemu. Brak systemowvej
pomocy, lapidarne wskazéwki dotyczace jedynie zastosowanych srodkow
wyszukiwawczych oraz brak podziatu na wyszukiwanie proste i zaawanso-
wane powoduje, ze moduty OPAC w tym programie, mimo pelnej gamy $rod-
kéwwyszukiwawczych, ,.intuicyjnej” kolejnosci realizacji dziatar operatoréw
logicznych, mozliwosci zawezania wyszukiwania, selekcji i dalszego przetwa-
rzania wynikoéw, sg odbierane jako mato przyjazne”®. Uzytkownik duzych
mozliwosci wyszukiwawczych SOWY nie widzi. Jedynie przypadkowo moze
,odkry¢”, ze do standardowo proponowanych trzech ,,okienek’” do wpisywa-
nia terminéw wyszukiwawczych mozna dodawac kolejne. Jesli majakies
doswiadczenie w wyszukiwaniu informacji i uwaznie przyjrzy sie temu, co
widzi na ekranie, domysli sie takze, ze operatorami logicznymi moze tgczy¢
takze wyrazenia wpisywane w danym ,,okienku” (dziata ono jak nawias).
Metoda prab i bledéw oraz uwazng analiza zapisu instrukcji wyszukiwawczej,
dojdzie réwniez do tego, ze domysinie ustawione jest maskowanie na koricu
wpisywanego wrazenia, jak rowniez do tego, ze jest ono automatycznie kaso-
wane, jesli tylko bedzie chciat maskowac¢ poczatek wpisywanego terminu
wyszukiwawczego. Stad juz tylko krok do konstatacji, ze aby zmusic¢ system
do szukaniawedtug stéw, nalezy zawsze maskowac gwiazdka* (informacja, ze
znak * zastepuje dowolny ciggznakow znajduje sie we wskazowkach) poczatek
i koniec terminu (stowa). Tylko dlaczego uzjrtkownik musi dochodzi¢ do tego
sam? Odpowiednia pomoc na pewno usprawnitaby proces wyszukiwania™®.

Np. szukajac ksigzek Sienkiewicza i Reymonta wydanych w latach 1989-2008, musimy prze-
prowadzi¢ wyszukiwanie dwa razy, osobno dla kazdego z autoréw. W przeciwnym razie (Wpisanie
Sienkiewicz LUB Reymont i zawezenie (systemowo ustawione 1) do roku ‘wydania 1989-2008)
spowoduje, ze programwyszuka wszystkie ksigzki Sienkiewicza, a ograniczenie lat wydania odnie-
sle tylko do Reymonta.

Cala ,,pomoc” sprowadza sie do zapisu ,,znaki specjalne: znak ? zastepuje dowolny znak, znak
* zastepuje dowolny ciag znakéw, znak | oznacza logiczny operator sumy, znak & oznacza logiczny
operator iloczynu [dla kazdego znaku podany jest przyktad zastosowania] wielko$¢ liter nie ma
znaczenia”.

WSréd analizowanych OPAC-6w prowadzonych w tym systemie, tylko wjednym poza wska-
z6wkami systemowymi znalazta sie informacja: ,,\wszystkie wyszukiwane terminy nalezy poprze-
dzi¢ i zakonczy¢ gwiazdka np. *dziecko*, *pedagogika*”.



Problemu kolejnosci wykonywania dziatar operatoréw logicznych nie ma
w katalogach M AK-a. Ale tylko dlatego, ze w wyszukiwaniu zaawansowa-
nym uzytkownik moze terminy wyszukiwawcze potaczy¢ wytacznie jednym
z dwdch operatoréw (albo I, albo LUB). To kolejne ograniczenie mozlivwosci
wyszukiwawczych w programie, ktoiy przez specjalistow postrzegany jest
jako program o bardzo duzych mozliwosciach, takze wyszukiwawczych. Tyl-
ko kto potrafi je wydoby¢? Trudno oczekiwac, aby zrobit to bibliotekarz. Ne-
gatywny wplyw na efektywnosc wyszukiwania informacji w OPAC-ach tego
programu ma rowniez fakt, ze dany dokument moze by¢ wyszukany i wysSwie-
tlany wielokrotnie.

Jakjuz wspomniano, w analizowanych katalogach wyszukane rekordy
wyswietlane sgw postaci listy (najczesciej 10-20 pozycji na ekranie) zawiera-
jacej opisbibliogr*czny w pierwszym stopniu szczegdtowosci, aw przypadku
OPAC-a SOWY - w domyslnie ustawionym formacie wtasnym programu.
W katalogachMOL OPTIYUM, LIBRA 2000, PATRON opisy sa poprze-
dzone hastem opisu bibliograficznego, w SOW IE - czasami zamiast hasta
opisu bibliograficznego pojawia sie np. nr dokumentu (rekordu).

Pelne rekordy bibliograficzne wyszukanych dokumentéw sawyswietlane
w formacie karty katalogowej w ukfadzie identycznym z tradycyjna kartg
katalogowg (MOL OPTIYUM, LIBRA 2000, PATRON), w formacie zgod-
nym z ISDN z etykietami stownymi (M AK), w formacie MARC (PATRON
2.5, MAK, SOWA 2) lubw formatach wiasnych programu: techniczny, opis
katalogowy, informacja o dostepnosci (SOWA). Najlepszym rozwigzaniem
dla uzytkownikajest oczj”iscie mozliwos¢ wyboru formatu wyswietlania
danych. Taka sposobnos¢ oferuje PATRON 2.5 (karta katalogowa lub
MARC 21) iniektore katalogi prowadzone w MAK-u (etykiety stowne lub
MARC). W SOWIE, w zaleznosci od tego, jakich informacji oczekujemy,
musimy wybrac jeden z okreslonych w programie formatéw. W SOWIE
mozna nawigowac po katalogu z pominieciem ciggtych powrotéw do okna
indeksu, czyli z poziomu wyswietlanej na ekranie pozycji katalogowej mozna
przejs¢ do innych pozycji zawierajacych wspoélne elementy opisu bibliogra-
ficznego lub haset. Szkoda, ze w wielu katalogach ta opcjajednak nie dziata.

Informacje z pozycji podstawowej rekordu KETW (poza SOW A 2) sgwy-
Swietlane tylko w indeksach i to tez w rézny sposéb, co wymaga od uzytkow-
nika ,,uczenia sie” na nowo katalogu prowadzonego w danym programie
i oczywiscie przekiada sie najakos$¢ wyszukiwania informacji. Odsytacze cal-
kowite moga by¢ wyswietlane explicite przy hasle odrzuconym (np. Szek-
spir, W. zob. Shakespeare, William', aborcja zob. poronienie sztuczne)
i uzytkownik wybiera termin przyjety. Podobny mechanizm dziata w przy-
padku odsytaczy uzupetniajgcych. Z takim rozwigzaniem spotykamy sie
w OPAC-ach programéw PATRON (wersja 2.5), SOWA, MAK (zaleznie od
przyjetego formatu). W indeksach katalogdéw prowadzonych w programach
MOL OPTIYUM, LIBRA 2000 i PATRON (starsze wersje) odestania sg
w indeksie niewidoczne, ale uzytkownik niezaleznie od tego, czy wybierze ter-
min odrzucony, czy przyjety, zawsze zostanie skierowany do wiasciwych re-
kordow bibliograficznych. To wygodne rozwigzanie majeszcze jednag zalete:
terminy odrzucone mogaby¢ réwniez wykorzystane do wyszukiwania w opcji
wyszukiwania ztozonego. Niestety, w podobny sposéb w tych programach sg
obstugiwane odsytacze uzupelniajace. W tym przypadku niejest to dobre roz-
wigzanie. Czytelnik nie widzi powigzan miedzy hastami i nie moze decydo-
wag, czy chce rozszerzy¢ swoje poszukiwania, czy nie. Wybierajac dane hasto.



otrzyma w odpowiedzi réwniez rekordy indeksowane hastami zwigzanymi
jakas relacja (w rekordach podstawowych KHW nie ma miejsca na okresle-
nie rodzaju powigzania).

I na koniec rozwazan na temat interfejsu jeszcze jedna refleksja dotycza-
ca przede wszystkim programéw MOL OPTIYUM, LIBRA 2000 i PA-
TRON. Sato programy tego samego producenta i ich moduty OPAC (poza
minimalnymi rozbieznosciami w liczbie udostepnianych indekséw) nie réznig
sie miedzy soba, chociaz sg przeznaczone dla ré6znych rodzajéw bibliotek i tym
samym réznych uzytkownikow. A przeciez zdecydowanie inngwiedza, do-
Swiadczeniem, umiejetnosciami dysponuje uczen szkoty podstawowej, ainng
student czy pracownik naukowy uczelni. W tym prz}*adku podstawowa za-
sada, ze katalog (jego interfejs, aparat wyszukiwawczy) powinien by¢ dosto-
sowany do potrzeb i mozliwosci uzytkownika, w ogdle nie ma zastosowania.

INFORMACJE O SYSTEMIE 1 JEGO ZAWARTOSCI
(POMOC OGOLNA I KONTEKSTOWA)

Efektywnos¢ wyszukiwania niewatpliwie poprawia znajomosc zawartosci
bazy i zastosowanych w nigj narzedzi. Informacje o systemie ijego zwartosci
powinny by¢ dostepne z poziomu katalogu, tak aby uzytkownik rozpoczynajac
wyszukiwanie wiedziat, czy ma dostep do informacji o zasobie calej biblioteki,
czy tylkojej mniejszego lub wiekszego fragmentu. Tymczasem w wielu przy-
padkach informacji tych nie mozna znalez¢ nie tylko w katalogu, ale rowniez
na stronie W W W biblioteki. Autorce udato sie dotrze¢ sie do nichjedynie
w przypadku 42% bibliotek, ktérych katalogi objete byty badaniem. Najcze-
scigj nie byta tojednak informacja wyczerpujaca, a zdarzato sie, ze byta nie-
prawdziwa (nieaktualna). Zazwyczaj, mniej lub bardziej obszernie, informo-
wano uzytkownika o zakresie i zasiegu chronologicznym oraz formalnym
katalogu. Poza piecioma przypadkami uzytkownik nie mégt niczego dowie-

ElSzkdne
(30%)

S Pedagogczne
(19%)

m Publiczne
(49%)

EWSN (58%)

MOL LIBRA PATRON  SOWA MAK
(38%) (35%) (45%) (30%) (60%)

Wykres 10. Biblioteki, ktére zamiescity (w katalogu lub na swojej stronie WW W informa-
cje o zawartosci katalogu (m.in. zakres, zasieg formalny i chronologiczny). Po nazwie pro-
gramu podano odsetek bibliotek prowadzacych katalogw danym programie (niezaleznie od
rodzaju biblioteki), ktére podajg informacje o zawartos i katalogu; po okresleniu rodzaju
biblioteki - odsetek bibliotek (niezaleznie od programu bibliotecznego, w ktérym prowadzo-
ny jest katalog)



dzie€ sie na temat rzeczowego opracowania zbioréw, np. zastosowanych JIW
w danym katalogu i zasad wykorzystywanych przy ich stosowaniu, wykorzy-
stanych stownikéw JIW, przyjetego formatu, stosowanych przepiséw katalo-
gowania, w tym np, dotyczacych transliteracji. Oczywiscie, nie kazdy czjrtel-
nik siega do tego typu pomocy, ale niewatpliwie znajda sie osoby szerzej
zainteresowane taka ,,dokumentacjq”, ktore beda potrafity wykorzystac te in-
formacje w procesie wyszukiwania.

W przypadku katalogu udostepnionego na stronie W W W jedynag ptasz-
czyzng komunikacji z uzytkownikiemjest interfejs dostepny z ekranu monito-
ra. Dlatego tez nalezy rozpatrywac¢ obecnos¢ wyczerpujacej i przyjaznej
w eksploatacji pomocy, ktéra wyjasniataby zasady korzystania z OPAC-a,
np.: co oznacza wyszukiwanie proste, kiedy wybra¢ wyszukiwanie zaawan-
sowane, jak nalezy rozumie¢ nazwy indeksdw, co oznaczajg poszczegolne sta-
tusy egzemplarza, zastosowane skroty, dostepne srodki wyszukiwawcze
(z uwzglednieniem wczesniej omawianej problematyki operatoréw boolow-
skich).Generalnie biblioteki wykorzystujg pomoc systemowa (jeslijest), kto-
ra z natury rzeczyjest uogoélniona i nie uwzglednia specyficznych potrzeb
i problemdéw konkretnej biblioteki ijej uzytkownikéw. Swoich czytelnikéw zna
bibliotekarz i to on moze dostosowac pomoc do ich poziomu, poda¢ najbar-
dziej reprezentatywne przykiady wyszukiwan. W zadnym z analizowanych
OPAC-6w nie zamieszczono takiej wyczerpujacej i przystepnej pomocy. Na
92 przeanalizowane katalogi, zaledwie w 3 znalazty sie informacje ,,dopisane”
przez bibliotekarzy.

Pomoc systemowa omawianych programow pozostawia wiele do zycze-
nia. W przypadku katalogéw prowadzonych w programach firmy MOL Sp.
2 0.0. pomoc dotyczgca procesu wyszukiwania informacji jest niewystarcza-
jaca i nieprecyzyjna (np. wspomnianyjuz wczesniej brak informacji o kolejno-
sci wykonywania dziakan operatorow logicznych czy brak informacji otym, ze
wyszukiwanie w catosci opisu nie uwzglednia danych z indeksu autorskiego
i przedmiotowego), natomiast programy SOWA i M AK, poza lakonicznymi
wskazowkami, w ogole jej nie posiadaja (por. przypis 20). Tak wiec trudno
tutaj méwi¢ o rozwigzaniach wygodnych dla uzytkownika, czyli o pomocy
ogolnej (bardzo doktadnej, wyczerpujacej) i kontekstowej (kroétkich, jasno sfor-
mutowanych wskazdéwek —podpowiedzi dostepnych na kazdym etapie wyszu-
kiwania informacji).

Wydaje sie rowniez, ze dla uz}*ownika wazniejsza od logo autora (produ-
centa) oprogramowania i danych umozliwiajacych bezposredni z nim kontakt,
bytaby mozliwosé bezposredniej komunikacji z dyzurujacym bibliotekarzem.
W godzinach pracy biblioteki w tym celu mo”yby by¢ wykorzystywane ogol-
nodostepne komunikatory, ewentualnie telefony, a przez catg dobe - poczta
elektroniczna. Co prawda, biblioteki coraz czesciej wykorzystujg takie narze-
dzia do komunikacji z czytelnikiem, ale - poza dwoma przypadkami - nie sa
one dostepne z poziomu katalogu.

PODSUMOWANIE

Po przeanalizowaniu 93 katalogéw matych i Srednich bibliotek mozna po-
wiedziec¢, ze wwigkszosci ichjakos¢ - rozwazana w kategoriach kompletnosci
i doktadnosci wyszukiwania informacji - niejest najwyzsza i wiele z nich nie
jestw stanie zapewni¢ uzrtkownikowi efektywnego wyszukiwania informacji.



Tym, co najbardziej niepokoi jest jakos¢ ich zawartosci. Niedoskonate inter-
fejsy OPAC-06w, ich aparatwyszukiwawczy moga ulega¢ zmianie, natomiast
dane Zlej jakosci zawsze pozostang danymi ziej jakosci. Jak wczesniej wyka-
zano, programy biblioteczne wykorzystywane przez badane biblioteki nie
zawsze w pehni obstugujgwszystkie wymagane standardy (np. format MARC
21) i czesto uniemozliwiajg prawidlowe wprowadzenie danych. Bibliotekarze
jednak, nie zawsze korzystaja z dostepnych mozliwosci programéw, dotyczy
to przede wszystkim wykorzystania mechanizméw KHW. Poza utrudnie-
niem w wyszukiwaniu informacji, pozbywaja sie w ten sposob réwniez mozli-
wosci efektywnej melioracji katalogow, co oczywiscie wplywa negatywnie na
jakos¢ danych. By¢ moze pewna poprawe w tym zakresie mo”~aby przynies¢
mozliwos¢ bezposredniego przejmowania rekordéw KETW z BN. Mata sku-
tecznos¢ wyszukiwania informacji dotyczy w Réwnej mierze wyszukiwania
pozycji na dany temat. Wptywa na to zaréwno nieprawidtowy opis rzeczowy
dokumentu, zty stan indekséw rzeczowych (wynikajacy m.in. zwadliwej cha-
rakterystyki wyszukiwawczej dokumentéw, ale takze z niewykorzystania
mechanizméw K HW), jak i niedoskonate narzedzia wyszukiwawcze progra-
mow oraz nieprecyzyjna pomoc (lubjej brak). Zaledwie 31% badanych biblio-
tek wykorzystuje KHW dla haset przedmiotowych i w wiekszosci przypad-
kéw robi to wybidrczo. Nie wszyscy korzystajg z mozliwosci integracji
stownika JIW (w tym wypadku stownikaJHP BN) z katalogiem, a ci ktérzy
to czynig, nie zawsze pamietajg, ze w przypadku programow bibliotecznych
przez nich wykorzystywanych, samo przejecie stownika nie czynijeszcze in-
deksu przedmiotowego narzedziem wyszukiwania w pelni przyjaznym uzyt-
kownikowi. Wyszukiwanie bytoby duzo skuteczniejsze, gdyby bibliotekarze
korzystali z mozliwosci tworzenia powigzan (odsytaczy) miedzy catymi zda-
niami JHP”°, |1 gdyby - wyposazajac OPAC w odpowiednigpomoc- pomogli
uzy&ownikom prawidtowo wykorzystac aktualne mozliwosci OPAC-Ow.

Srodowisko W W W przyzwyczaito uzytkownikéw do kompleksowego za-
spokajania potrzeb informacyjnych; oprdcz informacji bibliograficznych po-
szukujg oni réwniez petnych tekstow dokumentéw czy materiatow multime-
dialnych. Katalogi biblioteczne, ktére oferujgtylko dostep do metainformacji,
tak naprawde nie sgw stanie zaspokoi¢ potrzeb informacyjnych wspétczesne-
go uzytkownika. Omawiane programy (przynajmniej dzisiaj) nie pozwalajq
na tworzenie zintegrowanych z katalogiem kolekcji cyfrowych, ale umozli-
wiajg nawigacje (poprzez podanie adresu w rekordzie bibliograficznym) od
metainformacji do pelnych tekstéw informacji znajdujgcych sie w Internecie.
WSsréd badanych bibliotek z takiej mozliwosci skorzystaty jedynie dwie pla-
cOwKi.

Na $wiecie pojawiaja sie nowe rozwigzania w zakresie prezentacji infor-
macji w katalogach komputerowych - staja sie one elementem zintegrowa-
nym z wszystkimi ustugami sieciowymi w srodowisku, a ich interfejsy sg do-
stosowywane do odbiorcéw pokolenia Amazon/Google. To tylko kwestia
czasy, jak systemy podobne np. do tych wykorzystywanych w bibliotekach

~“Problem opracowania rzeczowego dokumentow za pomocajezykow, ktore powstaty w epoce
katalogéw kartkowych, jest czesto poruszany w literaturze, jest takze przedmiotem dyskusji w bi-
bliotekach- niestety dyskusji, ktére czesto korcza sie postulatem rezygnacji ze stosowania np. je-
zyka klasyfikacyjnego. Przeprowadzone badanie nie daje podstaw do rozwazan, czy jezyk haset
przedmiotowych BN jestje”kiem odpowiednim do stosowania w systemach zautomatyzowanych,
czy UKD jest odpowiedniai czy nalezy szuka¢ nowychjezykow informacyjno-wyszukiwawczych in-
nych niz te stosowane tradycyjnie w katalogach. Wymienione jezyki sa przede wszystkim zle sto-
sowane, a to zawsze bedzie negatjrnwnie wplywac na efektywnosc wyszukiwania.



Uniwersytetu Stanowego Pélnocnej Karoliny (ENDECA firmy Endeca
Technologies, Inc)2i czy w Bibliotece Krolewskiej Danii (PRIMO firmy Ex
Libris, Ltdy™, stangsie standardowym rozwigzaniem i dotrg réwniez do bi-
bliotek polskich, kiedys takze tych srednich i matych. | cowtedy? Dane, kt6-
re aktu”*nie znajduja sie w wiekszosci katalogow komputerowych, nie nadaja
sie np. do przegladania fasetowego; rowniez ewentualna mozliwos¢ tagowania
(przez czytelnikéw) nie rozwigze problemu doktadnosci i kompletnosci wyszu-
kiwania informacji. A bardziej realna perspekt3rwa- katalogi rozproszone?
Wydaje sig, ze w duzej czeSci omawianych bibliotek takze i one nie maja ragji
bytu. Nietrudno wyobrazi¢ sobie efektywnos¢ wyszukiwania rozproszonego
w katalogach, w ktérych np. nazwa tej samej osoby moze przyjmowac kilka
réznych form.

Analiza OPAC-6w pokazala, ze najlepiej z komputeryzacjg katalogow
radzasobie biblioteki pedagogiczne, a najgorzej - szkolne. R6znice w jakosci
udostepnianych katalogéw (dotyczace gtéwnie zawartych w nich danych)
miedzy tymi rodzajami bibliotek sg dos¢ duze. Czyzby biblioteki pedagogiczne
zapomniaty o opiece merytorycznej naleznej placéwkom szkolnym? Ze zobo-
wigzan wobec bibliotek publicznych nizszego szczebla nie najlepiej wjrwiazuja
sie rowniez biblioteki powiatowe i wojewodzkie. W raporcie o stanie automa-
tyzacji bibliotek publicznych za 2006 r. mozemy przeczjrta¢ m.in., ze pomocy
we wdrazaniu systemu bibliotecznego bibliotekom nizszego stopnia udzielity
zaledwie dwie wojewoddzkie biblioteki publiczne, a tylko jedna placéwka udo-
stepnita podle”jmi bibliotekom wiasng KHW haset formalnych (Winogrodz-
ka, 2007, s. 30). Autorka nie badata problematyki wspdtpracy bibliotek
w zakresie automatyzacji proceséw bibliotecznych, ale obserwacje poczynione
podczas przygotowj~ania do badania, a pézniej analizy katalogéw nie napa-
wajg optymizmem. Generalnie omawiane biblioteki nie tworzag konsorcjow,
nie integruja sie wokoét danego systemu bibliotecznego i komputeiyzacje prze-
prowadzajaw pojedjnike. Trudno zatem sie dziwic¢, ze komputeiyzacja biblio-
tek szkolnych cig”e znajduje sie w powijakach, awsrod bibliotek publicznych,
tylko niecale 9% placéwek udostepnia swoje moduty OPAC w Internecie
(programy biblioteczne wykorzystuje blisko 31% instytucji)™.
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OPAC WWW - A LIBRARY BUSINESS CARD
Evaluating OPACs of smali and medium-sized Polish libraries

KEYWORDS: OPAC WWW. Information retrieval. ILS performance. OPAC guality.
MOL OPTIYUM software. LIBRA 2000 software. PATRON software. MAK software.
SOWA software. School libraries. Pedagogy libraries. Public libraries. Private university
libraries.

ABSTRACT: The library catalog, as any other information retrieval system, is expected
to provide its users with efficient methods of information search and retrieval. The author
attempts to evaluate the guality (understood as the comprehensiveness and precision of
information retrieval) of online catalogs of smali and medium-sized libraries using the fol-
lowing integrated library systems: MOL OPTIYUM, LIBRA 2000, PATRON, MAK
and SOWA. The evaluation is based on the analysis of 93 OPACs of school, pedagogy,
private university and public libraries. The following factors were taken into consideration:
the guality of data, software and generat information on the system and its content. The
results ofthe research point to potentially low efiiciency of analyzed OPACSs as regards the
comprehensiveness and precision of information they offer.
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