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Justyna Jasiewicz, dr, adiunkt na Wydziale Dziennikarstwa, In-
formagdji i Bibliologii Uniwersytetu Warszawskiego. Zajmuje sie
problemem kompetencji informacyjnych mtodziezy, spotecz-
nymi konsekwencjami korzystania z Internetu oraz przemiana-
mi mediow masowych w perspektywie rozwoju ICT. Autorka
publikacji Kompetencje informacyjne mtodziezy (Warszawa, 2012)
oraz licznych artykutéw naukowych i popularnonaukowych
publikowanych w pracach zbiorowych: , Przegladzie Bibliotecz-

nym”, ,Information-Wissenschaft und Praxis”, ,Gazecie Wy-
borczej”; wspdtautorka pracy Informacja zdrowotne. Oczekiwania
i kompetencje polskich uzytkownikéw (Warszawa 2013). Cztonkini
licznych zespotéw badawczych, ekspertka szeregu organizacji pozarzadowych, w tym Fun-
dagji Orange i Fundacji Nowoczesna Polska, w latach 2014-2016 head of research w Cen-
trum Cyfrowym Projekt: Polska.

SLOWA KLUCZOWE: Bibliologia i informatologia. Bibliometria Library and information
science. Metody badawcze.

ABSTRAKT: Cel — Celem niniejszego badania jest okreslenie kluczowych obszaréw badaw-
czych, ktore obecnie dominuja w dyscyplinie library and information science oraz identyfika-
¢ja najczesciej wykorzystywanych metod i technik badawczych. Jest to druga czes¢ artykutu
otwierajacego cykl tekstéw poswieconych problematyce metod badawczych stosowanych
w obszarze LIS. Metoda — Na potrzeby opracowania niniejszego artykutu przeprowadzono
przeglad piSmiennictwa (w pierwszej czesci) oraz analize bibliometryczna na podstawie 2190
abstraktéw artykutéw opublikowanych w najwazniejszych czasopismach z obszaru informa-
tion science (w drugiej czesci). Wyniki — Wykazano, ktore zagadnienia i problemy badawcze
s obecnie kluczowe dla LIS — zaréwno na podstawie opracowan teoretycznych, jak réwniez
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pomiaréw bibliometrycznych i naukometrycznych. Zidentyfikowano réwniez najwazniejsze
metody i techniki badawcze: badania bibliometryczne, analiza literatury. Wykazano rzadsze
wykorzystywanie metod badawczych wymagajacych interakcji z respondentem: wywiadow,
eksperymentdw, obserwagji oraz triangulacji metodologicznej. Wnioski — Ze wzgledu na do-
boér czasopism do analizy bibliometrycznej zasadne wydaje si¢ przeprowadzenie w przyszio-
$ci analogicznego pomiaru w oparciu o czasopisma z obszaru library science.

WPROWADZENIE

W pierwszej czesci niniejszego badania’ starano si¢ okresli¢ — na podsta-
wie przegladu literatury przedmiotu — jakie sa gtdwne obszary badawcze
informatologii. W drugiej czesci podjeto probe okreslenia, jakimi metoda-
mi badawczymi postuguja sie badacze. Punkt wyjscia tych rozwazan sta-
nowi problem przeptywu metod i technik badawczych pomiedzy innymi
dyscyplinami a library and information science. Jak stwierdzono w pierwszej
czesci niniejszego tekstu, nauka o informacji — mimo pozornie wysokiego
stopnia interdyscyplinarnosci — jest dyscypling raczej zamknieta, o czym
$wiadcza wyniki badan bibliometrycznych.

METODY I TECHNIKI BADAWCZE LIS

Wydaje sig, ze inaczej wyglada korzystanie z dorobku metodologicznego
roznych dyscyplin. W tym aspekcie mozna zauwazy¢ wyrazng wymiane
interdyscyplinarna, w znacznym stopniu poszerzajaca arsenat badawczy
LIS. By¢ moze interdyscyplinarnos¢ nauki o informacji przejawiac si¢ bedzie
wlasnie w korzystaniu z narzedzi badawczych innych gatezi nauki — wilas-
nie na to wskazata Maria Dembowska, piszac: ,Jako nauka interdyscy-
plinarna, informatologia jest powigzana z wieloma innymi dziedzinami,
stosujac wiele metod badawczych, zarowno ogoélnonaukowych, jak i za-
pozyczonych z réznych nauk szczegétowych”(Dembowska, 1999). Zmia-
ny w zakresie metod badawczych stosowanych w informatologii sa bardzo
znaczace, o czym wspomina m.in. Noa Aharony piszac: ,,... the LIS disci-
pline has undergone a major upheaval since those years [since 1985 — dop.
JJ], and certainly, as we see with the methodology issue, the research the-
mes and interests have changed enormously” (Aharony, 2012).

Zmiany te mozna obserwowac, analizujac prace z réznych lat poswigco-
ne kwestiom metodologicznym. I tak na przyktad Ronald Powell w swo-
im eseju z 1999 r., poswieconym trendom w zakresie metod badawczych
LIS zauwaza, ze w latach 1975-1989 wyraznie dominowaly metody sonda-
zowe oraz historyczne i bibliograficzne, ktére wykorzystano w okoto 60%
dysertacji ukoniczonych w kazdym z wyrdznionych pigcio- lub dziesigcio-

! ]J.Jasiewicz (2017). Obszary, problemy i metody library and information science. Czes¢ ., ,Prze-
glad Biblioteczny”, z. 4, s. 496-512.
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letnich okresow na przestrzeni lat 1950-1975. W po6zniejszych latach nadal
przewazaly badania sondazowe, cho¢ daje sie¢ zauwazy¢ zwiekszajace sie
zainteresowanie innymi metodami: wywiadami, eksperymentami, analiza
tre$ci. Powell konkluduje: “What the future holds for social and behavio-
ral science research methods is, of course, uncertain. Current trends in LIS
research that are likely to continue include an increasing use of qualitative
methods, more multidisciplinary research, more research that addresses
problems in information technology and information studies, more studies
employing multiple methods, and relatively more applied research studies”
(Powell, 1999). Stowa te z perspektywy czasu okazuja si¢ niemal prorocze.
Kilkanascie lat p6zniej Heider i Pimm, w swoich analizach poswigconych
metodom badawczym stosowanym w informatologii, zauwazajac niewiel-
ka liczbe prac poswieconych kwestiom metodologii LIS podkreslaja, ze czo-
fowe miejsce przez dlugi czas zajmowaly badania sondazowe, obecne az
w 1/3 analizowanych publikacji. Zauwazaja jednak wyrazne zmiany w sto-
sowanych metodach badawczych pomiedzy latami 1975, 19851 2005. Przede
wszystkim wyraznie spada zainteresowanie badaniami o charakterze histo-
rycznym, jak rowniez ewaluacyjnymi i sondazowymi. Wzrasta natomiast
wykorzystanie narzedzi badawczych zwiazanych z badaniami jako$ciowy-
mi: analiza tresci i metody eksperymentalne. Ich badania pozwolily stwier-
dzi¢, ze poczatek XXI wieku w informatologii charakteryzuje si¢ sigganiem
do badan sondazowych oraz eksperymentalnych (Hider & Pymm, 2008).
Ten trend potwierdzaja badania Heting Chu, ktéra przeprowadzita ana-
lizy ilo$ciowe i jakosciowe 1162 artykutdw opublikowanych w latach 2001-
2010 w trzech najwazniejszych czasopismach dziedzinowych, starajac sie
okresli¢ kierunki przemian w zakresie metod badawczych stosowanych
w informatologii. Jej badania wskazuja, ze LIS rozwija si¢ jako dyscyplina
korzystajaca z szerokiego wachlarza metod i podejs¢ badawczych. Wio-
dace przez wiele lat prym badania oparte na sondazach diagnostycznych
i metodach historycznych, ustepuja badaniom prowadzonym z wykorzy-
staniem bardziej zaawansowanych metod. Nalezy tu wspomnie¢ chociaz-
by o eksperymentach (lub raczej quasi-eksperymentach), modelowaniu,
metodach etnograficznych, badaniach fokusowych lub z wykorzystaniem
metody thinking aloud. Wskazuje to, ze badacze z obszaru LIS nie ograni-
czaja sie do stosowania metod tradycyjnie wykorzystywanych w tym polu
iwraz z poszerzaniem si¢ stopnia zaawansowania podejmowanego proble-
mu, siegaja po coraz bardziej wysublimowane narzedzia badawcze. Warto
wspomnied, ze przeprowadzone analizy wskazuja na zréznicowanie we-
wnetrzne w zakresie stosowanych narzedzi. I tak: badacze reprezentuja-
cy podejscie jakosciowe chetniej siegaja po takie narzedzia jak: wywiad,
analiza tresci i badania teoretyczne, podczas gdy osoby z nurtu badan ilo-
sciowych chetniej korzystaja z metod bibliograficznych i sondazowych.
Badania eksperymentalne, ze wzgledu na swoja specyfike lokuja sie po-
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miedzy wymienionymi wyzej grupami. Zauwazono réwniez roznice jes-
li chodzi o wybdr metod badawczych przez badaczy z Europy i Ameryki
PoéInocnej. Podczas gdy ci pierwsi maja tendencje do badan o charakterze
teoretycznym, badacze amerykanscy prowadza projekty, w ktorych stosu-
ja metody empiryczne (Chu, 2015).

Wyniki przegladu piSmiennictwa odnoszacego sie do wykorzystywanych
metod badawczych, analogicznie, jak w przypadku publikacji dotyczacych
obszarow badawczych LIS, postanowiono zderzy¢ z wynikami badan bi-
bliometrycznych. Ze wzgledu na niewielka liczbe publikacji dotyczacych
tego problemu — co widac¢ cho¢by w powyzszym przegladzie literatury —
zdecydowano si¢ na przeprowadzenie tego rodzaju badania.

BADANIE BIBLIOMETRYCZNE

Celem autorskiego badania bibliometrycznego byto wskazanie metod ba-
dawczych najczesciej wykorzystywanych w obszarze nauki o informacji.
Badanie przeprowadzono w oparciu o elektroniczne zasoby piSmiennictwa
naukowego z obszaru nauki o informacji i bibliotekoznawstwa (information
science, library science) dostepnego w bazie Web of Science. Baze do prac ana-
litycznych stanowit zbidr 2190 abstraktow artykutéw naukowych opubli-
kowanych w wiodacych czasopismach z interesujacej dziedziny w latach
2010-2015. Wszystkie abstrakty zostaly przeanalizowane w celu identyfi-
kacji zastosowanych w artykule metod i technik badawczych, za$ wyniki
przegladu poddano analizom iloSciowym.

METODA BADAWCZA

Badanie przeprowadzono w trzech etapach. W pierwszej kolejnosci do-
konano wyboru czasopism stuzacych jako zroédto materialu badawczego.
Aby unikna¢ wyboréw o charakterze arbitralnym, na ktére mogltyby mie¢
wplyw zainteresowania badawcze lub wybory lekturowe autorki, zdecy-
dowano si¢ na skorzystanie z obiektywnych metod oceny pismiennictwa
naukowego, czyli oparcie si¢ na czasopismach indeksowanych w bazie Jo-
urnal Citation Reports, w tzw. pierwszym kwartylu (first quartile), posiada-
jacych Impact Factor, czyli wspdtczynnik wptywu. Czasopisma te znajduja
sie w cze$ci A wykazu czasopism Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego (MNiSW, 2016).

W pierwszej kolejnosci zidentyfikowano te czasopisma, ktére w inte-
resujacym okresie, a wigc w latach 2010-2015, niezmiennie utrzymywaty
sie¢ w pierwszym kwartylu: byto to jedenascie tytutow, ktore wylistowano
w tabeli 2 (kolumna 2). Zdecydowano si¢ na takie rozwiazanie, by wyklu-
czy¢ te czasopisma naukowe, ktére ze wzgledu na rézng oceng zmieniaja
swoje miejsce w rankingu. Na kryterium ciaglej obecnosci w pierwszym
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kwartylu JCR natozono kryterium czynniku wptywu, ktére okreslono jako
IF>2. Dzigki czemu zidentyfikowano pig¢ czasopism dziedzinowych, kto-
re w latach 2010-2015 stale byly indeksowane w pierwszym kwartylu JCR
i dodatkowo utrzymywaty wspoétczynnik wplywu na poziomie min. IF 2
(kolumna 2, tytuly wytluszczone i podkreslone). W ten sposéb zidentyfi-
kowano pigc tytutow czasopism, ktore w Swietle zastosowanych obiektyw-
nych kryteridw mozna uznad za najwazniejsze w dziedzinie.

Tabela 2
Wybdr czasopism do badania bibliometrycznego.
L Tvtul oz ism IF IF IF IF IF IF
b YHEzasopisma | o 90151, | w2014r. | w2013r. | w2012r. | w201lr. | w2010T.
1 | Buropean Journal Of 2,892 2,213 1,654 1,558 15 1,767
Information Systems

p | Mnformation & Mana- 2,163 1,865 1,788 1,663 2,214 2,327
gement

3 | Information Systems | 5, 2,436 2,322 2,01 2,146 3,358
Research
International Journal

4 | Of Information Mana- 2,692 1,55 2,042 1,843 1,532 1,564
gement
Journal Of Computer-

5 | -Mediated Commu- 3,541 3,117 2,019 1,778 2,172 1,958
nication
Journal of Informa-

6 tion Technology 4,775 4,525 3,789 3,523 2,321 2,907

7 | Journal of Informe- 2,373 2,412 3,58 4,153 4,229 3,119
trics
Journal of the Ameri-

8 | can Medical Informa- 3,428 3,504 3,932 3,571 3,609 3,088
tics Association
Journal Of The Ame-

g | rican Society For In- 2,452 1,846 2,23 2,005 2,081 2,137
formation Science
And Technology

10 | Mis Quarterly 5,384 5,311 5,405 4,659 4,447 5,041
11 | Scientometrics 2,084 2,183 2,274 2,133 1,966 1,905

Zrédto: oprac. wiasne.

Kolejnym etapem badania byto pozyskanie abstraktow artykutéw
naukowych opublikowanych w latach 2010-2015 w wybranych pie-
ciu czasopismach naukowych. Lacznie byto to 2190 artykuléw nauko-
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wych (wykluczono z przegladu sprawozdania, recenzje itd.), z ktérych
niemal wszystkie opatrzone byly abstraktami (odsetek artykutéw na-
ukowych nieopatrzonych abstraktem miesci si¢ w granicach bledu
statystycznego).

Ze wzgledu na zrdédlo (pie¢ najwazniejszych czasopism identyfikowa-
nych przez skrzyzowanie dwoch kryteriéw), aktualnos¢ (publikacja w la-
tach 2010-2015) oraz obszernosc¢ (zbiér 2190 abstraktow) uznano taki zasob
za wystarczajacy do prowadzenia analiz bibliometrycznych majacych na
celu okreslenie metod badawczych najczesciej wykorzystywanych w ob-
szarze LIS.

Trzecim etapem badania byla analiza pozyskanych abstraktow. Punk-
tem wyjscia do analiz ilosciowych stata sie lista metod badawczych zapro-
ponowana przez Hetting Chu, na ktérej znalazty sie:

¢ metody bibliometryczne (w tym analizy cytowan, informetria
i naukometria),

¢ analiza tresci (w tym analiza dyskursu),

* metoda delficka,

* badania etnograficzne,

* badania eksperymentalne,

¢ zogniskowane wywiady grupowe,

¢ metody historyczne,

* wywiady,

* obserwacja,

¢ kwestionariusz ankiety,

e badania dzienniczkowe,

* podejscie teoretyczne (w tym analizy konceptualne, modelowanie,
formutowanie teorii),

® think aloud protocol,

e analizy transakgji,

e webometria,

¢ inne (Chu, 2015).

W fazie wstepnej analiz zdecydowano si¢ na rozszerzenie listy o naste-
pujace pozycje:

¢ analiza danychi tre$ci, w ktorym obszarze pomieszczono badania po-
stugujace sie technikami analizy wielkich zbiorow danych (tzw. big data)
oraz techniki w obszarze text and data mining,

* metoda mieszana, w ktdrej kategorii umieszczono badania, w ktérych
korzystano z réznych metod i technik badawczych, zgodnie z idea trian-
gulacji metodologicznej,

* brak danych, w przypadku tych abstraktow, w ktoérych w ogodle nie
wspomniano, jakimi metodami badawczymi postuzono si¢ lub zrobiono
to w sposob uniemozliwiajacy jednoznaczna identyfikacje, np. wspomina-
jac jedynie o badaniu jakosciowym.
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Finalnie stworzono liste 18 technik badawczych (i dodatkowa kategorie
,brak danych”), ktéra ze wzgledu na cel badania uznano za wystarczajaca
do analiz iloSciowych. W tym miejscu nalezy zastrzec, ze przyjeta na po-
trzeby badania lista nie powinna by¢ postrzegana jako propozycja ujecia
teoretycznego, a raczejjako narzedzie badawcze stworzone na potrzeby ni-
niejszej analizy. Trzeba wyraznie bowiem podkresli¢, ze nauka o informacji
jako z natury interdyscyplinarna czerpie z wielu innych dziedzin badaw-
czych, przez co jej zasob metodologiczny jest dalece synkretyczny — zaréwno
na poziomie ogdlnych podejs¢, jak rowniez poszczegolnych technik i me-
tod badawczych. Ze wzgledu na zatozenia, interesujace byly tylko wyko-
rzystane metody i techniki badawcze, w zwiazku z czym podczas analizy
abstraktow nie indeksowano pozostalych zmiennych, jak np. temat bada-
nia, sktad autorski, afiliacje, czy innych danych branych pod uwage w ana-
lizach bibliometrycznych. Pozyskane dane poddano analizom ilosciowym.

WYNIKI

Analiza pozyskanego materiatu badawczego pozwolila stwierdzi¢, ze
jedno z wytypowanych czasopism szczegolnie odbiega od pozostatych —
jest to ,,Journal of the American Medical Informatics Association” (JAMIA).
Mimo Ze jest to periodyk wazny, cieszacy si¢ wysoka pozycja (w latach 2010-
2015 IF byt stale na poziomie powyzej 3), zaburza prébe badawcza z kilku
powoddw. Najwazniejszy z nich to tematyka publikowanych w nim arty-
kutéw. Cho¢, jak juz wspomniano, z punktu widzenia prowadzonych tu
analiz tre$¢ artykutow jest mato istotna, to chodzi jednak o okreslenie metod
badawczych nauki o informacji i bibliotekoznawstwa. JAMIA jest czasopi-
smem, w ktérym publikowane sa gléwnie artykuty dotyczace problemow
informatycznych w stuzbie zdrowia, rzadko sa to nawet teksty dotyczace
systemow informacyjnych wykorzystywanych w sektorze ochrony zdro-
wia, w zwigzku z czym trudno jest znalez¢ wspolny obszar z oméwionymi
wczesniej gtdwnymi problemami badawczymi library and information scien-
ce. Po wtore, artykuty publikowane w tym czasopismie sg oparte przede
wszystkim na metodach rzadko wykorzystywanych w polu badawczym
LIS: analizach big data, czyli dziatan na wielkich zbiorach danych. I na ko-
niec: jest to czasopismo, ktérego numery sa bardzo obszerne. O ile pozo-
state tytuly zawieraja kilkadziesiat artykutow w kazdym roczniku, JAMIA
zawiera ich kilkukrotnie wigcej (od 107 do 200 rocznie). Przeanalizowano
facznie 980 abstraktéw artykutow zamieszczonych w tym periodyku, lecz
ze wzgledu na trzy wspomniane wyzej powody nie zdecydowano si¢ na
wlaczenie ich do gléwnego zbioru danych bibliometrycznych, w zwiazku
z czym pokrotce sa one omowione ponizej.

Jak wida¢ na wykresie 1, w czasopismie JAMIA dominuja analizy wielkich
zbioréw danych (big data) jako techniki badawcze — 1/3 artykutéw opubli-
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kowanych w latach 2010-2015 zostata wtasnie na nich oparta. Powszechne
jest rGwniez stosowanie zaawansowanych analiz matematycznych, po-
mieszczonych w kategorii ,, inne”. W przypadku 11% abstraktéw nie byto
mozliwe okreslenie wykorzystanej metody badawczej. Mozna zauwazy¢
pewna popularno$¢ metod opartych na analizie tresci (9%) oraz taczeniu
réznych technik badawczych (6%). Inne metody ciesza si¢ znacznie mniej-
szym wykorzystaniem, przez co mozna méwic o niewielkim zastosowaniu
badan etnograficznych czy wywiaddw, a niektdre, jak np. badanie dzien-
niczkowe czy etnograficzne, byly statystycznie nieistotne w zbiorze danych.

metoda mieszana [ 6%
analiza danych i resci  [INEEEEGEGEGEGEGEENEE 32%
inne I 1%

webometria [l 1%
podejécie teoretyczne [ 4%
kwestionariusz ankiety [ 5%
obserwacja 1l 3%
wywiady [l 2%
zogniskowane wywiady grupowe [ 1%
badania eksperymentalne [l 2%
metoda delficka W 1%

analizatresc [N 9%
metody bibliometryczne [l 2%

brak danych NN 11%

0% 10% 20% 30% 40%

Wykres 1. Metody i techniki badawcze — JAMIA, 2010-2015
Zrédto: oprac. wiasne.

Réwniez , Journal of Infometrics” odbiega od grupy pozostatych czasopism
jesli chodzi o wykorzystywane metody badawcze, lecz nie jest to zaskakuja-
ce, gdy wezmie si¢ pod uwage osiowe problemy badawcze tego periodyku.
W latach 2010-2015 wyraznie dominujq metody bibliometryczne, ktdre stuza
opracowaniu takich zagadnien, jak: dynamika rozwoju naukowego poszcze-
golnych osrodkéw czy regiondéw, udziat kobiet i mezczyzn w dziatalnosci
naukowej — mierzone naturalnie obecnoscia publikacji w czasopismach i ba-
zach pismiennictwa. Nie sposob prowadzic¢ takich badan z wykorzystaniem
innych metod niz bibliometryczne - stad az potowa artykutéw opublikowa-
nych w analizowanym okresie byla przygotowana wtasnie w oparciu o tego
rodzaju rozwiagzania. W kolejnych latach objetych analizg bylo to:

* 2010 —43%,
* 2011 —48%,
* 2012 - 43%,
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* 2013 - 48%,
® 2014 — 65%,
* 2015 - 64%.

W czasopismie tym dos$¢ powazna grupe prac stanowig te o charakterze
teoretycznym —jest to ogdtem okolto 1/4 analizowanego materiatu za wszyst-
kie lata. Warto podkresli¢, ze o ile udziat tekstéw opracowanych w oparciu
o metody bibliometryczne wzrastat wraz z uplywem czasu, to odwrotng
tendencje mozna zauwazyg, jesli chodzi o wykorzystanie metod teoretycz-
nych. W kolejnych latach udziat artykutéow przygotowanych z wykorzysta-
niem metod teoretycznych ksztattowat si¢ nastepujaco:

* 2010 - 32%,
* 2011 - 31%,
* 2012 - 26%,
* 2013 - 27%,
* 2014 - 18%,
* 2015 - 15%.

Moze to swiadczy¢ o coraz wyrazniejszym ksztaltowaniu sie profilu cza-
sopisma, rowniez jesli chodzi o obecnos¢ i dobdr metod i technik badaw-
czych. Wniosek ten wspiera obserwacja wskazujaca, ze inne metody, jak
np. te z grupy text and data mining czy analiza tresci, ciesza si¢ mniejszym
wykorzystaniem — ich udzial pozostaje na poziomie kilku procent.

metoda mieszana B 1%
analiza danych i tresci mm 4%
inne mm 2%
podejicie teoretyczne ITEEEEEEEe———————— )4,
analiza trescd . 8%
metody bibliometryczne 5,7 0/,
brak danych s 7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Wykres 2. Metody i techniki badawcze — , Journal of Infometrics”, 2010-2015

Zrédto: oprac. wiasne

Pozostate czasopisma wybrane do analizy, czyli , Information Systems
Research”, , Journal of Information Technology” oraz ,MIS Quarterly”, two-
rza dosc¢ spojna grupe jesli chodzi o metody badawcze wykorzystywane
przez publikujacych w nich autoréw. Zanim jednak wyniki te zostana za-
prezentowane nieco bardziej szczegdtowo, nalezy wspomnie¢, ze w przy-
padku 17% abstraktéw poddanych analizie niemozliwa byta identyfikacja
wykorzystanych metod i technik badawczych, co oznaczono na ponizszym
wykresie, jako brak danych.
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podejicie teoretyczne (w tym analizy konceptualne,... I | 18%
analiza tredd (w tym analiza dyskursu) I 159
analiza danych i tresci I 15%
inne I 3%,
kwestionariusz ankiety I 5%
badania eksperymentalne I 5%
webometria I 4%
badania etnograficzne T 4%
metoda mieszana N 3%
metody bliometryczne (w tym analizy cytowari,... I 2%
obserwacja W 1%
wywiady Bl 1%
metody historyczne Bl 1%
zogniskowane wywiady grupowe
think aloud protocol
metoda delficka
badania dzienniczkowe
analizy transakcji

brak danych EEEEEEEEESse s 17%

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20%

Wykres 3. Metody i techniki badawcze — , Information Systems Research”, , Journal of Information
Technology”, ,MIS Quarterly” tacznie, 2010-2015

Zrédto: oprac. wilasne.

Jak wida¢, w tej grupie czasopism mamy do czynienia gtéwnie z metodami
opartymi na korzystaniu z wczesniejszych prac badawczych: jest to analiza
tresci oraz podejscie teoretyczne. Wykorzystanie tych metod odnotowano
w grupach, odpowiednio, 15% i 18% przeanalizowanych abstraktow. I tak
na przyklad, w przypadku , MIS Quarterly” obecnosc¢ tekstéw opracowa-
nych w oparciu o metody teoretyczne w kolejnych latach byta nastepujaca:

* 2010 - 13%,
* 2011 - 10%,
* 2012 - 15%,
* 2013 - 26%,
* 2014 - 20%,
* 2015 - 26%.
Jesli za$ chodzi o wykorzystanie metody analizy tresci, to w tym samym
czasopismie byla ona nastepujaca:
* 2010 - 21%,
* 2011 -22%,
* 2012 - 21%,
* 2014 - 12%,
* 2014 -17%,
* 2015 - 14%.



26 ARTYKULY

Na podstawie tych danych mozna wysnu¢ wniosek, ze w przypadku
,MIS Quarterly” mamy do czynienia z procesem rezygnacji z publikowania
artykutow przygotowanych w oparciu o przeglad i analize tresci na rzecz
artykuldw wykorzystujacych metody teoretyczne, czyli np. modelowanie
lub budowanie teorii. Oczywiscie, przeprowadzona analiza nie pozwala na
okreslenie, czy taka tendencja wynika z proceséw zachodzacych niejako od-
dolnie w srodowisku badaczy, ktorzy aktywniej angazujq si¢ w wypracowy-
wanie podstaw teoretycznych dyscypliny, czy tez np. wiaze si¢ ze zmiang
polityki wydawniczej czasopisma. Niemniej jednak obserwacja ta, nawet jes-
li nie jesteSmy w stanie okresli¢ przyczyn zjawiska, jest warta odnotowania.

Stabilnie, bo na poziomie kilkunastu procent, ksztaltuje si¢ natomiast od-
setek artykutow opracowanych z wykorzystaniem metody analizy tresci pu-
blikowanych w czasopi$mie ,, Information Systems Research”. W kolejnych
rocznikach objetych analiza byt on nastepujacy:

* 2010 - 11%,
* 2011 -13%,
* 2012 -11%,
* 2013 - 15%,
* 2014 - 11%,
* 2015 - 13%.

Mogtoby to wskazywac na stala obecnos¢ pewnego komponentu artyku-
tow przygotowanych wtasnie w oparciu o t¢ metode, cho¢ — ponownie —nie
mozna na podstawie niniejszego badania stwierdzi¢ nic o jego przyczy-
nach. Znacznie mniej stabilnie ksztaltuje si¢ odsetek artykutow naukowych
o charakterze teoretycznym. O ile w latach 2011, 2012, 2013 zaobserwowa-
no udziat ten na poziomie kilkunastu procent (odpowiednio: 13, 12 i 14%),
o tyle w rocznikach 2010 i 2014 wyniki sq wyraznie odmienne. W 2010 r. 20,
aw 2014 r. az 38% artykuléw opublikowanych w tym czasopismie powsta-
o z wykorzystaniem metod teoretycznych.

Jesli zas chodzi o czasopismo ,Journal of Information Technology”, od-
setek artykuléw opracowanych na podstawie analizy tresci ksztaltowat sie
nastepujaco:

* 2010 -11%,
* 2011 -21%,
* 2012 -11%,
* 2013 - 14%,
* 2014 - 11%,
* 2015 - 25%.

Obecnos¢ tekstow o charakterze teoretycznym prezentowata sie zas w taki
sposob:

* 2010 - 25%,
e 2011 - 21%,
* 2012 -11%,
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* 2013 - 14%,
° 2014 - 11%,
* 2015 - 4%.

Przeprowadzone analizy wskazuja na niestabilng obecno$¢ tych technik
w pracach badawczych autorow publikujacych we wspomnianym czaso-
pismie.

W badanej grupie czasopism wyrazne jest tez wykorzystanie metod typu
text and data mining, czyli przetwarzania danych i tekstéw: w rocznikach
objetych analiza zaobserwowano tacznie 15% publikacji przygotowanych
w oparciu o ten typ metod badawczych. W kolejnych tytutach obecnos¢
tych metod byta nastepujaca:

¢ ,Information Systems Research”
°2010 - 15%,
2011 - 30%,
°2012 - 30%,
2013 - 19%,
2014 - 13%,
2015 - 9%.

¢ Journal of Information Technology”
©2010 — 4%,
©2011 - 11%,
2012 - 5%,
°2013 - 0%,
2014 - 11%,
°2015 - 8%.

e, MIS Quarterly”
2010 - 8%,
2011 - 10%,
°2012 - 20%,
2013 - 7%,
2014 - 19%,
°2015 - 9%.

Analiza powyzszych danych wskazuje na do$¢ duza niestabilnos¢ wy-
korzystania wzmiankowanej metody badawczej w kazdym z wymienio-
nych wyzej czasopism, co moze prowadzi¢ do wniosku, ze nie mamy do
czynienia ze stata obecnoscia prac badawczych prowadzonych w oparciu
o te metode w obszarze LIS. Jednoczesnie, jak juz powiedziano, metoda
ta jest bardzo wyraznie obecna w czasopismie ,Journal Of The American
Medical Informatics Association”, w ktorym w kazdym roczniku mamy
do czynienia z okoto 1/3 artykutéw opracowanych z wykorzystaniem tej
wlasnie metody.

Poza przedstawionymi wyzej metodami — analizg tresci, podejsciem
teoretycznym oraz text and data mining — mozna zaobserwowac wykorzy-
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stanie rowniez innych metod badawczych, cho¢ nalezy podkresli¢, ze jest
ono na nizszym poziomie i réznie ksztattuje si¢ w przypadku poszczegol-
nych tytutéw.

Ogodlnie w czasopismach , Information Systems Research”, ,Journal of
Information Technology” oraz ,,MIS Quarterly” zaobserwowano 4% prac
przygotowanych z wykorzystaniem badan etnograficznych oraz po 5% ar-
tykutow, w ktérych omdéwione sa wyniki badan przeprowadzonych w opar-
ciu o eksperyment i kwestionariusz ankiety. Jedynie wykorzystanie badan
kwestionariuszowych jest raczej stale — odsetek prac z wykorzystaniem tej
metody utrzymuje si¢ na poziomie kilku punktéw procentowych. Obecnos¢
pozostatych technik w poszczegolnych tytutach wyraznie si¢ rozni. I tak na
przyktad w ,,Journal of Information Technology” w latach objetych analizg
mamy do czynienia z zaledwie dwoma artykutami przygotowanymi z wy-
korzystaniem metod etnograficznych i jednym tekstem, w ktérym wykorzy-
stano metody eksperymentalne, podczas gdy w ,MIS Quarterly” obecnos¢
tych technik utrzymuje si¢ na stalym, cho¢ ledwie kilkuprocentowym po-
ziomie. W przypadku ,, Information Systems Research” wskazniki te waha-
ja sie, lecz zaobserwowano niemal stala obecnos¢ tych technik w wynikach
przeprowadzonych analiz.

Minimalne jest wykorzystanie obserwacji, metody historycznej i delfic-
kiej, ktore w ogodlnej grupie pozostaje na poziomie bledu statystycznego
(poza jednym rocznikiem ,Journal of Information Technology”, ktéry byt
zdominowany przez artykuly oparte o metody historyczne, co pozwala sa-
dzi¢, ze byt to celowy zabieg redakcyjny). ,,Wielkimi nieobecnymi” w ana-
lizowanych czasopismach sa: wywiady grupowe, badania dzienniczkowe,
analizy transakdji czy think aloud protocol. W gtéwnej grupie analizowanych
czasopism nie zaobserwowano wykorzystania tych metod.

Popularnoscia nie cieszy si¢ rowniez triangulacja metodologiczna, czy-
li wykorzystywanie w jednym badaniu réznych narzedzi i technik, dzieki
czemu mozliwe jest zwiekszenie mozliwos$ci rozpoznania interesujace-
go zagadnienia i zminimalizowanie ograniczen wtasciwych kazdej me-
todzie badawczej. Jedynie w przypadku 3% abstraktow z gltéwnej grupy
czasopism zaobserwowano wykorzystanie réznych metod badawczych
w opracowaniu jednego tekstu. W odniesieniu do poszczegolnych tytu-
16w z gléwnej grupy czasopism dane dotyczace obecnosci metod miesza-
nych sa nastepujace:

¢  Information Systems Research”
©2010 - 6%,

°2011 - 0%,
°2012 - 3%,
©2013 - 2%,
°2014 — 2%,

°2015 - 0%.
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¢ ,Journal of Information Technology”
2010 - 4%,
2011 - 0%,
2012 - 5%,
2013 - 5%,
2014 - 0%,
° 2015 - 13%.

¢ ,MIS Quarterly”
2010 - 11%,
2011 - 2%,
°©2012 - 2%,
°2013 - 0%,
2014 — 4%,
°2015 - 5%.

Cho¢ celem badania nie byta identyfikacja czasopism naukowych, ktére
moga by¢ mniej lub bardzie spojne pod katem wykorzystywanych przez
publikujacych w nich autoréw metod i technik badawczych, nie sposéb nie
wspomnie¢, ze czasopismem 0 najwyzszym stopniu zrdéznicowania meto-
dologicznego jest ,MIS Quarterly”. Nieco mniej réznicowanym tytutem
jest , Information Systems Research”. Zdecydowanie ,,monometodologicz-
ne” czasopisma to ,Journal of Informetrics” oraz , Journal of the American
Medical Informatics Association”, w ktorych wyraznie dominuja — odpo-
wiednio — metody bibliometryczne oraz analizy wielkich zbioréw danych.

WNIOSKI

Przedstawione powyzej wyniki analiz, ze wzgledu na swoja specyfike, nie
sa wolne od pewnych ograniczen. Pierwsze z nich jest wynikiem zastoso-
wanego, obiektywnego doboru proby czasopism. Jak podkreslono, analiza
objeto te tytuly, ktore od 2010 r. stale znajdowaty sie w pierwszym kwarty-
lu Journal Citation Report oraz miaty wskaznik Impact Factor >2. Do grupy
tej trafity zatem najwazniejsze czasopisma naukowe indeksowane w obsza-
rze Library and Information Science. Nalezy jednak podkresli¢, ze sa to fak-
tycznie periodyki z obszaru Information Science, a nie Library Science, co
W znaczacy sposob wptyneto na tematyke artykutdw (w przypadku niniej-
szego badania mialo to mniejsze znaczenie) i wykorzystywane metody ba-
dawcze. Po drugie, w przypadku 14% abstraktéw objetych analiza nie byto
mozliwe okreslenie metod badawczych, w oparciu o ktore przeprowadzo-
no opisywane w artykule badanie. To ograniczenie moglo w pewien spo-
sob wptynac na wynik analiz.

Biorac pod uwage powyzsze, przeprowadzona analiza bibliometryczna
pozwolita stwierdzi¢, ze metodami badawczymi, po ktore najczesciej siegaja
autorzy publikujacy w gtownych czasopismach dyscypliny sa bibliometria,
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podejscie teoretyczne, analiza tresci oraz analiza zbioréw danych. Znacznie
rzadziej wykorzystywane sg takie techniki jak wywiady (zaréwno indywi-
dualne, jak i grupowe), obserwacje, metody etnograficzne czy eksperymen-
talne. Bardzo ograniczone jest rowniez triangulowanie metod badawczych.

Wyniki te pozwalaja wskazad na silne zakorzenienie w polu badawczym
LIS zaréwno technik ,tradycyjnych” opartych gléwnie na analizowaniu
pismiennictwa, jak i metod pozwalajacych na analizy ilosciowe — czy to
pismiennictwa naukowego, czy wielkich zbioréw danych. Z drugiej stro-
ny mamy do czynienia z wyraznym oparciem w literaturze przedmiotu,
co moze pozytywnie wplywac na rozwoj dyscypliny jako takiej. Jedno-
czes$nie niewielkie jest wykorzystywanie metod wymagajacych interakgji
z uzytkownikiem, a przynajmniej jego bliskosci — wywiaddw, obserwagji,
eksperymentéw. Mogloby to wskazywac, ze najwazniejsze czasopisma na-
ukowe z obszaru Library and Information Science sa bardziej zorientowa-
ne na analizy systemdw i tresci, a jednoczesnie pozostaja w jakims sensie
,$lepe” na uzytkownika. W konsekwencji prowadzitoby to do wniosku, ze
podkreslane w pierwszej czesci niniejszego artykutu, bliskie zwiazki LIS
zinnymi dyscyplinami naukowymi, w tym z naukami spotecznymi, sa dos¢
plytkie i nie dotknety metod prowadzenia badan. Obserwacje te, szczegol-
nie w kontekscie poszerzajacego si¢ spectrum zachowan informacyjnych
i obecnosci roznego rodzaju narzedzi ICT w zyciu tak jednostek, jak i ca-
tych grup spotecznych, sa niepokojace. Moga one bowiem wskazywac na
nieobecnos¢ waznych spolecznie zagadnien w wiodacych czasopismach
dziedziny. Jednoczesnie réwnie niepokojacy jest niski stopnien triangulacji
metodologicznej, mogacy negatywnie wplywad na mozliwos¢ dogtebnego
zbadania i tym samym poznania zjawisk mieszczacych si¢ w obszarze ba-
dawczym informacji naukowej.

Powyzsze wnioski oparte sa oczywiscie wylacznie o analize abstraktow
pozyskanych na potrzeby niniejszego badania. Jak juz wspomniano do
grupy czasopism objetych analizg trafity periodyki zdecydowanie lokujace
si¢ w obszarze information science. W zwiazku z tym niezbedne wydaje sie
przeprowadzenie podobnych badan w odniesieniu do piSmiennictwa $cis-
lej zwiazanego z obszarem library sicence. Wyniki takich analiz, by¢ moze
odmienne od tych zaprezentowanych w niniejszym tekscie, pozwolityby
na rozpoznanie metod badawczych catej dyscypliny, bez ograniczania sig¢
do jej poddyscyplin.

BIBLIOGRAFIA

Aharony, Noa (2012) ‘Library and Information Science research areas: A content analysis of
articles from the top 10 journals 2007-8, Journal of Librarianship and Information Science,
44(1), pp. 27-35. doi: 10.1177/0961000611424819.



32 ARTYKULY

Chu, Hetting (2015) ‘Research methods in library and information science: A content analy-
sis’, Library and Information Science Research. Elsevier Inc., 37(1), pp. 36-41. doi: 10.1016/;.
lisr.2014.09.003.

Dembowska, Maria (1999) ‘Informacja naukowa jako dyscyplina naukowa.’, in Dembow-
ska, M. (ed.) Bibliologia, bibliografia, bibliotekoznawstwo, informacja naukowa. Wybdr prac.
Warszawa, pp. 164-178.

Hider, Philip, Pymm, Bob (2008) ‘Empirical research methods reported in high-profile
LIS journal literature’, Library and Information Science Research, 30(2), pp. 108-114. doi:
10.1016/j.lisr.2007.11.007.

MNiSW (2016) ‘Czes¢ A wykazu czasopism naukowych: Czasopisma naukowe posiadajace
wspolczynnik wptywu impact factor (IF), znajdujace si¢ w bazie Journal Citation Re-
ports (JCR) wraz z liczba punktéw przyznawanych za publikacje w tych czasopismach’.

Powell, Ronald R. (1999) ‘Recent trends in research: A methodological essay’, Library & In-
formation Science Research, 21(1), pp. 91-119. doi: 10.1016/S0740-8188(99)80007-3.

Artykut w wersji poprawionej wptyngt do Redakcji 3 listopada 2017 .

JUSTYNA JASIEWICZ

Faculty of Journalism, Information and Book Studies
University of Warsaw

e-mail: justyna.jasiewicz@uw.edu.pl

AREAS, ISSUES AND RESEARCH METHODS
IN LIBRARY AND INFORMATION SCIENCE. PART II

KEYWORDS: Book studies and information studies. Library and information science. Rese-
arch methods. Bibliometrics

ABSTRACT: Thesis/Objective — The purpose of this study is to identify key research areas
in library and information science (LIS) and the most frequently used research methods and
techniques. This is the second part of the article which introduces a series of papers dedi-
cated to LIS research methods. Research method — For the purposes of this paper, the au-
thor prepared a literature review (first part) and bibliometric analysis of 2190 abstracts of
articles published in leading journals in the field of information science (second part). Re-
sults — The issues and research problems crucial for LIS were identified, based both on the-
oretical studies and bibliometric and scientific measurements. The most important research
methods and techniques were discussed: bibliometrics, big data, literature analysis. Some
rare use of research methods involving interactions with respondents was reported: inter-
views, experiments, observations and methodological triangulation. Conclusions — Taking
into consideration the selection of journals for bibliometric analysis, it appears justified to
perform analogous research on journals in the field of library science in the future.



