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ABSTRAKT: Teza/cel artykulu - Widocznym nurtem w badaniach bibliotekoznawczych oraz
w praktyce zarzadzania bibliotekami w ostatnich latach stata si¢ kwestia oceny efektywnos-
cibibliotek i pozytku, jaki daje spoteczenstwu ich funkcjonowanie i finansowanie. Niektdre
biblioteki, chcac wykazac sig¢ swa efektywnoscia i przydatnoscig dla obstugiwanej spotecz-
nosci, prowadza same, lub zlecajg zewnetrznym podmiotom, przeprowadzenie analizy zwro-
tu z inwestowania w biblioteke. Niektore z owych analiz zmierzajg do wykazania wysokiej
stopy zwrotu z takiej inwestycji wyrazonej w jednostkach monetarnych. Artykut zawiera
rozwazania na temat potrzeby prowadzenia owych analiz i stosowanych w nich metod.
Metody badan - Zastosowano metode analizy pismiennictwa i analizy zrédel w postaci ra-
portdw z analiz zwrotu z inwestowania w biblioteki. Wyniki i wnioski — Analiza zwrotu
nakladu z inwestowania w biblioteke, ktdrej efektem jest wyrazanie wartosci ustug biblio-
tecznych w jednostkach monetarnych, moze budzi¢ kontrowersje. Zwtaszcza, ze wielkosci
niektorych sktadnikéw w takich analizach wydaja si¢ mocno szacunkowe. Mimo tych za-
strzezen przeliczanie wartosci ustug bibliotecznych na pienigdze mozna uzna¢ za dopusz-
czalny, a niekiedy niezbedny zabieg marketingowy.
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Wsrdd samorzadowo-politycznych decydentow nie nalezy do rzadkosci
przekonanie, Ze biblioteki jako instytucje non profit nie dos¢, ze nie przy-
nosza dochoddw, to jeszcze, niczym zasysajaca wszystko ,,czarna dziura”,
pochtaniaja bezpowrotnie ogromne srodki publiczne. Jednoczesnie trady-
cyjna biblioteka — z budynkiem, pracownikami i fizycznymi zbiorami —jest
konfrontowana z bibliotekq wirtualng (cyfrowg, elektroniczng), a nawet po
prostu z zasobami Internetu. Wniosek z tej konfrontagji jest dla niektorych
oczywisty —tradycyjne biblioteki to zjawisko powoli zanikajace, wiec nakta-
dy na nie moga stopniowo si¢ zmniejszac¢. W ten sposob znane od lat prze-
powiednie o zmierzchu tradycyjnych bibliotek padaja na podatny grunt,
nasilajac tylko zapedy likwidatoréw bibliotek.

Reakcja na takie postawy decydentéw, majacych wplyw na losy bibliotek,
sa podejmowane przez bibliotekarzy proby ekonomiczno-matematyczne-
go uzasadniania potrzeby dalszego wspierania i finansowania tradycyjnej
biblioteki. Biblioteki w odruchu obronnym tworza wigc analizy i rapor-
ty, w ktoérych probuja zada¢ kfam opisanemu rozumowaniu. Postuguja sie
w tym celu r6znymi metodami stuzacymi do mierzenia efektywnosci, uzy-
tecznosci i oplacalnosci dziatania biblioteki. Dodajmy, optacalnosci bardzo
konkretnej, nie tylko opisywanej intensywnoscia swiecenia , kaganka oswia-
ty”, ale tez wymiernej, przeliczanej wprost na pieniadze.

Ewa Glowacka, w artykule na temat wartosci ekonomicznej ustug bi-
bliotecznych, wtasnie w ten sposdb argumentuje, piszac: ,(...) biblioteki
nie tylko pochtaniajg spoteczne fundusze oraz generuja koszty, lecz réw-
niez przyczyniaja si¢ do tworzenia korzysci finansowych. Nalezy zwracac
na to uwage i uswiadamiac ten aspekt wartosci bibliotek wtadzom decy-
dujacym o ich finansowaniu, uzytkownikom i spoteczenstwu” (Glowa-
cka, 2011a, s. 226).

Przeliczanie wartosci ustug bibliotecznych na wirtualne pieniadze mo-
globy sie wydawac proste. Mozna bowiem przyja¢, ze informacja kosztuje
tyle, ile kto$ jest gotow za nig zaptaci¢. Ale udzielanie informacji to nie je-
dyny cel funkcjonowania biblioteki, a poza tym powstaje problem, jak wy-
kona¢ odpowiednie rachunki w przypadku instytucji, ktdra na pierwszy
rzut oka rozdaje informacje za darmo. Mozna co prawda obliczy¢, ile by
musial student albo pracownik naukowy zaptaci¢ za dostep do artykutu,
ktory w sieci jest udostepniany komercyjnie przez jakis serwis, gdyby nie
to, ze akurat jego biblioteka uczelniana abonuje dostep do tego serwisu,
dzigki czemu éw student lub pracownik ma dostep do wybranego artykutu
za darmo. Mozna tez probowac liczy¢, ile oszczedza pracownik naukowy
piszac ksiazke, kiedy korzysta z bezptatnego dostepu do baz petnoteksto-
wych wykupionego przez biblioteke uczelniana. Ale beda to obliczenia za-
wsze szacunkowe, oparte na niepewnych przestankach.

Wydac sie moze, ze stosowanie narzedzi wlasciwych do badania zjawisk
rynkowych w przypadku instytucji non profit, jakimi sg biblioteki, bedzie
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raczej trudne, a jednak takie analizy od lat si¢ przeprowadza, bo jak prze-
konywali Anna i Jacek Osiewalscy: ,(...) biblioteka moze by¢ traktowana
jako jednostka produkcyjna, ktéra wykorzystuje pewne czynniki produk-
¢ji do wytworzenia specyficznych produktow” (Osiewalska & Osiewalski
1999). Uznali oni przede wszystkim i udowodnili w swoim badaniu, ze za-
sadne, w przypadku bibliotek, bedzie zastosowanie metody analizy efek-
tywnosci kosztowej (ang. Cost-Effectiveness Analysis — CEA), w ktérej mozna
zestawiad faktycznie poniesione koszty z minimalnymi kosztami, jakie nale-
zatoby ponies¢, aby uzyskac okreslone wskazniki ustug, np. okreslona licz-
be udostepnien, liczbe uzytkownikow, szybkos¢ obstugi czytelnikow itd..

Z metoda analizy efektywnosci kosztowej CEA jest zestawiana, a nawet
czasem mylona metoda analizy kosztow i korzysci znana pod akronimem
CBA (ang. Cost-Benefit Analysis). W CEA dazy sie do zestawienia poniesio-
nych kosztow z wlasciwymi dla dziatalnosci badanego podmiotu wskaz-
nikami efektywnosci — dla biblioteki np. wspomniana liczba udostepnien.
Natomiast celem analiz CBA, ktore stuza do wsparcia decyzji inwestycyj-
nych i wykazania optacalnos$ci poniesienia kosztow inwestydji, jest zesta-
wienie ponoszonych kosztéw z korzysciami, ktore tak samo jak koszty
wyrazone beda w jednostkach monetarnych. To stwierdzenie juz jest wy-
raznym sygnatem, ze w przypadku bibliotek okreslanie korzysci w jed-
nostkach monetarnych, czy tez wprost przeliczanie ich ustug na pieniadze
wydaje si¢ zadaniem niewykonalnym.

W kontekscie analiz kosztow i korzysci, szczegélnie w przypadku tych
analiz CBA, ktdre dotycza bibliotek, mowi sie czesto o wskazniku rentow-
nosci dotyczacym zwrotu z inwestycji i znanym pod akronimem ROI (ang.
Return on Investment)®. Pomiaru zwrotu kolejnych nakladéw na inwesty-
cje dokonuje si¢, aby wykazywac, ze podtrzymywanie inwestydji i dalsze
jej finansowanie ma gleboki sens, poniewaz biezace zyski z inwestowa-
nia przewyzszaja naklady na inwestycje. Jesli wiec CBA stosuje si¢ zasad-
niczo w celu przekonania inwestora i przyszlego wlasciciela do tego, ze
warto ponies¢ koszty inwestycji (np. wybudowac zaklad produkcyjny), to
wyznaczanie wskaznika ROI odbywa sie¢ po to, zeby przekonac inwesto-
ra i wlasciciela do tego, ze 6w przykladowy zaktad produkcyjny, przyno-
szac odpowiednie zyski, daje zwrot z inwestycji. W ustalaniu wskaznika
ROI zmierza si¢ do okreslenia stosunku pomiedzy kwota zyskow i kwotg

! Osiewalscy przeprowadzili analize efektywnosci kosztowej w 18 polskich bibliotekach
naukowych, dochodzac do wniosku, ze efektywnos¢ kosztowa wielu badanych bibliotek
moglaby by¢ poprawiona przy redukcji kosztow o blisko 30% , a jednoczesnie zachowaniu
tego samego poziomu ustug (Osiewalska & Osiewalski 1999).

2 Literatura ekonomiczna wymienia tez inne wskazniki rentownosci, jak: rentownosc¢
aktywow — ROA (ang. Return on Assets), rentownos¢ kapitatu — ROE (ang. Return on Equity),
rentownos¢ sprzedazy — ROS (ang. Return on Sales). Ale z natury rzeczy w przypadku analiz
dotyczacych bibliotek rozwaza sie tylko wskaznik rentownosci ROL.
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nakladow. Jesli wiec kwote zyskow okreslimy jako X, a kwote naktadoéw
jako Y, to stosunek X:Y da wskaznik zwrotu kosztow. W dtuzszej perspek-
tywie sytuacja niepozadana jest, gdy ten wskaznik jest mniejszy niz 1, bo
to znaczy, ze suma poniesionych kosztdw przerasta zyski. Natomiast po-
zadana jest sytuacja, gdy wskaznik ROI jest wiekszy od 1, a najlepiej gdy
X przynajmniej kilkakrotnie przewyzsza Y. Niektore zZrodta kaza wskaznik
ROI wyrazac procentowo, tzn. stosunek zysku z inwestycji do kosztow in-
westycji nalezatoby pomnozy¢ przez 100%, ale w raportach z analiz CBA/
ROI publikowanych przez biblioteki najczesciej wyraza si¢ ten wskaznik
stosunkiem liczby jednostek monetarnych zysku do jednej jednostki mo-
netarnej zainwestowane;j.

W bibliotecznych analizach CBA/ROI poddaje si¢ zatem ocenie dziatal-
nosc¢ biblioteki na rzecz obstugiwanego przez niag srodowiska (miasta, uczel-
ni, instytucji), aby uzasadnic jej warto$¢ (rowniez finansowa) i potrzebe
dalszego w nig inwestowania. Mozna wrecz stwierdzi¢, ze powstat istotny
kierunek w badaniach bibliotekoznawczych. W swiatowym biblioteko-
znawstwie zainteresowanie CBA/ROI jest szczegdlnie wyrazne w ostatniej
dekadzie, cho¢ —jak zauwaza E. Glowacka — pierwsze prace poddajace ana-
lizie ekonomiczne korzysci z funkcjonowania bibliotek pojawily sie jeszcze
w latach 70. poprzedniego stulecia (Glowacka, 2011a, s. 215-216).

Badacze efektywnosci kosztowej bibliotek postuguja si¢ narzedziami
powstatymi w zupelnie innym $rodowisku, kiedy wiec przyktadaja je do
bibliotek, musza stale pamietad, ze takie badanie biblioteki nie jest tym sa-
mym, co badanie efektywnosci zakladu produkcyjnego, sieci restauracji
czy firmy telekomunikacyjnej. Stwierdza to dobitnie w odniesieniu do bi-
bliotek akademickich Mirostaw Goérny piszac: ,(...) ocena oplacalnosci eko-
nomicznej pewnych rozwiazan, technologii czy struktur organizacyjnych
w bibliotekach powinna by¢ prowadzona metodami przejetymi z gospo-
darki. I te akurat oceny moga by¢ przygotowywane bez koniecznosci od-
wolywania si¢ do podstawowych funkgji biblioteki. Ale juz wyniki tych
analiz nie zawsze dadzg si¢ zastosowac w praktyce bez konfliktu z nad-
rzednymi celami bibliotek. MoZemy np. w wyniku analizy efektywnosci
ekonomicznej uzna¢, ze duze biblioteki centralne sg zdecydowanie tan-
szym rozwigzaniem niz rozbudowana sie¢ bibliotek wydziatowych czy
instytutowych. Ale to drugie rozwigzanie moze okazac si¢ bardziej efek-
tywne, jesli zaczniemy bra¢ pod uwage potrzeby uzytkownikow” (Gor-
ny, 2008, s. 59).

Glosy w sprawie sensownosci i prawidlowosci przektadania na wskaz-
niki ekonomiczne ustug bibliotecznych sa podzielone. Z jednej strony sa
zwolennicy tych badan i ich metod, a przeliczenia na dolary, funty i euro
znajdziemy nawet w raportach duzych bibliotek, jak chociazby British Lib-
rary, ktéra w materiale o zdecydowanie propagandowym charakterze po-
data, Ze gdyby Biblioteka Brytyjska nie istniata, Wielka Brytania tracitaby
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rocznie 280 mln funtow, ale dzieki temu Ze istnieje, kazdy zainwestowany
w Biblioteke funt daje 4,40 funta zwrotu (British Library, 2004). Z drugiej
strony s autorzy przeciwni takim analizom. Uznaja, Ze okreélenie korzys-
ci z odwiedzania biblioteki w jednostkach monetarnych jest niewykonalne
i wzywaja osoby praktykujace analizy ROI w bibliotekach do opamigtania.

Mimo tej krytyki, analiz ROI w bibliotekach réznych typdw jest wiele,
publikowane sa wcigz nowe, z przekonaniem, ze osiaggna zamierzony cel.
Jak pisze Carol Tenopir , celem analiz z okreslaniem ROI w bibliotekarstwie
jest wyliczenie i zademonstrowanie ekonomicznej wartosci biblioteki dla jej
macierzystej instytucji”. I dalej, ze , biblioteka potrzebuje by¢ postrzegana
jako kapitat przynoszacy zysk proporcjonalny do kapitalu zainwestowa-
nego” (Tenopir, 2010, pp. 40-41).

Potrzebe uzasadniania swojej ekonomicznej wartosci maja nie tylko opi-
sywane przez Tenopir biblioteki akademickie, ale takze inne naukowe,
poza tym szkolne, publiczne, a nawet — co pokazuje praktyka — narodowe.
Z publikowanych raportéw ROI oczywiscie zawsze wynika duza optacal-
nos¢ inwestowania w biblioteki. Z przytaczanych przez Tenopir amerykan-
skich badan prowadzonych wsrod bibliotek publicznych wynika, ze ich
RO, czyli stopa zwrotu, jaka osigga lokalna spotecznos¢ z zainwestowania
1 USD w lokalng biblioteke publiczna, wynosi w réznych miejscach USA
od 3,81 do 6,54 USD (Tenopir, 2010, p. 42). Badania w tym zakresie prowa-
dzone w roznych czesciach swiata potwierdzaja wielkos¢ tych wskazni-
koéw. Mieszcza sie one najczesciej w granicach od 4 do 6.

Badanie efektywnosci kosztowej biblioteki ma sens, gdy jego celem
jest zracjonalizowanie wydatkowania otrzymywanych przez biblioteke
srodkéw finansowych. Bibliotekarze moga w tym celu zastosowac stan-
daryzowane narzedzia, bedace zestawem wskaznikéw funkcjonalnosci,
ktdre bierze si¢ pod uwage przy ocenie jakosciowej i kosztowej bibliote-
ki. Najpetniejszy wykaz tych wskaznikow znalazl si¢ w miedzynarodo-
wejnormie ISO 11620 Information and Documentation — Library Performance
Indicators, ktorej wydanie z 2008 r. i wczedniejsze omdwita E. Glowacka
(Gtowacka, 2011b). Ma wiec sens obliczanie np. stosunku wydatkow na
gromadzenie zbiorow do kosztéw personelu z wykorzystaniem tego
wskaznika. Albo obliczanie, jaki procent ogolnych wydatkow na gro-
madzenie zbiorow stanowia wydatki na zbiory elektroniczne i dostep
do nich. Takie obliczenia sa ksztalcace i wspieraja proces zarzadzania
biblioteka. W badaniu efektywnosci ekonomicznej biblioteki nie chodzi
wiec o policzenie, ile biblioteka by zarobita, gdyby zarabiata. Chodzi ra-
czej o to, zeby bada¢, w jakim stopniu okreslony poziom jej finansowa-
nia wptywa na mierzalne efekty jej pracy. Marian Huczek proponuje np.
uznad, ze ,miara efektywnosci ekonomicznej biblioteki publicznej moze
by¢ dynamika nakladéw w poréwnaniu z poprzednim okresem przy
tych samych efektach wyrazonych rzeczowo” (Huczek, 2006, s. 66). Kie-
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dy wiec np. w duzej bibliotece, gdzie jest rozbudowany dziat opracowa-
nia, jednego z pracownikow tego dziatu przeniesie si¢ do innych zadan,
a potem okaze si¢ w trakcie analizy, ze przy de facto zmniejszonych na-
ktadach na ten dziat tempo i wielkos¢ opracowania nie zmniejszyto sig,
oznaczac bedzie, ze podjeto stuszng decyzje poprawiajaca efektywnosc¢
ekonomiczna biblioteki. Takie analizy maja wiec glebokie uzasadnienie.
Czy majq natomiast jakis sens, poza propagandowym, préby policzenia
niepoliczalnego i wyrazenia w jednostkach monetarnych wartosci spo-
tecznej ustug bibliotecznych?

W raportach omawiajacych analizy ROI w bibliotekach czesto we wste-
pie mozna znalez¢ przeglad publikacji na ten temat, a wsrdd nich, obok
tekstow opisujacych sama metode i prezentujacych wyniki badan prze-
prowadzonych z jej zastosowaniem, zdarzaja si¢ teksty zglaszajace pewne
watpliwosci w kwestii jej stosowania.

Takie np. sceptyczne, a nawet zdecydowanie krytyczne, podejscie zapre-
zentowal James G. Neal z nowojorskiego Columbia University, publikujac
artykut pod wymownym tytulem Powstrzymac obled: szaleristwo zwrotu na-
ktadu z inwestycji i potrzeba nowych jakosciowych pomiarow sukcesu biblioteki
akademickiej (oryg. Stop the madness. The insanity of ROI and the need for new
qualitative measures of academic library success). Juz na wstepie autor stwier-
dza, ze ROI stato si¢ dla bibliotek akademickich swoista mantra, powtarzana
uparcie i bez sensu, aby w sposob wymierny, ilosciowy opisac efektywnos¢
biblioteki, szczegdlnie wobec wyzwania, jakim jest uczelniany budzet, a tak-
ze wobec pytan o przystawalnos¢ tradycyjnej biblioteki akademickiej do
$wiata cyfrowej informaciji. J. G. Neal stwierdza z pelnym przekonaniem:
,Narzedzia i obliczenia ROI nie maja absolutnie zadnego zastosowania do
bibliotek akademickich i prezentuja naiwne, i btednie interpretowane sza-
cunki na temat naszej roli i wplywu na uczelnie i cate szkolnictwo wyz-
sze” (Neal, 2011, p. 424).

James G. Neal oczywiscie nie odrzuca potrzeby badania jakosci bibliotek,
badania potrzeb uzytkownikow i ich zadowolenia, a w konsekwencji sta-
wiania bibliotekom ocen. Wzywa tylko do powstrzymania si¢ przed prze-
liczaniem korzysci z ustug bibliotecznych na dolary.

Zapewne niechec J. G. Neala do bibliotekoznawczych studiéw z zakresu
ROI wywotlaly nie tylko watpliwos$ci natury metodologicznej, ale tez wzra-
stajaca w szybkim tempie liczba wypowiedzi i publikacji na ten temat. ROI
niewatpliwie stato si¢ modne. Kolejne biblioteki, niczym banki, licytuja sie
w tym, ktdra daje lepsza stope zwrotu z jednego zainwestowanego dola-
ra -3, 4, 6 dolarow - licytacja trwa. Podobne odczucia miata Sarah Watste-
in, redaktorka periodyku ,Reference Services Review”, przeprowadzajac
wywiad z Paula Kaufman, prowadzaca badania na temat zwrotu inwesty-
¢ji w bibliotekarstwie i czesto przez innych cytowana. Na pytanie Watstein,
co jest przyczyna tak duzego zainteresowania problematyka wartosci ustug
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bibliotecznych Kaufman odpowiedziata, Ze obecne wyzwania ekonomicz-
ne niewatpliwie powoduja, ze ze strony administratoréw uczelni dobiegaja
coraz glosniejsze wezwania do ekonomicznego uzasadniania funkcjono-
wania bibliotek. Jednakze nie jest to zjawisko catkiem nowe, bo pojawito
si¢ juz dekady temu, kiedy ceny wydawnictw ciaglych zaczety szybowac
w gore. Juz wtedy uczelniani decydenci zaczeli okreslac biblioteki mianem
»czarnych dziur”, ktére —jak sie nalezy domyslac¢ — pochtaniaja wszystko,
niewiele oddajac (Kaufman & Watstein, 2008).

James G. Neal w swej krytyce postuguje si¢ powtarzanym czesto przez
przeciwnikow bibliotecznych analiz ROI argumentem, Ze metoda ta ba-
zuje na btednych zatozeniach, iz mozliwo$c¢ skorzystania ze zbiorow bi-
blioteki oszczedza uzytkownikowi wydatkow, ktére musiatby poniesc nie
korzystajac z niej (Neal, 2011, p. 425). Ten sposob obliczania ROI bibliote-
ki, okreslany mianem ,,cost savings”, budzi duze kontrowersje i wywotuje
oskarzenia o powazne uchybienia metodologiczne. MozZna oczywiscie sie
zastanawiac, czy nie mogac potrzebnego materiatu wykorzysta¢ w biblio-
tece lub wypozyczy¢ (lektury, podrecznika, powiesci) niedoszly uzytkow-
nik zdecyduje si¢ dany material kupi¢. Oczywiscie wigkszos¢ osob tak by
nie postgpita. Ale s jednak tacy, ktorzy na taki krok sie zdobeda, a wte-
dy ich wydatek jest w pewnym sensie ich strata, bo nie musieliby ponosic
owych kosztéw, gdyby biblioteka ich odpowiednio, a przede wszystkim
bezptatnie, obstuzyta. I to jest wtasnie 6w jeden z czynnikéw oceny eko-
nomicznej efektywnosci biblioteki. Zapewne niektdre ksiazki czy ptyty
uzytkownik 6w by kupil, ale na pewno nie wszystkie. Poza tym oferta
bibliotek jest nie tylko alternatywa dla oferty rynku wydawniczego, ona
czasem ten rynek takze wspiera. Wypozyczywszy ksiazke danego auto-
ra w bibliotece publicznej, czytelnik moze w sobie wzbudzi¢ na tyle duze
zainteresowanie jego tworczoscia, ze kolejna ksigzke tegoz autora zechce
juz kupi¢, a nie wypozyczy¢.

James G. Neal wota wigc swoim tekstem do bibliotekarzy i biblioteko-
znawcow, ze , krol jest nagi” (nomen omen ROI po francusku to , krol”),
gdy apeluje o zaprzestanie przeliczania waznych spolecznie i bez watpie-
nia bardzo wartosciowych ustug bibliotecznych na jednostki monetarne.
Z drugiej jednak strony analizy zwrotu kosztéw nie sa catkiem pozbawio-
ne wartosci, nie nalezy ich tak zdecydowanie odrzucac¢, ani krytycznie oce-
nia¢ osoby prowadzace biblioteczne analizy ROI.

Teza o znaczacym wplywie biblioteki uczelnianej na osiagniecia pra-
cownikéw i studentéw uczelni, w tym na ,, produktywnos¢ naukowa” po-
szczegllnych wydzialéw nie powinna wymaga¢ udowadniania. Skoro
jednak biblioteki staja wobec takiej potrzeby, a czasem wrecz wobec py-
tani o niezbednos¢ biblioteki w strukturze uczelni, to takie dowody prébuje
sie¢ mimo wszystko przeprowadzac i wyliczac sytuacje, w ktorych bibliote-
ka uczelniana moze wywrze¢ korzystny wplyw na sukces poszczegolnych
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pracownikow uczelni i jej wydziaty. Miedzy innymi takie wyliczenie (doty-
czace jednak kwestii oczywistych) znajdujemy w raporcie Megan Oakleaf
22010 1., przygotowanym pod auspicjami ACRL (Association of College &
Research Libraries) zatytulowanym The value of academic libraries. Compre-
hensive Research Review and Report, ktory stanowi bardzo bogaty przeglad
badan i pismiennictwa zajmujacego si¢ analizowaniem wartosci i efektyw-
nosci bibliotek (Oakleaf, 2010, pp. 13-17). Zreszta raport 6w wspomniany
wczesniej krytyk RO], J.G. Neal, stawia za wzor godnego polecenia mate-
riatu, ktdry w sposob rozsadny i przemyslany prezentuje badania na te-
mat wartosci i efektywnosci bibliotek. Tym samym Neal pokazuje, Ze nie
wszystko, co sie¢ publikuje pod hastami CBA lub ROI zastuguje na metke
znapisem ,,szalenstwo”. Poszukiwanie zwigzku migedzy ustugami okreslo-
nej biblioteki a r6znie wyrazanymi ,ekonomicznymi sukcesami” jej uzyt-
kownikdéw, do pewnego stopnia ma sens. Kwestig dyskusyjna jest natomiast
proba wyrazenia liczbami wielkos$ci udziatu biblioteki w jakims sukcesie,
np. naukowym, w pordwnaniu z innymi instytucjami i zrédtami dostar-
czajacymi informacji. Nie nalezy za wszelka cene ujmowac tego udziatu
w procentach. W raporcie Oakleaf znajdziemy np. stwierdzenie, Ze prowa-
dzi si¢ badania i analizy na temat wptywu zbiorow i ustug bibliotecznych
na uzyskiwane przez poszczegdlne ogniwa danej uczelni granty, dotacje
itp. (Oakleaf, 2010, p. 15).

W przypadku analiz ROI w bibliotekach akademickich to jest argument
przez autorow owych analiz rzeczywiscie czesto podnoszony. Podejmuje
sie wiec proby dowiedzenia, ze indywidualny sukces, jakim jest uzyska-
nie przez pracownika naukowego grantu (lub zbiorowy, gdy otrzymuje
go jakas komorka uczelni), byt mozliwy przede wszystkim dzieki temu, Ze
wnioskodawca zawarl w nim cytowania zaczerpnigte ze zbioréw uczelnia-
nej biblioteki lub z baz przez nia abonowanych. Taka analiza ROI ma wéw-
czas na celu wykazanie, ze w kwocie owego grantu biblioteka uczelniana
ma jakis procentowy udzial, z czego ma wynikac jej efektywnos¢ kosztowa.
Przykladem takiej szeroko zakrojonej analizy byly badania prowadzone na
Uniwersytecie UIUC (University of Illinois at Urbana-Champaign). Opisu-
jaca te badania, cytowana juz Tenopir, podaje, ze gdyby wzia¢ pod uwage
tylko sume grantow, jakie Uniwersytet UIUC uzyskat dzieki temu, ze we
whnioskach grantowych byty zamieszczane cytowania uzyskane w bibliote-
ce uczelnianej, to zwrot kosztow z inwestydji dla tej biblioteki mozna usta-
li¢ na poziomie 4,38 USD z jednego dolara (Tenopir, 2010, p. 43).

Wzorujac si¢ na metodzie zastosowanej przez Uniwersytet Illinois (UIUC)
na Uniwersytecie Humboldta w Berlinie (Humboldt-Universitit zu Berlin)
przeprowadzono analize ROI dotyczaca tamtejszego Instytutu Biblioteko-
znawstwa i Informacji Naukowej IBI (Institut fiir Bibliotheks- und Informa-
tionswissenschaft) i otrzymanych przez niego grantow. Kathrin Grzeschik
opisujac te badania podata ogdlna kwote grantdw, jakie IBI otrzymat w la-
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tach 2006-2009 na badania z zakresu bibliotekoznawstwa, powiazata to
z liczbg cytowan uzyskanych z materialéw dostepnych w bibliotece uni-
wersyteckiej, ktore znalazly si¢ we wnioskach grantowych zakonczonych
sukcesem oraz kwotg, jaka zostata wydatkowana na zakup literatury z za-
kresu bibliotekoznawstwa i informacji naukowej dla biblioteki. W wyni-
ku odpowiednich obliczen uzyskano wskaznik ROI w wysokosci blisko 14
euro, czyli méwiacy o tym, ze kazde 1 euro przeznaczone na zakup zaso-
bow bibliotekoznawczych dla Biblioteki Uniwersytetu Humboldta dato 14
euro zwrotu z inwestycji (Grzeschik, 2010, p. 160). Caly opis tego badania,
cho¢ przedstawiony starannie, obszernie i opatrzony doktadnymi oblicze-
niami, budzi jednak watpliwosci natury metodologicznej. Bezsprzecznie
uzyskanie grantu jest sukcesem, ale potraktowanie grantu jako zysku ro-
dzi watpliwos¢. To tak, jakby uzyskanie grantu (a nie przeprowadzenie
badan finansowanych z grantu) bylo celem samym w sobie. Ale pomijajac
te kwestie mozna by hipotetycznie zatozy¢, ze w pewnym okresie, zaldz-
my w ciggu roku, IBI niefortunnie nie dostatby zadnego grantu, mimo ze
we wnioskach grantowych aplikujacy umiesciliby cytowania zaczerpnie-
te ze zbiorow biblioteki uniwersyteckiej. Czy na tej podstawie nalezatoby
stwierdzi¢, ze w danym roku wskaznik zwrotu z inwestowania w zbiory
o tematyce bibliotekoznawczej wynosit 0? Albo —juz catkiem sprowadza-
jac rzecz do absurdu - Ze cytowania uzyskane w bibliotece uniwersyte-
ckiej tylko zaszkodzily projektom grantowym. Tak jak bezsensowne bytyby
podobne wnioski, tak i $ciste wiazanie wydatkéw na zbiory biblioteczne
z wysokoscig uzyskanych grantéw nie ma pelnego potwierdzenia. To, ze
biblioteka uniwersytecka udostepnia pracownikom uczelni cenne materiaty
drukowane i elektroniczne, pomagajace w przygotowaniu ,,skutecznego”
wniosku grantowego, nie podlega dyskusji. Ale przeciez w ocenie wnio-
sku grantowego liczg sie takze inne elementy niz cytowania zaczerpnigte
z biblioteki uczelnianej, przede wszystkim sam pomyst i jego uzasadnienie.
Jednak mimo oczywistych watpliwosci, co do sposobu dokonywania ob-
liczenr i wiarygodno$ci uzyskanych w takich obliczeniach danych, nie bra-
kuje podobnych préb udowodnienia uzytecznosci biblioteki akademickiej
wyrazonej znaczacymi kwotami pieniedzy.

Innym przyktadem podobnego obliczenia jest analiza przeprowadzona
przez Marise Scigliano dla bibliotek uniwersyteckich kanadyjskiej prowin-
cji Ontario. Autorka obliczyta mianowicie, postugujac sie przyktadem ofer-
ty wydawnictwa naukowego ,,Annual Reviews” (dostepnej takze w wersji
sieciowej — AR Online), ile uzyskuje si¢ oszczednosci dzigki temu, ze kon-
sorcjum bibliotek uniwersyteckich kanadyjskiej prowingji Ontario wyku-
puje dostep do publikacji w trybie online. Autorka w swoim obliczeniu
uwzglednita czas, jaki musiatby poswieci¢ pracownik naukowy uczelni
idac do biblioteki i korzystajac z drukowanej wersji na miejscu i ewentu-
alnie wykonujac fotokopie i przeliczyla to na wartos¢ jednej minuty pra-
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cy takiej osoby w oparciu o przecietne roczne wynagrodzenie na uczelni,
a nastepnie pomnozyta przez prognozowang roczna liczbe udostepnien
publikacji. W wyniku obliczen uzyskata kwote ponad 500 tys. CAD (dola-
row kanadyjskich — 1 CAD = ok. 2,80 z1), jaka pono¢ oszczedzajg uczelnie
prowingcji Ontario, ktére wspdtpracujac w ramach konsorcjum wykupuja
dostep do AR Online (Scigliano, 2002, pp. 393-399). Otrzymana liczba robi
wrazenie i by¢ moze przekonuje do przejscia z prenumeraty wersji druko-
wanej na subskrypcje wersji elektronicznej, ale z drugiej strony wszystko
w owym wyliczeniu moze podlegac kontestacji: i wyliczenie czasu, jaki po-
$wieca pracownik naukowy na dotarcie do biblioteki i prace z drukowa-
nym periodykiem, i wyliczenie wartosci tego czasu w oparciu o przecietne
zarobki, i zastosowanie do iloczynu liczby prognozowanych udostepnien
online. Mozna oczywiscie takie spektakularne obliczenia wykonywac. Ale
w przypadku biblioteki jako instytucji non profit beda to zawsze dane moc-
no szacunkowe. Pewnie ich wyniki beda silnym argumentem przemawiaja-
cym do wyobrazni uniwersyteckich decydentéw i majacym ich przekonac
o zasadnosci przejscia w dziedzinie gromadzenia zbioréw bibliotecznych
z epoki druku do epoki elektronicznej, ale uprawnione jest sceptyczne po-
dejscie do takich danych i takich argumentéw.

Podobne wyliczenia prezentuja biblioteki publiczne w swoich okre-
sowych sprawozdaniach, chcac pokaza¢, jak znaczace korzysci uzysku-
je spolecznos¢ lokalna tozac na utrzymanie swojej lokalnej biblioteki.
Przyklad takiego wyliczenia dla przecietnej biblioteki publicznej i nie-
jako zachete do stosowania tej metody zaprezentowat Joseph Matthews
w kwartalniku elektronicznym , Library Leadership & Management (Onli-
ne)” publikowanym - co jest znamienne — przez Stowarzyszenie Liderow
i Menedzer6ow Bibliotek (LLAMA). Matthews uwzglednit r6zne mozliwe
sytuacje, w ktérych uzytkownik biblioteki publicznej potencjalnie doko-
nuje oszczednosci, gdy korzysta z bezptatnych ustug biblioteki, zamiast
korzystac¢ z tych samych materialéw i ustug, ale na zasadach komercyj-
nych. Pomnozyt wiec liczbe wypozyczen ksiazek w roku, jaka w swych
statystykach rejestruje biblioteka, przez srednia cene ksiazki na rynku
ksiggarskim. To samo zrobil w przypadku nagran audio, wideo, czaso-
pism i dokumentow elektronicznych. Uwzglednit tez mozliwoé¢ wynaj-
mu sali, udziat w szkoleniach, kierowanie zapytan do dzialu informacji
i prace przy komputerach, za kazdym razem dokonujac iloczynu reje-
strowanej w ciaggu roku liczby wykonan danej ustugi i jej ceny jednostko-
wej na zasadach komercyjnych. Po zsumowaniu wszystkich iloczynéw
otrzymat liczbe 17 mIn USD, podczas gdy budzet owej przyktadowej bi-
blioteki wynosit ,,zaledwie” 3,5 mln USD. Stosunek pierwszej liczby do
drugiej (4,8 USD) to wtasnie mialby by¢ wskaznik zwrotu z inwestycji
ROI - 1 zainwestowany w biblioteke dolar miatby przynies¢ 4,8 dolara
(Matthews, 2011, p. 4). Wynik obliczenia jako propagandowy argument
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dla wiadz miasta (hrabstwa, stanu) moze faktycznie da¢ oczekiwany
pozytywny skutek, ale sama metoda dojscia do takiego wyniku musi
budzi¢ powazne watpliwosci, szczegdlnie, ze do wyliczenia wkradt sie
btad. Liczba 700 tys., jako suma wszystkich wypozyczen ksiazek w cig-
gu roku, zostala pomnozona przez liczbe 20, jako srednig cene ksiazki
w dolarach. W dalszych obliczeniach zostato jednak, jako wynik posred-
ni, btednie zanotowane 1,4 mIn USD, a powinno by¢ 14 mIn USD. Osta-
tecznie wigc ROI powinno wynies¢ 8,5 dolara, a nie 4,8. To pokazuje, ze
i metoda, i precyzja obliczenia sq kwestia drugorzedna. Bez znaczenia
wiec, czy biblioteka daje pie¢ dolaréw z jednego, czy dziesiec z jednego.
Wazne, zeby przekonac odpowiednie osoby do tego, ze biblioteka w 0g6-
le dolary mnozy. Jesli wiodarze miasta daja si¢ na to ,tapac”, to Zle to
o nich swiadczy. Za to w sumie dobrze swiadczy o bibliotekarzach i ich
marketingowej sprawnosci.

Kiedy w dalszej czesci wspomnianego tekstu Matthews w sposob gra-
ficzny przedstawia, jak poszczegdlne ustugi biblioteki moga wplywac na
jakos¢ zycia i spoteczne zadowolenie, trafia zapewne do przekonania kaz-
dego odbiorcy. Ma wiec oczywista racje, gdy pokazuje, ze korzystnym spo-
tecznie efektem udostepniania zbioréw bibliotecznych, dawania dostepu
do komputeréw z wi-fi, organizowania spotkan i wystaw, jest spoteczne
zadowolenie, rozwdj osobisty i podniesienie jakosci zycia. Podobnie ma
racje, gdy pokazuje, ze udzielanie przez biblioteke informacji o rynku pra-
cy, organizowanie szkolen zawodowych, dawanie dostepu do baz danych
o charakterze ekonomiczno-biznesowym daje spotecznie korzystny efekt
w rozwoju karier zawodowych uzytkownikow biblioteki, znajdowaniu
przez nich pracy, w mobilnosci na rynku pracy i zwiekszaniu ich potencja-
tu zarobkowego (Matthews, 2011, p. 8). W ten sposob Matthews przekonu-
jaco pokazuje iunctim miedzy kolejnymi ustugami biblioteki a korzysciami
spotecznymi — rowniez ekonomicznymi. Ale podejmowanie proby przeli-
czania tych wszystkich niebagatelnych korzysci na pienigdze jest niepo-
trzebne, bo zadanie jest wlasciwie niewykonalne. Sa oczywiscie ludzie, do
ktorych trafia jedynie argumentacja wyrazona odpowiednimi kwotami. Dla
nich mozna uprawiac arytmetyczne , sztuczki” w analizach CBA/ROL. Ta-
kie obliczenia maja jedynie przynies¢ efekt propagandowy, bo ich wynik
wyrazany okreslonymi kwotami pieniedzy nie ma w sumie zadnej ekono-
miczno-ksiegowej wartosci. Kwoty podawane w bibliotecznych analizach
ROI nalezy traktowac z rezerwa.

Jednym z modnych sposobow, w jaki biblioteki publiczne probuja prze-
konywac o swojej przydatnosci sa tzw. Kalkulatory Wartosci Biblioteki
(Library Value Calculators). Na stronach internetowych amerykanskich
bibliotek publicznych jest dostepnych wiele podobnie skonstruowanych
tego typu narzedzi i nie powinno to dziwi¢, skoro na stronie internetowej
powaznego Amerykanskiego Stowarzyszenia Bibliotekarzy (ALA) jest
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promowana odpowiednia do tego typu obliczen aplikacja. Zatem z uzy-
ciem takiego prostego kalkulatora kazdy obywatel, gdyby zaczal watpic
w przydatnosc¢ biblioteki publicznej i sens ptacenia na nia podatkéw, moze
sobie w kazdej chwili obliczy¢, ile skorzystal (a w domysle, zaoszczedzit)
na tym, ze czasem odwiedza biblioteke.

Jeden z wielu takich kalkulatorow znajduje si¢ np. na gléwnej stronie
WWW biblioteki publicznej w hrabstwie Barron w stanie Wisconsin (Bar-
ron Public Library, 2014). Uzytkownik biblioteki, wypelniajac odpowied-
nie pola wyboru, moze szybko obliczy¢ w dolarach korzys¢, jaka odnosi
bedac uzytkownikiem tej biblioteki. Zeby si¢ przekonaé, jak to dziata (na-
rzedzie nie wymaga logowania i moze to zrobi¢ zdalnie kazdy) mozna
wecieli¢ si¢ w czytelnika bardzo umiarkowanie korzystajacego z Biblioteki
w Barron City. Jesli na przykfad zaznaczymy, ze 6w wirtualny uzytkow-
nik w ciagu miesiaca wypozyczyt tylko jedna ksiazke, skorzystat na miej-
scu w czytelni z czterech czasopism, wypozyczyt jedno nagranie wideo
i trzy ptyty kompaktowe z muzyka, wypozyczyt tez jedna ksigzke mo-
wiona, do tego zdarzyto sie, ze w ciaggu miesiaca przez godzine korzy-
stat z komputera bibliotecznego, skorzystat takze z dwoch dostepnych
za posrednictwem biblioteki baz online, wreszcie zadat bibliotekarzowi
w informatorium zaledwie jedno pytanie (w zasadzie to wszystko mo-
globy si¢ wydarzy¢ podczas jednej wizyty w bibliotece), to biblioteczny
kalkulator szybko ,podlicza” takiego uzytkownika, podajac komuni-
kat: ,Value you receive monthly from your library: 136$”, co oznacza, ze
miesieczna korzys¢ z bycia uzytkownikiem biblioteki wyniosta 136 dola-
row. Jednoczesnie kalkulator informuje, ze ,za kazdego dolara, jakiego
z podatkow przeznaczono na utrzymanie biblioteki, w owych 136 $ ni-
niejszym otrzymuje sie 17,27$ zwrotu. Biblioteka w Barron (i wszystkie,
ktére uzywaja podobnego narzedzia) bardzo wysoko ceni sobie swoje
ustugi, skoro wychodzi na to, Ze stopa zwrotu z inwestycji ROI wynosi
w Barron cztery razy wiecej niz we wspomnianej wczesniej British Lib-
rary. To oczywiscie wyglada na nieumiarkowany PR. Ale przeciez nie
podlega dyskusji, ze uzytkownik odnosi korzys¢ z odwiedzania biblio-
teki, dyskusyjna jest tylko wysokos¢ faktycznego, ekonomicznego, wy-
razonego w dolarach profitu.

Kiedy okreslanie ROI dla biblioteki ogranicza si¢ do uruchomienia na
jej stronie internetowej kalkulatora optacalnosci, to mozna potraktowac
ten element jako sympatyczny element marketingowy. Sa jednak anali-
zy ROI rozbudowane i rozpisane na wiele punktow i narzedzi. Matthews
podaje, ze przeprowadzenie profesjonalnej i doglebnej analizy ROI przez
odpowiedniego konsultanta moze, w zaleznosci od wielkosci biblioteki
i czasu trwania analizy, kosztowac biblioteke nawet ponad 50 tys. USD
(Matthews, 2011, p. 11). To sprawia, ze decyzja o przeprowadzeniu anali-
zy ROI musi by¢ poprzedzona analiza optacalnosci catego przedsiewzie-
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cia — swoista analiza analizy. Kosztowne i czasochlonne badanie stopy
zwrotu z inwestycji w biblioteke, nie moze by¢ uprawiane na zasadzie
sztuki dla sztuki, bo bedzie przeciwskuteczne.

Przyktadem opracowania z ewidentnie czasochtonnej i kosztownej ana-
lizy ROI byt raport dotyczacy wszystkich bibliotek w amerykanskim stanie
Teksas (Texas State Library, 2012). Raport sprawia wrazenie bardzo rze-
telnego i miarodajnego. Jednak podczas jego lektury pojawia si¢ konstata-
¢ja, ze wynikajace z niego optymistyczne wnioski i triumfalne wskazniki
opieraja si¢ w duzym stopniu na domystach. Metoda obliczen wskazZnika
zwrotu z inwestycji zostata tu opisana doktadniej niz we wczesniejszych,
podobnych analizach w stanach Floryda, Pensylwania i Wisconsin, dla-
tego w rozwazaniach nad celowoscia prowadzenia takich analiz, warto
nieco wiecej miejsca poswieci¢ na omdwienie tego raportu.

Raport zostal opracowany przez specjalistow z Osrodka Badania Ryn-
ku Uniwersytetu Teksanskiego dla Stanowej Agengji ds. Bibliotek i Archi-
wow stanu Teksas. Raport stwierdza autorytatywnie, ze tacznie biblioteki
publiczne stanu Teksas w 2011 r. przyniosty pozytku publicznego w kwo-
cie 2,4 mld USD, natomiast taczny koszt ich funkcjonowania wynidst
545 mIn USD, co by oznaczato stope zwrotu z inwestycji w wysokosci
4,42 USD, czyli 1 dolar wlozony w stanowe biblioteki publiczne miatby
przynies¢ spoteczenstwu ponad 4 dolary!? W tym szeroko zakrojonym
badaniu poddane zostaly analizie 563 teksaniskie biblioteki publiczne®
i ich ustugi. Jak zwykle w przypadku podobnych analiz zmierzajacych
do ustalenia ROI bibliotek, badacze uwzglednili wszystkie istotne ustugi
biblioteki, a nastepnie okresdlili przecietna wartos¢ kazdej z nich. Zaczeli
od wypozyczen, a ze 90% z nich to oczywiscie byly wypozyczenia ksig-
zek, wiec w pierwszej kolejnosci postanowiono ustali¢ $rednig warto$¢
jednego wypozyczenia ksiazki. I tu pojawia sie dos¢ istotna réznica mie-
dzy prostymi (ewidentnie propagandowymi) obliczeniami ROI biblio-
tek, choc¢by takimi, jakie przeprowadza si¢ w kalkulatorach ROI na ich
stronach internetowych, a opisywang analiza. Otéz prowadzacy analize
przyjeli czesciowo argumentacje krytykoéw stosowania ROI w bibliote-
karstwie i uznali, ze do dalszych obliczen nie mozna uzy¢ $redniej ceny
ksigzki na rynku ksiegarskim i ze musi to by¢ kwota nizsza. Przyjeto na-

3 Warto odnotowad, ze stan Teksas ma wiecej niz dwukrotnie wiekszg powierzchnie od
Polski, zas$ liczba mieszkancow stanu jest tylko o 1/3 mniejsza od liczby mieszkancow Polski.
Zaskoczeniem wiec moze by¢ fakt, ze liczba bibliotek publicznych w tym stanie jest 14 razy
mniejsza od liczby bibliotek publicznych w Polsce. Moze to by¢ kolejnym przyczynkiem
do dyskusji o przewadze (lub nie) duzych bibliotek w mniejszej liczbie nad mniejszymi
bibliotekami w wigkszej liczbie. Pewnym wytlumaczeniem sytuacji w Teksasie moze byc¢ fakt,
ze w granicach stanu znajduja sie takie miasta jak Dallas, Houston i San Antonio, z ktérych
kazde, liczac cala aglomeracje, jest wieksze od Warszawy. A duze aglomeracje sprzyjaja
tworzeniu bibliotecznych molochéw.
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stepujace zatozenie: czytelnik, wypozyczajacy ksiazke w bibliotece, nie
oszczedza pelnej jej wartosci rynkowej, poniewaz de facto nie staje si¢ jej
wlascicielem, a jedynie krotkoterminowym uzytkownikiem. Zatem jego
oszczednos$é nie jest 100%, tylko wyrazona mniejszym odsetkiem. Powo-
fano si¢ w tym przypadku na podobne badania w innych stanach USA
(Potudniowa Karolina, Indiana), gdzie ten odsetek ustalano a to na po-
ziomie 50%, a to na poziomie 20%. Analitycy z Teksasu wybrali t¢ dru-
ga, umiarkowang opcje. Uznali zatem, Ze jesli srednia rynkowa wartosc¢
ksigzki wynosi ok. 44 USD*, to uzytkownik biblioteki w momencie wypo-
zyczenia ksiazki dostaje niejako od biblioteki 1/5 jej wartosci, czyli ok. 8,7
USD. Tu oczywiscie pojawia si¢ pierwsza watpliwos¢ i pytanie, dlacze-
go przyjeto akurat 20% jako odsetek wartosci ksigzki, a nie np. 32% albo
11%. Umiarkowanie teksanskich analitykéw, aby w obliczeniach nie bra¢
pod uwage 100% wartosci przecietnej ksigzki, a tylko 20% jest godne po-
chwaty. Ale nie wiemy, jakie przestanki przemawialy za przyjeciem tego
wskaznika. Jest to ewidentnie wielko$¢ szacunkowa o nieznanym btedzie.
W ten sposdb pomnozono liczbe 118 mIn wszystkich wypozyczen ksiazek
(') w stanie Teksas w 2011 r. przez szacunkowgq wartos¢ jednostkowego
wypozyczenia w wysokosci 8,7 USD, co dato ogo6lng wartos¢ wypozyczen
ksigzek w bibliotekach w kwocie ponad 920 mIn USD.

Podobne obliczenia wykonano dla dokumentow nieksigzkowych. I tu
znow wynik jest zaskakujacy. W odréznieniu od innych analiz ROI, w kto-
rych bierze si¢ pod uwage pelna rynkowa wartos¢ ptyty CD lub DVD,
czyli do$¢ wysoka, w raporcie z Teksasu ustalono wartos¢ jednego wy-
pozyczenia materiatu na takim nosniku na poziomie zaledwie 1 USD.
Uznano bowiem, ze biblioteki maja pod tym wzgledem powazna kon-
kurencje w postaci réznych wypozyczalni (i ulicznych, i online), w kto-
rych za kwote od 1 do 8 USD mozna wypozyczy¢ ptyte. Niemniej jednak,
w zwiazku z tym, ze ogodlna liczba tego rodzaju wypozyczen wyniosta
w teksanskich bibliotekach publicznych 12,8 mln, to taka tez kwote zapi-
sano jako warto$c¢ bibliotecznych wypozyczen dokumentéw nieksiazko-
wych - 12,8 mln USD.

Nastepnie w podobny sposéb obliczono wartos¢ wszystkich sesji kom-
puterowo-internetowych w bibliotekach publicznych Teksasu, mnozac
Sredni czas takiej sesji (1,16 godziny) przez komercyjna wartosc takiej
ustugi (15 USD) i wynikajaca ze statystyk bibliotecznych liczbe wszystkich
sesji komputerowych (17,5 mln), co dalo w sumie kwote 317 mln USD.

4 Teksanscy analitycy skrupulatnie obliczyli odsetek kazdej kategorii ksiazek w ogolnej
liczbie ksiazek w bibliotekach publicznych stanu Teksas (beletrystyki dla dzieci, dla
dorostych, religijnych, edukacyjnych itd.) i dla kazdej z tych kategorii w oparciu o dane
Amerykanskiego Stowarzyszenia Wydawcow i Almanachu Rynku Ksiazki ustalili srednia
cene ksiazki dla kazdej z kategorii — od 27 USD dla ksiazki dzieciecej do ... 112 USD dla
ksigzki edukacyjnej! zob. (Texas State Library 2012, p. 37).
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W ten sposob, sumujac szacunkowa (i mimo pewnej wstrzemiezliwosci
wciaz dyskusyjng) wartos¢ wypozyczen ksigzek, ptyt i udostepnien kom-
puterdéw, autorzy teksanskiego raportu postanowili wykazac, ze wartos¢
tych ustug dla spoteczenstwa stanowego ponad dwukrotnie przewyzszyta
naklady na biblioteke. A przeciez to nie wszystkie uwzglednione w rapor-
cie warto$ciowe dla spoteczenistwa ustugi biblioteki. O ile jednak wartosc¢
jednostkowego wypozyczenia ksigzki czy udostepnienia komputera mozna
jakos szacowad, o tyle wydaje sie niewykonalne obliczenie wartosci udziela-
nych czytelnikom informacji. Ta sama informacja moze by¢ dla kogos mato
interesujaca, a dla kogo$ innego — bezcenna. Autorzy raportu postanowili
jednak nie pomija¢ tego sktadnika wartosci ustug bibliotecznych. Policzyli
wiec ogdlny czas, jaki bibliotekarze stanu Teksas spedzili na odpowiada-
niu na pytania czytelnikow(!?) w 2011 r., uzyskujac liczbe 1,2 mIn godzin
(to by oznaczato, ze 1 teksanski bibliotekarz musiatby na to przeznaczy¢
137 lat). Nastepnie pomnozyli te liczbe przez kwote, jaka przecietny biblio-
tekarz zarabia na godzine (29 USD) i uzyskali ogdlng wartos¢ informacji
referencjalnych w wysokosci 34,5 mln USD. To obliczenie szczegdlnie bu-
dzi watpliwosci. Uzycie jako sktadnika obliczenia godzinowych zarobkéw
bibliotekarzy budzi zastrzezenia, bo zaktada, Ze wartos¢ informacji, jakiej
udziela bibliotekarz, przeklada si¢ na to, ile on sam zarabia. Autorzy teksan-
skiego raportu ustalili w wyniku obliczen, Ze wartos¢, jaka uzyskuje uzyt-
kownik podczas 3-minutowej rozmowy z dyzurujacym w informatorium
bibliotekarzem wynosi 1,44 USD, czyli prawie 5 z1...!? Nawet zastrzezenie,
ze te kwote przyjeto z ostroznoscia, bo niektore analizy ROI (szczegdlnie bi-
blioteczne kalkulatory) ustalajg warto$¢ odpowiedzi na zapytanie informa-
cyjne na wiecej niz 7 USD, zupelnie nie przekonuje. Nie dlatego, ze wartos¢
na poziomie 1,44 USD zostata ustalona na poziomie zbyt wysokim, czy zbyt
niskim. Ale dlatego, ze mimo pozoréw arytmetycznej starannosci, przyj-
mowano do obliczen wielkosci domniemane — na chybit trafit.

Nastepnym skladnikiem teksanskich obliczen byta wartos¢ (z punktu wi-
dzenia uczestnika) réznych programéw, warsztatow, zajeé, szkolen i kur-
sow prowadzonych przez biblioteki. Nie podlega dyskusji, ze aktywny
uczestnik takich form zaje¢ odnosi jaka$ trudno mierzalna korzys¢ dzieki
swojemu w nich uczestnictwu. Dzieci i mtodziez rozwijaja swoje zaintere-
sowania, nabieraja sprawnosci w czytaniu, socjalizuja si¢. Dorosli znajduja
interesujace wypelnienie wolnego czasu, edukuja informatycznie, popra-
wiaja swoja sytuacje na rynku pracy itd. To wszystko sg niebagatelne, ale
niepoliczalne korzysci. Zatem ustalenie wartosci jednych zaje¢ na $rednim
poziomie blisko 6 USD w przeliczeniu na jednego uczestnika (cho¢ znowu
podkreslano umiarkowanie, bo inni wyceniaja na wiecej) bylto tylko do-
mystem potrzebnym do dalszych obliczen, a w sumie przyjeto, ze 5 mln
uczestnikow réznych form zajeciowych w bibliotekach publicznych Tek-
sasu skorzystato na tym ok. 29 mIn USD.
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Do tego dodano ustalong podobnie, jak poprzednie skiadniki, wartosc¢
pracy wolontariuszy bibliotecznych wyceniong na 26 min USD. Przeliczo-
no tez na dolary korzys¢, jaka jest mozliwos¢ wejscia do Internetu dzigki
udostepnianej przez biblioteki bezpltatnie transmisji wi-fi, co dato tacznie
22,5 mln USD, chociaz w raporcie przyznano, ze niektdre biblioteki nie
rejestrujg tych potaczen (Texas State Library, 2012, p. 50). Po zsumowa-
niu szacunkowych warto$ci wszystkich ustug bibliotecznych i po podzie-
leniu tej sumy przez wartos¢ naktadéw na biblioteki w 2011 r. otrzymano
wspomniang wczesniej liczbe 4,42 jako wskaznik ROI dla bibliotek pub-
licznych Teksasu.

Fizycznym efektem tych badan jest ponad 200-stronicowy raport — do-
ktadny, z wieloma zatacznikami, dokumentujacy kazdy krok badaczy. Prze-
prowadzenie badania i przygotowanie raportu musiato na pewno bardzo
duzo kosztowac. Powstaje tylko pytanie, czy warto byto? Odpowiedz nie
jest jednoznaczna. Z jednej strony powstat material wazny dla wtadz sta-
nowych, szczegolnie tych odpowiadajacych za kulture i edukacje. Doku-
ment podaje dane dotyczace dziatalnosci bibliotek publicznych — zbiorczo
i w rozbiciu na poszczegolne hrabstwa. Tej czesci raportu nie ma powodu
kontestowa¢, tak jak chyba nikt nie podwaza w Polsce sensownosci opra-
cowywania rocznika (w kazdym razie rocznika do niedawna) , Bibliote-
ki Publiczne w Liczbach”. Natomiast ta czes$¢ teksanskiego raportu, ktdra
miata wykazag, ile dolaréw biblioteki publiczne dajq Teksariczykom, musi
by¢ odebrana z daleko posunieta rezerwa. Wszak cel byl przede wszyst-
kim propagandowy.

Biblioteczne analizy z zakresu CBA/RO], cho¢ moga budzi¢ watpliwosci
i momentami kaza zachowac dystans do ich wynikow, maja tez niewatpli-
wie dobre strony. Analiza korzysci i kosztéw moze by¢ pomoca przy po-
dejmowaniu decyzji inwestycyjnych, a wiec by¢ prowadzona a priori, a nie
a posteriori. Jesli np. biblioteka rozwaza mozliwos¢ zakupu kserokopiar-
ki, to z jednej strony ma z géry znana, okreslona cene takiego urzadzenia,
z drugiej zas sa szacunkowe kwoty spodziewanych dochodéw z uzytko-
wania urzadzenia, ale tez prognozowane koszty jego eksploatacji (mate-
rialy, serwis). Z jednej strony zatem stoi konkretna kwota, z drugiej zas
kwoty szacunkowe. Wtasciwie przeprowadzona analiza korzysci i kosz-
tow pozwoli szefostwu biblioteki podja¢ uzasadniona ekonomicznie de-
cyzje o zakupie urzadzenia lub o rezygnacji z pomystu (Linn, 2010, p. 36).

Podczas zbierania danych do opracowania raportu z analizy ROI gro-
madzi si¢ istotne informacje pozwalajace ocenié plusy i stabosci biblioteki,
anade wszystko uzyskac ze strony uzytkownikéw wypowiedzi na temat
najbardziej cenionych lub oczekiwanych ustug biblioteki. W bibliotecz-
nych analizach optacalnosci i efektywnosci pojawiaja sie zatem elemen-
ty, ktére, mimo ze dane w nich opisywane wyrazane sa takze kwotami
pieniedzy, to jednak zasluguja na uwage. Sa to dane, ktore pojawiaja sie
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przy zastosowaniu metody znanej pod akronimem CVM, jako metoda
wyceny warunkowej (ang. Contingent Valuation Method), w ktorej celem
jest ustalenie dwoch istotnych czynnikéw zwanych WTP i WTA, szcze-
golnie wymownych przy opisie zjawisk nie podlegajacych wycenie ryn-
kowej. Do takich przeciez naleza ustugi bibliotek. WTP (ang. Willingness
To Pay — gotowos¢ do zaptaty) to badanie postaw konsumentéw, ktore-
go celem jest uzyskanie od nich odpowiedzi na pytanie, ile byliby goto-
wi zaptaci¢, gdyby ustuga, z ktorej korzystaja, przestata by¢ dostepna na
dotychczasowych warunkach, ale zostata wzbogacona lub tez dopiero
miataby zosta¢ uruchomiona. Drugi zblizony sposdb badania konsumen-
ta— WTA (ang. Willingness To Accept) ma na celu uzyskanie odpowiedzi
na pytanie, jaka kwote rekompensaty moglby konsument zaakcepto-
wac, gdyby poziom dotychczasowych ustug zostat obnizony lub gdyby
w ogole zaprzestano ich $wiadczenia. W niektérych badaniach z zasto-
sowaniem CVM zadaje si¢ np. ankietowanemu pytanie: ile bys$ zaptacit
za ostatnig wizyte w bibliotece, gdyby ogltoszono zamiar jej zamkniegcia.
Na podstawie badan przeprowadzonych w catych Stanach Zjednoczo-
nych z zastosowaniem réwniez metody zmierzajacej do ustalenia WTP/
WTA Joseph R. Matthews zestawia dwie liczby. Pierwsza to srednia kwo-
ta 49 USD rocznie, jaka przecietny respondent gotow bylby zaplaci¢, aby
w swych podatkach wesprzec¢ lokalng biblioteke publiczna. Druga licz-
ba zas$ to Srednia kwota, jaka w przeliczeniu na gtowe mieszkanca otrzy-
muja w swych budzetach biblioteki publiczne w USA. Jest to niecate 40
USD (Matthews, 2011, p. 9). Innymi stowy, okazuje si¢ paradoksalnie, ze
ludzie byliby gotowi wiecej placi¢ na utrzymanie bibliotek, gdyby swoi-
mi podatkami dysponowali bezposrednio, nizZ ma to miejsce faktycznie,
gdy o podziale podatkow decyduja posrednicy. Moze jest to paradoks,
ale nie bardzo zaskakujacy. Zapewne nietrudno byloby wskazaé przy-
ktad sytuacji odwrotnej, w ktorej podatnik zgtaszalby mniejsza gotowos¢
ptacenia za cos$, za co de facto ptaci wiecej, np. za utrzymywanie z budze-
tu partii politycznych.

Podobne do teksanskiego raporty zamawiaja i publikuja takze wladze
kulturalno-o$wiatowe innych stanéw w USA®. Elementy analizy z zasto-
sowaniem CVM znajdziemy np. w raporcie stanu Wisconsin. W 2008 r.
opublikowano tam kilkudziesieciostronicowy raport przygotowany na
zamoOwienie stanowej agencji zajmujacej si¢ rozwojem publicznej oswia-
ty pod nazwa Wisconsin Department of Public Instruction. Przekonywa-
no w nim, ze roczny wkiad bibliotek publicznych tego stanu w rozwgj

5 Wykaz raportow dotyczacych efektywnosci bibliotek w wybranych stanach USA i nie-
ktorych miastach mozna znalezé na stronie Amerykanskiego Stowarzyszenia Bibliotekarzy
(ALA), (zob. Return on investment (ROI) — http: //www.ala.org/research/librariesmatter/taxon-
omy/term/129. Podobny wykaz znajduje sie tez na stronie Wisconsin Department of Public
Instruction — Economic Impact of Public Libraries — http://pld.dpi.wi.gov/pld_econimpact.
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stanowej gospodarki wynosi 754 mIn USD, a ROI z kazdego dolara zain-
westowanego w sie¢ stanowych bibliotek publicznych wynosi 4,06 USD
(Wisconsin DPI, 2008, p. 7). Warto zauwazy¢, ze do obliczen przyjeto jesz-
cze nizsza szacunkowy, jednostkowa wartos¢ wypozyczenia ksigzki dla
dorostych, niz w omawianej wczesniej analizie teksanskiej. Przypomnij-
my, ze w Teksasie zostato to ustalone na poziomie 8,7 USD, a w Wiscon-
sin przyjeto kwote 7,3 USD (Wisconsin DPI, 2008, p. 66).

Interesujacym uzupelnieniem szacunkowych obliczen, byty wyniki ankie-
ty przeprowadzonej wsrdd uzytkownikéw bibliotek, w ktdrej jedno z py-
tart miato charakter wlasciwy dla metody CVM. Poproszono mianowicie
respondentdw o oszacowanie, jakie miesieczne koszty musieliby ponies¢,
gdyby ustugi, z ktérych korzystaja w bibliotece, nie byly dostepne, wigc
musieliby szuka¢ zaspokojenia swoich potrzeb gdzie$ indziej. Srednie wy-
niki z uzyskanych odpowiedzi wykazaty, ze:

— brak mozliwosci wypozyczenia ksigzek i czasopism sprawitby, ze
przecietny uzytkownik musiatby wyda¢ miesigecznie 105 USD na ich zakup;

— brak mozliwosci wypozyczenia ptyt DVD i kaset wideo spowodowat-
by koniecznos¢ pozostawienia w komercyjnych wypozyczalniach 36 USD;

— z tego samego powodu przecigtny uzytkownik ponositby wydatek ok.
46 USD na zakup ptyt DVD;

— brak mozliwosci uczestnictwa w réznych wydarzeniach majacych miej-
sce w bibliotece, spowodowalby konieczno$¢ wydatkowania ok. 18 USD
w sferze kultury komercyjne;j.

Lacznie zatem przecigtny uczestnik badania ankietowego i uzytkownik bi-
bliotek stanu Wisconsin oceniat, ze musialby wydatkowac miesigcznie 205 USD,
gdyby nie fakt, Ze ma dostep do biblioteki (Wisconsin DPI, 2008, p. 46).

Podobny charakter miata analiza przeprowadzona w 2004 r. na Flory-
dzie. Raport z Florydy zasadniczo podaje, ze utrzymanie bibliotek pub-
licznych Florydy kosztowato podatnikow 449 mln USD, a szacunkowy
zwrot z ustug bibliotecznych miatby wynies$¢ 2933 mIn USD, co dawatoby
wskaznik ROI w wysokosci 6,53 USD za jednego dolara zainwestowanego
w biblioteki publiczne na Florydzie. Raport jest doktadny, pokazuje prze-
krdj spoteczny uzytkownikoéw bibliotek. Dostarcza dane uporzadkowane
wedlug plci, wieku, zatrudnienia, wyksztalcenia, majetnosci, dochodéw
rocznych, celow i sposobow korzystania z bibliotek. W ten sposdb raport
dostarcza waznych informacji potrzebnych dla zorientowania ustug na
potrzeby uzytkownikoéw i ciagtego podnoszenia poziomu ustug w biblio-
tekach. Zatem stanowe fundusze wykorzystane na przeprowadzenie ana-
liz i publikacje raportu mozna uznac za spozytkowane wilasciwie. Tyle ze
glowny przekaz ptynacy z takich raportow to zawsze budzaca watpliwos-
ci informacja, jakie ROI przynosza biblioteki, a to co w tych raportach jest
najbardziej interesujace, wiarygodne i nie budzi watpliwosci, staje sig tyl-
ko rzadko cytowanym tltem.
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Badanie ankietowe na reprezentatywnej grupie blisko 2400 dorostych
mieszkancow Florydy wykazato, ze w sytuacji, gdyby dostep do bibliotek
nie byl mozliwy, znaczna czes$¢ uzytkownikow (od 70 do 90% w zalezno-
sci od celu korzystania z biblioteki) szukataby komercyjnych ustug alter-
natywnych. Na tej podstawie analitycy z Florydy oszacowali, ze wydatki,
jakie w tej hipotetycznej sytuacji poniesliby mieszkancy Florydy z tytutu
korzystania ze zrddet alternatywnych wynosityby rocznie 4,1 mld USD
(Griffiths & King & Lynch, 2004, p. 26).

Jeszcze jednym przykitadem szeroko zakrojonego badania obejmujacego
caty stan w USA moze by¢ analiza z Pensylwanii, gdzie stanowe biuro ds.
edukacji (Pennsylvania Department of Education) wspdlnie ze Stowarzy-
szeniem Bibliotekarzy Pensylwanii (PA Library Association) przedstawito
raport z analiz ROI bibliotek w tym stanie, z ktdrego wynika, ze sposrod
9 mln dorostych mieszkaricow Pensylwanii az 52% (!) odwiedza w ciagu
roku swoja lokalna biblioteke publiczng osobiscie, a 13% robi to w trybie
online. Przede wszystkim za$ stwierdzono, ze 630 pensylwanskich biblio-
tek publicznych, obstugujac ponad 12 mln mieszkancéw stanu, daje zwrot
kosztow z inwestycji w wysokosci 5,50 USD za kazdego dolara przeznaczo-
nego w podatkach na utrzymanie tych bibliotek. Do tego jeszcze dodano
informacje, ze gdyby w Pensylwanii bibliotek publicznych zabraklo, straty
ekonomiczne wyniostyby 1,34 mld USD rocznie (PLA, 2007)!?

Wsparcie dla stosowania w badaniach efektywnosci i wartosci ustug bi-
bliotecznych narzedzi wlasciwych dla metody CVM zaprezentowal m.in.
Christopher R. McIntosh. Poddat on bardzo rzeczowej analizie wyniki ba-
dan wartosci bibliotek prowadzonych z jednej strony metoda ,, cost savings”,
w ktorej szacuje si¢ oszczednosci, jakich miatby dokonywaé uzytkownik
biblioteki, a z drugiej strony metoda ,, contingent valuation”, a wiec bez-
posredniego badania uzytkownikéw z zastosowaniem ankiet i wywiadow,
a zmierzajaca do ustalenia stopnia gotowosci uzytkownika do ptacenia za
ustugi nie podlegajace wycenie rynkowej, w tym przypadku ustugi biblio-
teczne. McIntosh odmawia badaniom ,,cost savings” wiarygodnosci i ape-
luje o ich unikanie. Staje zatem posrodku miedzy badaczami uznajacymi
i prowadzacymi analizy ROI w bibliotekach a zdecydowanymi krytykami
tych metod w obszarze bibliotekoznawstwa. Uwaza bowiem, ze co praw-
da metody , cost savings” sa niespojne teoretycznie i czgsto w efekcie ich
stosowania przeszacowuje si¢ korzysci ekonomiczne, jakie mieliby osia-
gac uzytkownicy bibliotek, ale jednoczesnie broni zasadnosci prowadzenia
analiz ROI, tyle ze z uzyciem narzedzi wtasciwych dla CVM, przekonu-
jac, ze metoda wyceny warunkowej ma podbudowe teoretyczna, a wyniki
badan prowadzonych z jej zastosowaniem sa bardziej wiarygodne (McIn-
tosh, 2013, pp. 117-126).

Mowienie o korzysciach z odwiedzania bibliotek jest raczej glosnym
wypowiadaniem truizméw, ale dla niemajacych w tej kwestii przekona-
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nia, Glen Holt na podstawie wlasnych badan i wywiadéw z uzytkowni-
kami bibliotek, przygotowal wyliczenie, w ktérym mdwi o tych wiasnie
korzysciach z punktu widzenia uzytkownika. Zatem na pytanie o to, co
w bibliotece cenia najbardziej, co ona dla nich dobrego robi, uzytkownicy
najczesciej odpowiadaja:

— Save time;

— Save money;

— Save travel;

— Provide the materials;

— Personal services from library staff;

— Help with my kids;

— Computers to use;

— Provide me with good value for the money I give them in Taxes (Holt,
2007, pp. 121-123).

Sformufowania w powyzszym wyliczeniu sa na tyle proste, Zze nie wy-
magaja ttumaczenia. Zapewne tez wyliczenie nie jest czyms specjalnie
odkrywczym. Jesli biblioteka w sposdb sprawny i kompletny obstuguje
uzytkownika, dajac mu dostep do interesujacych go materiatow i biblio-
tecznego wyposazenia (komputeréw, kopiarek, skanerow, odtwarzaczy),
to bez watpienia oszczedza jego czas i pieniadze, jakie by zmitrezyl, gdy-
by poszukiwatl potrzebnych materiatow gdzies indziej. Dodajmy do tego
jeszcze fakt, ze personel biblioteczny swoja kompetentng obstuga i cennymi
radami moze wnie$¢ dodatkowa wartos¢ w zaspokajaniu informacyjnych
potrzeb uzytkownika. Jak wida¢, z wypowiedzi niektérych uzytkownikow
wynika, Zze opinia, iz bibliotekarz stuzy rada i pomoca, wcale nie jest pu-
stym sloganem. Jesli do tego dojdzie taki argument, Ze biblioteka goszczac
i sprawnie obstugujac uzytkownika, moze tez zapewnic jego dzieciom war-
to$ciowa rozrywke z elementami edukacji, to satysfakcja z wizyty w biblio-
tece powinna by¢ petna, co w konsekwengji zrodzi przekonanie o tym, ze
fundusze, jakie z podatkéw wydziela sie na utrzymanie bibliotek, sa dobrze
ulokowane. Warto bylo te 8 punktéow przytoczy¢ w oryginale, bo w swej
zwieztosci i celno$ci przypominaja prawa Ranganathana. Moga wiec pel-
ni¢ podobna funkgje, tylko tym razem nie jako wykaz obowiazkow biblio-
tekarza, ale jako zwiezly i by¢ moze skuteczny marketingowo spis zalet
biblioteki i osob w niej pracujacych.

Zainteresowanie analizami ROI dotarto juz do Polski i niewykluczone,
ze wobec wszechogarniajacej analizy parametrycznej, agregacji punktow,
wskaznikéw oddziatywania, ewaluacji, afiliacji, monitoringu itp. deter-
minantow wspotczesnej nauki, ktore sa w stanie odhumanizowaé nawet
nauki humanistyczne, uznane zostanie za niezbedne ich prowadzenie
i przerodzi si¢ w mode. Dopoki analizy efektywnosci kosztowej zmierzaja
do zracjonalizowania wydatkéw biblioteki na dostep do réznych typow
zbioréw i $wiadczenie ustug na wysokim poziomie, to pod warunkiem,
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ze koszt owych analiz bedzie zrownowazony, maja one swoje uzasadnie-
nie®. Natomiast dokonywanie kosztownej analizy CBA/ROI w celu prze-
liczenia ustug biblioteki na pieniadze nie ma innego uzasadnienia niz
niepewny efekt propagandowy. Mozna by predzej zrozumiec wyrazanie
w jednostkach monetarnych wartosci oferty muzeow, galerii sztuki, te-
atréw lub filharmonii, wszak najczesciej pobieraja one optaty za wstep.
Pewna ich cze$¢ dziata oczywiscie na czysto komercyjnych zasadach, ale
jednak wiele z tych instytucji, szczegdlnie o charakterze panstwowym czy
narodowym, nie ma na szczescie charakteru komercyjnego i wobec tego
potrzebuje mecenatu — panstwowego lub innego typu. Latwiej jest zatem
nie w pelni dochodowemu teatrowi lub muzeum wystepowac o dodat-
kowe fundusze, bo w swej argumentacji moze postuzyc¢ si¢ jednak czyms
bardzo wymiernym w postaci liczby sprzedanych biletéw. Bibliotekom,
ktore wszak nie prowadza sprzedazy biletéw wstepu (i w zaden sposob
nie powinno si¢ to zmienic) trudniej jest okresla¢ wartos¢ swoich ustug
dla obstugiwanej spotecznosci. Sama statystyka biblioteczna, nawet jesli
wynika z niej duza liczba odwiedzin, wydaje si¢ mato efektowna. Stad
niekiedy, jako jej dobitne uzupekienie, biblioteki podaja sw¢j wskaznik
zwrotu z inwestydji.

Prezentowanie ekonomicznej wartosci ustug bibliotecznych w przeli-
czeniu na jednostki monetarne wyptywa tez czasem z naturalnej potrzeby
biblioteki, bo w ten sposdb biblioteka moze przyciggna¢ uzytkownikow,
wyjasni¢ im, jak ich lokalne podatki sa pro publico bono wykorzystywane
lub zacheci¢ swojego organizatora do bardziej otwartego jej finansowania
badz w sytuagji, kiedy chciataby zainteresowa¢ nowych inwestoréw — fun-
datoréw, sponsordow, darczyncow lub aplikowac o granty. Czasami jednak
analiza ekonomicznej efektywnosci biblioteki nie wyptywa ze strategii dal-
szego rozwoju, jest natomiast raczej odruchem obronnym przed , cigciami”
i grozba likwidacji. Przekonywanie oséb uwazajacych, ze biblioteki tylko
trwonia pienigdze, do tezy przeciwnej, jest udowadnianiem aksjomatu. Sy-
tuacje, w ktorych bibliotekarze musza przelicza¢ na pienigdze swoja prace
i udowadnia¢, ze sg pozyteczni, sa cokolwiek zenujace.

Przeliczanie wartosci ustug bibliotecznych na jednostki monetarne bu-
dzi wiec pewne kontrowersje. Podchodzac do tej kwestii w sposéb logicz-
ny i zdroworozsadkowy nalezatoby cala t¢ mode odrzuci¢. Zwlaszcza, ze
w obliczeniach ROI spotyka sie tak rézne podejscia do ustalenia danych
do obliczen, ze w koncu dla jednej i tej samej biblioteki mozna obliczy¢ cat-
kiem rézne wskazniki zwrotu z inwestyji.

¢ Przykladem polskich badan, w ktérych mowi sie o efektywnosci bibliotek sg badania
prowadzone na Dolnym Slasku od 2011 r. Bardziej jednak chodzi w nich o sprawdzenie
zgodnosci oferty bibliotecznej ze wskaznikami funkcjonalnosci bibliotek. Wobec tego
w relacji z badan nie pojawiaja sie wirtualne ztotowki, ktére biblioteki ,wypracowuja” swoimi
ushugami (zob. Bobryk, 2011).



186 ARTYKULY

Bibliotekarzom, ktorzy czasem z duzym przekonaniem i zaangazowa-
niem prowadza analizy ROI dla swoich bibliotek, zacytowa¢ mozna ko-
mentarz, jaki na temat stosowania tej metody w sektorze informacji (a wigc
takze w bibliotekarstwie) znajdziemy w powaznym serwisie Factiva, stwo-
rzonym na potrzeby inwestoréw zainteresowanych najwazniejszym indek-
sem gieldowym na Wall Street — Dow Jones. Analitycy z Factiva Institute
postawili nastepujace pytanie: ,Czyz jest w rzeczywisto$ci mozliwe okres-
lenie korzysci finansowych, jakie bezposrednio wynikajq z dostepu do
informacji? Nalezy raczej uznac, ze w tym wypadku obliczanie korzysci fi-
nansowych lub zwrotu z inwestycji (ROI), jest bardziej sztuka niz nauka”
(Factiva 2012). Po przyjrzeniu sie niektérym raportom z analiz CBA/ROI
pojawia sie pytanie, czy nie nalezaloby uzytego w zacytowanym fragmen-
cie stowa ,,sztuka” zamieni¢ na stowo ,,sztuczka”.

Pomijajac jednak podejscie czysto logiczne, a przyjmujac w to miejsce
pewne wyrachowanie, mozna zdoby¢ sie na akceptacje dla bibliotecznych
analiz ROI. Nalezatoby je woéwczas traktowac jako uprawniony zabieg
marketingowo-propagandowy, ktérego wynik adresowany jest gtéwnie
do decydentdéw, majacych wpltyw na wysokos¢ funduszy zasilajacych bi-
blioteke. Czesto niestety owi decydenci sprawuja swoja wladze z nadania
politycznego i bez wigkszego przygotowania merytorycznego. Jesli wiec
zwykle twierdzenie, Ze biblioteki sg spotecznie uzyteczne, ich nie przeko-
nuje, a potrzebujg na dowod liczb i kwot, to je dostaja. Mniejsza wowczas
o to, jak precyzyjne byly obliczenia.
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RETURN ON INVESTMENT IN LIBRARIES
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ABSTRACT: Objective — The evaluation of library efficiency and benefits brought by the li-
braries to the society has become one of visible trends in library management studies in the
recent years. Some libraries, interested in proving their efficiency and usefulness to the com-
munity they serve, conduct or commission the analyses of return on investment in libraries.
Some of these analyses prove the high rate of return on investment expressed with mone-
tary units. The author discusses the need for such analyses and applied methods. Research
methods — The author uses the analysis of the literature and reports on return on invest-
ment in libraries. Results and conclusions — The analysis of return on investment in libra-
ries the result of which is the value of library services expressed with monetary units may
be controversial, in particular as some components in such analyses appear to be conside-
rably approximated. However, despite those objections the calculation of library service va-
lue may be considered an acceptable and sometimes even indispensable marketing activity.



