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ABSTRAKT: Teza/cel artykulu — Przedstawiono gtéwne zatozenia nowych amerykanskich
zasad katalogowania, RDA — Resource Description and Access. Wskazano na geneze RDA,
w tym zwigzek z modelem konceptualnym danych wykorzystanym w strukturze FRBR
i FRAD, w ktérym obiektem analizy sa jednostki, ich atrybuty oraz relacje miedzy jednost-
kami. Opisano gléwne zalozenia RDA, odmienna koncepcje opisu, zmiany terminologiczne,
a takze modyfikacje pragmatyki katalogowej, ktéra wynika z implementacji nowych regut,
w tym rozbudowe formatu MARC 21 w zakresie rekordéw kartoteki haset wzorcowych
i rekordéw bibliograficznych. Metody badan — Zastosowano metode analizy zrédet w po-
staci dokumentacji RDA, FRBR, FRAD, Deklaracji miedzynarodowych zasad katalogowania, ana-
lizy opracowan, a takze opisu wstepnego etapu implementacji zasad RDA w bibliotekach
amerykanskich. Wyniki i wnioski — RDA to nowy paradygmat, zasadniczo odmienny, za-
réowno z punktu widzenia zatozen, terminologii, jak celu prac katalogowych od dotychcza-
sowych przepiséw. Wskazano na watpliwosci, ktére wiaza sie z wprowadzeniem nowych
zasad w dotychczasowym srodowisku, obecnie stosowanych narzedziach, formatach i opro-
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gramowaniu. Weryfikacja trafno$ci nowej koncepcji opisu zasobu nastapi wraz z przygoto-
waniem odmiennego instrumentarium, zaprojektowanego do petnej obstugi tego modelu,
w tym szerszego wlaczenia danych katalogowych do uniwersum sieciowego i powigzania
ich z zasobami internetowymi.

Opublikowane w 1967 r. w dwdch wariantach, brytyjskim i amerykan-
skim, Anglo-amerykanskie przepisy katalogowania (Anglo-American Ca-
taloguing Rules — AACR), ktorych fundamenty stworzyli w XIX i XX w.
wybitni bibliotekarze, Antonio Panizzi, Charles C. Jewett, Charles A. Cut-
ter, czy Seymour Lubetzky, byty od 1974 r. rozwijane i modyfikowane pod
kierunkiem wspolnego komitetu nadzorujacego zmiany w AACR (Joint
Steering Committee for Revision of AACR —JSC). Zasiadali w nim delega-
ci stowarzyszen bibliotekarskich (American Library Association, Library
Association, a po jego zamknieciu, CILIP — Chartered Institute of Library
and Information Professionals, Canadian Library Association), reprezen-
tanci kanadyjskiego (Canadian Committee on Cataloguing) i australijskie-
go (Australian Committee on Cataloguing) Komitetu ds. Katalogowania,
a takze przedstawiciele Biblioteki Kongresu (Library of Congress) i Biblio-
teki Brytyjskiej (The British Library). Wynikiem tych prac byta przygotowa-
na przez Michaela Gormana i Paula W. Winklera druga edycja przepisow,
wydana w 1978 1. i znana pod akronimem AACR2, a w nastepnych latach
przyjeta w praktyce katalogowej bibliotek amerykanskich, brytyjskich, ka-
nadyjskich i australijskich. Poprawione i uzupelnione wersje przepiséw
ukazatly sie w 1988, 1998, wreszcie w 2002 r. Gorman z kolei przygotowat,
kilkakrotnie wznawiang, skrécona wersje przepisow, The concise AACR?2,
ktorej ostatnie, czwarte wydanie opublikowano w 2004 r. (Gorman, 2004).

W 2002 1. JSC przyjat strategiczny plan prac nad kolejng edycja AACR,
ktora miata zosta¢ udostepniona w 2007 r. (JSC, 2004). Dziatania we wstep-
nym etapie koncentrowaly sie¢ wokdt rewizji dotychczasowych zasad i przy-
gotowania nowego wydania, okreslanego wowczas jako AACR3. Wsrod
siedmiu celow, ktdorym sprosta¢ miata zmodyfikowana wersja, wyszcze-
golniono zasade, iz przyszte przepisy maja by¢ ,latwe w stosowaniu i in-
terpretacji” (JSC, 2004, p. 2). Ponadto, miaty by¢ wykorzystywane poza
$rodowiskiem bibliotekarskim. Ta ostatnia zasada zmieniata docelowa gru-
pe odbiorcow kodeksu katalogowania i bez watpienia wplyneta na strategie
prac nad przyszlg jego zawartoscig. Wsérdd krokow, ktore zmierza¢ winny
byly do realizacji celé6w wymieniono wiaczenie do zasad katalogowania
koncepgji (i terminologii) Functional Requirements for Bibliographic Records
(FRBR), dokumentu IFLA dotyczacego wymagan funkcjonalnych dotycza-
cych rekorddw bibliograficznych, opublikowanego w 1998 r., a takze kon-
cepdji kontroli wzorcowej (authority control), przy zachowaniu kanonicznego
zatozenia niezaleznosci zasad od konkretnego formatu danych. Wskazano
rowniez na koniecznos¢ zmiany pojecia autorstwa, w tym zniesienia ogra-
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niczen, ktdre narzucata tzw. regula trzech (JSC, 2004, p. 3). Podstawowym
miejscem udostepnienia wersji AACR miato by¢ srodowisko sieciowe.
Zasadnicza zmiana nastapita w kwietniu 2005 r. na konferencji JSC w Chi-
cago. Zdecydowano wowczas o scislejszym powigzaniu przepisow z instru-
mentarium FRBR i FRAR (Functional Requirements for Authority Records,
znane nastepnie pod akronimem FRAD), a takze postanowieniami Deklara-
cji miedzynarodowych zasad katalogowania (Statement of International Catalogu-
ing Principles), nad tekstem ktdrej prowadzono prace od 2003 r. Podkreslono
jednoczesnie wymog uniwersalizacji zasad tak, by dotyczyty wszelkich za-
sobow (w pierwszym rzedzie oczywiscie bibliotecznych) i mogly by¢ sze-
roko stosowane przez instytucje niebibliotekarskie. W tym celu zalecano
takze, by unikac , bibliotekarskiego zargonu” (Outcomes, 2005, p. 2). Posta-
nowienia winny by¢ zgodne z podstawowymi regutami AACR tak, by opi-
sy mogly trafia¢ do dotychczasowych zasobow, jednakze celem miato by¢
opracowanie dokumentu, ktdry zgodny bedzie z potrzebami, ale tez standar-
dami cyfrowego $wiata. Sugerowano objecie zasadami takich dokumentow
jak archiwalia, materiaty wizualne, obiekty przestrzenne (ktérym poswiecat
nieco uwagi dziesiaty rozdziat AACR2). Zdecydowano w efekcie o opraco-
waniu nowego kodeksu, ktory nie bylby jedynie rozwinieciem czy modyfi-
kacja AACR. Symbolicznym potwierdzeniem dystansu wobec tradycji miat
by¢ nowy tytul, Resource Description and Access (RDA) — Opis zasobu i dostep
(lub Zasob — opis i dostep). W zmodyfikowanej wersji strategicznego planu
JSC na lata 2005-2009 potwierdzono owa zmianeg koncepcji generalnej, jed-
noczesnie eksponujac dwie zasady, ktdre wyznaczyly ton prac: nowe opisy
maja by¢ niezalezne od formatu, nosnika, systemu wykorzystywanego do
ich przechowywania, a takze maja by¢ fatwe do adaptacji w nowych struk-
turach baz danych (JSC, 2007, p. 2). Jako dyrektywe przyjeto odseparowa-
nie instrukcji w zakresie regul opisu od formy prezentacji danych. To jedno
z waznych zalozen, ktore wplynelo na ksztalt RDA — nowe zasady nie po-
dejmuja jednej z kluczowych kwestii opisu, a mianowicie formy danych,
sposobu ich prezentacji. To pozostawiaja w gestii systemow, ktdre obstugi-
wac beda w przysztosci opisy zasobow sporzadzone wedle nowych regut.
W 2008 1. zostala przyjeta i udostepniona w Internecie robocza wersja
RDA, ktory w zamierzeniu autordéw stac si¢ mial nowym miedzynarodo-
wym standardem katalogowania. Dwa lata pdzniej ukazata si¢ oficjalna
wersja w postaci publikacji o objetosci ponad 1000 stron. W tym samym
roku udostepniono takze wersje elektroniczna o odptatnym dostepie w for-
mie subskrypcji (RDA Toolkit). Publikacja, takze sieciowa, RDA zamkne-
ta pewien etap dzialan, nie zahamowata jednak prac nad jego rozwojem.
I to z dwdch powoddw. Pierwszym sa biate plamy — nie opracowano do tej
pory rozdziatéw dotyczacych identyfikacji (atrybutow i relacji) jednostek
trzeciej grupy FRBR, zwigzanych z opracowaniem rzeczowym (concepts,
objects, events, places — pojecia, rzeczy, wydarzenia, miejsca). Ta cze$¢ od-
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wotywac sie bedzie do Functional Requirements for Subject Authority Data
(FRSAD), dokumentu IFLA z 2010 r. RDA jako cato$ciowy produkt objac
ma docelowo zaréwno problematyke opisu formalnego, jak i rzeczowego.
Mamy zatem do czynienia ze standardem, ktorego koncepcja zaklada per-
manentna ewolucje, przynajmniej w najblizszych latach. Sprzyja temu pod-
stawowa forma, w ktorej jest udostepniany, elektroniczna hipertekstowa
wersja sieciowa, utatwiajaca nawigacje pomiedzy rozproszonymi wsrdd nie-
zliczonych paragraféw postanowieniami, systematycznie modyfikowana
i uzupelniania. Forma drukowana petni wigc role wtdrna, jako rodzaj za-
pisu stanu RDA w pewnym momencie jego rozwoju, stad edycje opatrzo-
ne oznaczeniem: 2013 - revision; 2014 — revision. Taka notacja nawigzuje
do formuly edycji AACR?2, ktorej ostatniemu wydaniu towarzyszyla naste-
pujaca informacja: 2nd edition, 2002 revision. Finalne wydanie The Concise
AACR2 Gormana zawieralo jeszcze dtuzsza fraze identyfikacji: fourth edi-
tion, based on AACR?2, 2002 revision, 2004 update.

W kolejnych latach spodziewac si¢ mozna zaktualizowanych wydan, swo-
istych fotografii obiektu, ktory pozostaje w nieustannym ruchu. Nadzdr nad
pracami sprawuje de facto ten sam Joint Steering Committee, ktory w wyni-
ku decyzji o zarzuceniu prac nad rewizja AACR i inauguracji prac nad no-
wym standardem nieznacznie zmodyfikowat nazwe, od 2007 1. to JSC for
Development of RDA. W 2012 r. do sktadu JSC dokooptowano reprezentanta
Deutsche Nationalbibliothek. To bez watpienia istotny moment w ekspansji
nowego standardu. AACR?2 zostaty przettumaczone na wiele jezykdéw, od
finskiego po wietnamski, od niemieckiego po japonski, stajac sie¢ rowniez
w niektorych krajach europejskich (Lotwa czy Czechy) podrecznikiem kata-
logowania, niemniej nadzoér nad rozwojem RDA w ramach JSC sprawowali
przedstawiciele wspomnianych gtéwnych graczy, instytucji amerykanskich,
brytyjskich, kanadyjskich i australijskich. Wlaczenie do elitarnego grona
przedstawiciela niemieckiej Biblioteki Narodowej zwiastuje dwa zjawiska:
nieunikniony, wydaje sie, proces unifikacji zasad katalogowania wokot ame-
rykanskiego kodeksu, z drugiej, $wiadoma probe ekspansji RDA na starym
(i nie tylko) kontynencie. W 2012 r. Oddziat ds. Standaryzacji (Arbeitsstelle
fiir Standardisierung) przy Bibliotece Narodowej we Frankfurcie, ktory wy-
pracowuje bibliotekarskie standardy i koordynuje prace instytucji niemie-
ckich, austriackich i szwajcarskich, podjat decyzje o zaniechaniu dalszych
prac nad RAK (Regeln fiir die alphabetische Katalogisierung) i stopniowej adap-
tacji RDA, ktorej elementem stato si¢ opublikowanie w wersji elektronicznej
niemieckiego thumaczenia dokumentu. Etap przygotowawczy objat m.in. in-
tegracje kartotek wzorcowych. Od 2012 r. dostepna jest wspdlna baza kar-
totekowa — Gemeinsame Normdatei' (Behrens, 2014, p. 698).

Od marca 2013 r., po zakoniczeniu etapu testowego, pelng implementa-

! Gemeinsame Normdatei: <http://swb.bsz-bw.de/DB=2.104/>.
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cje RDA prowadzi Biblioteka Kongresu (a w slad za nig szereg bibliotek
amerykanskich), Biblioteka Narodowa Australii (wraz z czotéwka biblio-
tek naukowych tego kraju), Biblioteka Brytyjska oraz Biblioteka Narodowa
Kanady (Library and Archives Canada). Trwa proces wprowadzania zasad
RDA w bibliotekach kanadyjskich, w ktérym prym wioda placowki aka-
demickie (Cross, 2014, pp. 759-760). RDA tym samym staje si¢ na naszych
oczach standardem miedzynarodowym. Dodajmy, iz podjeto takze prace,
wraz z cyklem szkolen, nad hiszpanska translacja RDA, adresowana prze-
de wszystkim do krajow iberoamerykanskich (Garcia, 2014, pp. 729-730).
Wersja elektroniczna w jezyku francuskim zostata udostepniona w 2013 r.,
a rok pdzniej opublikowano przekiad na jezyk chinski.

Lektura RDA skfania do kilku wstepnych uwag. Przygotowano doku-
ment, ktory niewiele ma wspdlnego z owa wstepna maksyma strategiczne-
go planu z 2002 r. o fatwych w stosowaniu i interpretacji zasadach. Wrecz
przeciwnie, mamy do czynienia z trudnym tekstem, nie tylko z racji od-
wotania si¢ do terminow stabo zakorzenionych w bibliograficznej i biblio-
tekarskiej praktyce, lecz takze do ogolnych pojec (i ich definicji), ktorym
z trudem przyporzadkowac¢ mozna realne desygnaty. Co wiegcej, uktad
materialéw, podzial na czesci i rozdziaty mocno komplikuje lekture. Po-
czatkowo, w fazie wstepnej planowano tradycyjny schemat podziatu teks-
tu. Struktura przysztych zasad katalogowania w gruncie rzeczy powielac¢
miata uktad materiatow AACR2. Pierwsza cze$¢ zawiera¢ miata reguly
opisu zasobu, druga poswiecona miata by¢ zasadom zwiazanym z punk-
tami dostepu (access points) w zakresie nazw osobowych i korporatyw-
nych w obrebie czterech kategorii, wprowadzonych w FRBR. Natomiast
trzecia czes¢ nowych zasad dotyczy¢ miata form nazw i tytutow oraz po-
zostatych elementow, ktore podlegaja kontroli wzorcowej. W samej rze-
czy ten ukiad zbiezny byt z tradycja podzialu kodeksu katalogowego na
dwa zasadnicze dzialy: pierwszy — poswiecony strukturze i regutom opi-
su bibliograficznego, selekcji poszczegdlnych elementéw, interpunkcji,
oraz drugi — dotyczacy typologii hasel, zasad ich doboru i formy. Przypo-
mnie¢ warto, iz pojecie punktdw dostepu obecne bylo juz w drugiej edycji
AACR, uzywane tam w kontekscie haset (headings) i tytutéw ujednolico-
nych. Gorman w pierwotnej, autorskiej wersji AACR2 porzucit podzial na
opis gtdwny (main entry) i dodatkowy (added entry), odpowiadajacy w ka-
talogu kartkowym karcie gtéwnej i dodatkowej (powielajacej zawartos¢
tej pierwszej z odmiennym hastem)2. Owczesny Joint Steering Committee
for Revision of AACR stanal jednak na stanowisku, by zachowac¢ ten po-
dziat ze wzgledu na zgodnos$¢ terminologiczng z dokumentem konferencji
paryskiej (Gorman, 1978, p. 218). Bez watpienia dokument z 1961 r., Stat-

2 W ttumaczeniu polskim termin added entry zostal przelozony jako opis pomocniczy. (Miedzyna-
rodowa..., 1962, s. 83).



12 ARTYKULY

ement of Principles (Deklaracja zasad), czesto cytowany jako Paris Principles
(Zasady Paryskie), wyznaczyt na lata generalng formute, rame, podstawe
typologiczna i terminologiczng prac w zakresie unifikacji przepisow ka-
talogowania. Deklaracja zasad wptynela na ksztalt i zawartos¢ przepisow
katalogowania w wielu krajach, poczawszy od AACR z 1967 r., a skon-
czywszy na niemieckich przepisach RAK. Warto tez pamiegtac, iz historycz-
ny podzial na main i added entry z czasem odnoszono juz nie do opisow,
lecz samych haset (gtéwnych i dodatkowych).

Obecna struktura RDA z podzialem na 10 czesci i 37 rozdziatéw (oraz
12 anekséw) w ukladzie zasadniczo odmiennym od tradycyjnego podziatu
tresci nie sprzyja tatwej lekturze. RDA odwotuje si¢ do terminologii, pojec¢
i koncepcji przedstawionych we wczesniejszych dokumentach sygnowa-
nych przez IFLA. Caly materiat utozony jest zgodnie z kategoryzacja zapro-
ponowana w raporcie FRBR i dokumentach pochodnych (FRAD, FRSAD),
wedle identyfikacji atrybutdw poszczegdlnych jednostek zasobu, a nastep-
nie opisu relacji miedzy nimi. Znajomos¢ zrédtowych dokumentéw wyda-
je sie niezbedna w trakcie zgtebiania kolejnych rozdziatéw nowych zasad.

Nie sposdb wigc omawiac¢ odmiennych zatozen nowego kodeksu katalo-
gowego bez chociazby pobieznego odwotania si¢ do prac, ktdre stanowity
jego podstawe, fundament, takze inspiracje konkretnych rozwigzan. One
zdecydowaly ojego strukturze. Trzy dokumenty wptynety bezposrednio na
koncepcje, kategorie analityczne, a takze terminologie stosowang w RDA.
Wszystkie trzy powstaty pod auspicjami IFLA. Chronologicznie pierwszy
z nich, wspomniany juz FRBR, udostepniono w wersji roboczej w 1995 r.,
a opublikowano w 1998 r. Kolejny, Functional Requirements for Authority
Data (FRAD), dotyczacy wymagan funkcjonalnych wobec danych wzorco-
wych w wersji roboczej zostat przyjety w 2004 r. Swoistym podsumowa-
niem prac IFLA dotyczacych szeroko pojetej problematyki katalogowania
byta wspomniana Deklaracja miedzynarodowych zasad katalogowania, ktorej
finalng wersje opublikowano w 2009 r.

Bez watpienia osoba, ktéra taczy te przedsiewzigcia, jest Barbara Til-
lett, zwiazana z Biblioteka Kongresu, aktywna od lat 90. XX w. na forum
IFLA. To ona w roli konsultanta uczestniczyta w przygotowaniu kornco-
wego raportu na temat FRBR w 1998 r., a nastepnie aktywnie promowata
ten model na polu bibliotekarskim i bibliograficznym. Wchodzita takze
w sktad grupy roboczej, ktora opracowata FRAD. Z kolei jako przewodni-
czaca Sekcji Katalogowania IFLA prowadzifa prace nad przygotowaniem
miedzynarodowych zasad katalogowania, ktdre roboczo okreslono jako
International Cataloguing Code (Miedzynarodowy Kodeks Katalogowy).
Pod takim hastem odbyto sie w 2003 r. we Frankfurcie pierwsze spotkanie
ekspertoéw w sprawie katalogowania (Tillett, 2004). Forma przygotowan
do niego mial by¢ z jednej strony przeglad, swoista konfrontacja krajo-
wych przepisow katalogowania, z drugiej opracowanie nowej wersji Paris
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Principles, zatem tekstu, ktory miat zastgpi¢ mocno juz wowczas leciwy,
wrecz anachroniczny z punktu widzenia terminologii, zasad i technologii
wykorzystywanych w katalogowych pracach, dokument z 1961 r. Wyda-
walo sig¢ zatem, iz zaktualizowanie dokumentu konferencji paryskiej sta-
nowic¢ bedzie pierwszy krok w pracach, prowadzonych pod patronatem
IFLA nad zunifikowanymi przepisami katalogowania. Przedstawiona na
spotkaniu frankfurckim wstepna, robocza wersja Statement of Internatio-
nal Cataloguing Principles, ktérej rowniez tytut nawigzywat do dokumentu
paryskiego, omawiana byla nastepnie i poprawiana w trakcie kolejnych
czterech spotkan ekspertow w latach 2004-2007. Jednoczesnie kierowana
przez Tillett Sekcja Katalogowania, za pierwszoplanowe zadania w latach
2007-2009 uznata ,, promowanie rozwoju miedzynarodowego kodeksu ka-
talogowego w zakresie opisu bibliograficznego i dostepu” (Willer, 2013,
p- 33). Pojawienie si¢ terminu ,, dostep” w formule przyszlych przepiséw
nie bylo przypadkowe, zwazywszy na zaawansowane juz woéwczas pra-
ce nad nowymi zasadami amerykanskimi. Ostateczng wersje Deklaracji
opublikowano w 20 wersjach jezykowych w 2009 r. Nie trzeba dodawa¢,
zwazywszy na trwajaca od wielu lat nieobecnos¢ polskich uczestnikow
w miedzynarodowych pracach w zakresie unifikacji bibliograficznej, iz
wsrdd nich nie znalazt sie tekst w jezyku polskim. Tillett wspomina-
ta we wstepie o planowanym kodeksie katalogowym, lecz tym razem
w trybie ewentualnych dziatann w nieokreslonej przysztosci (Tillett, 2009,
p. 12). Dzialan mozliwych, acz mato prawdopodobnych, zwazywszy na
fakt przyjecia rok wczesniej wstepnej, roboczej wersji RDA. Tillett brata
udziat od 2004 r., jako przedstawicielka Biblioteki Kongresu, w pracach
komitetu nadzorujacego zmiany w AACR, a nastepnie rozwoju RDA. Co
wiecej, w latach 2011-2013 przewodniczyta tej grupie. To ona personal-
nie taczy wszystkie cztery watki i w tym sensie mozna traktowac ja jako
wspolautorke nowego paradygmatu katalogowego. Odegrata tym samym
role amerykanskiego tacznika w kluczowych pracach zwiazanych z uni-
fikacja bibliograficznego instrumentarium ostatniej dekady XX i pierw-
szej dekady XXI w.

Prace prowadzone pod auspicjami IFLA nad raportem na temat FRBR
trwaly w latach 1992-1997, cho¢ finalna wersja elektroniczna zawiera po-
prawke z 2009 r. Koncepgja funkcjonalnych wymagan dotyczacych rekor-
doéw bibliograficznych odwotywata sie do konceptualnego modelu danych
ER (entity-relationship model), wykorzystywanego w projektowaniu baz da-
nych. W modelu tym analizie poddane sa jednostki/obiekty (entity), ich atry-
buty/cechy (attributes) oraz relacje/zwiazki (relationship) migedzy jednostkami.
Modelowanie relacji ma na celu m.in. okreslenie optymalnych rozwigzan
w zakresie zaspokojenia potrzeb informacyjnych uzytkownikow. W doku-
mencie wyrdzniono trzy grupy jednostek, z ktérych dwie odegraty zasad-
nicza role w pracach zwiazanych z opisem bibliograficznym.
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W pierwszej grupie, kluczowej z punktu widzenia modelu FRBR, ktora
objefa jednostki, podlegajace opisom bibliograficznym, wyrdzniono czte-
ry kategorie i okreslono relacje miedzy nimi, zapisane jako podstawowe
(primary): dzieto (work), ktdre wyrazone jest przez realizacje (expression), ta
uciele$niona jest przez materializacje (manifestation), ktorej egzemplifikacja
jest egzemplarz (item). Przy czym dzieto (np. Pan Tadeusz Adama Mickie-
wicza, 11l Symfonia Henryka Mikotaja Goéreckiego) jako najbardziej ogdlna,
abstrakcyjna kategoria moze posiadac wiele realizacji (w postaci np. prze-
ktadéw na inne jezyki; nagran dzieta muzycznego), ale realizacja (przektad
Clotilde Garosci Pana Tadeusza na jezyk wloski; nagranie III Symfonii Go-
reckiego przez Wielka Orkiestre Symfoniczng PRiTV w Katowicach) jest
ekspresja tylko jednego dzieta. Realizacja moze by¢ ucielesniona w postaci
wielu materializacji (edycji podejmowanych przez ré6znych wydawcéw, np.
w formie publikacji Pana Tadeusza przez Giulio Einaudi w 1955 r., albo wy-
dania III Symfonii w tym samym wykonaniu przez Muze w 1993 r. lub Pol-
skie Nagrania w 2010 r.), ale konkretna materializacja odnosi si¢ do jednej
(by¢ moze z wielu) realizacji. Najcze$ciej materializacja pojawia si¢ w po-
staci wielu egzemplarzy (cho¢ wskaza¢ mozna na materializacje jednoeg-
zemplarzowe), ale egzemplarz jest egzemplifikacja konkretnej, pojedynczej
materializacji. Dzielo i realizacja traktowane sa jako abstrakcyjne jednost-
ki, ktére nie majq fizycznych desygnatéw, dwie pozostate odpowiadaja
obiektom materialnym, identyfikacja materializacji (wiec cech wspdlnych
naktadu) odpowiada opisowi bibliograficznemu, opis materializacji i eg-
zemplarza, opisowi katalogowemu. Dodajmy, iz po czesci ten czteroelemen-
towy zestaw obecny byl w tradycyjnej anglo-amerykanskiej terminologii
katalogowej. Termin work odnosit si¢ w AACR zarowno do opisywanego
dokumentu, jak i szerszej, bardziej abstrakcyjnej kategorii, dziela autorskie-
go, niepowtarzalnej kreacji artystycznej czy naukowej. Ponadto w przepi-
sach anglo-amerykanskich wystepowat termin manifestation w odniesieniu
do odmiennych edycji dzieta, thumaczen, adaptacji, wydan pod innym niz
oryginat tytulem. Nie trzeba dodawac, iz pojecie egzemplarza (item), row-
niez byto zakorzenione w tej sktadni. FRBR zaledwie nieco zmodyfikowat
desygnaty obu (work, manifestation) terminéw. Nowe pojecie to expression,
aczkolwiek w pewnym stopniu przejelo ono zakres znaczeniowy przypi-
sany w AACR terminowi manifestation.

Ten dzi$ juz niemal klasyczny podzial, ktory zadomowit sie¢ w literatu-
rze przedmiotu, réwniez w polskim pismiennictwie, bez watpienia orygi-
nalny, w praktyce w przypadku dwoch pierwszych kategorii, dzieta i jego
realizacji budzi¢ moze watpliwosci co do granic obu poje¢. Rodzi bowiem
pytanie, jakie zmiany/modyfikacje oryginalnego dzieta sklaniajg do uzna-
nia nowego tworu za realizacje dziela, a jakie powoduja powstanie nowej
jednostki w postaci odrebnego dzieta. W FRBR poswigcono szczegdtowa
uwage egzemplifikacji tych wariantéw dzieta oryginalnego, dziatan, ktore
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decyduja o uznaniu nowej jednostki za odrebne dzielo (wszelkie powazne
modyfikacje dzieta, od parafraz, adaptacji, parodii, po dzieta, ktére wyko-
rzystuja inny srodek przekazu, inne medium — w postaci np. inscenizacji
teatralnych czy adaptacji filmowych). Realizacje to przede wszystkim ttu-
maczenia, ale takze odmienne warianty tekstu, wydania krytyczne, edy-
cje utworu z odmiennymi ilustracjami, audiobooki, aranzacje kompozycji,
odmienne wykonania dzieta muzycznego. Realizacja jest rekopis dzieta.
Realizacja obejmuje pewien typ zasobu (np. przektad dziela na jezyk pol-
ski), a nie konkretna edycje, ta bowiem przynalezy do nastepnej kategorii,
materializacji, ktora z kolei wiaze si¢ z okreslonym nosnikiem fizycznym,
wydaniem, edycja papierowq i cyfrowa (ebooki), odmiennym formatem
zapisu audiobooka. Pojedynczy obiekt materializacji to rzecz jasna egzem-
plarz, czwarta jednostka tej grupy.

Do drugiej grupy jednostek FRBR, zwigzanych z odpowiedzialnoscia za
dzielo czy jego materializacje, zaliczono osobe i ciato zbiorowe. Ta katego-
ryzacja nie byta niczym nowym, FRBR sankcjonowat wiec podziat obecny
od dawna w praktyce katalogowej. W tym modelu podstawowe relacje mie-
dzy jednostkami grupy pierwszej i drugiej ogniskuja si¢ wokot nastepuja-
cych zaleznosci: dzieto jest wytworem jednej lub wiekszej liczby osdb/ciat
zbiorowych, a zarazem osoba/ciato zbiorowe moze stworzy¢ jedno lub wie-
cej dziet. To relacja odpowiedzialnosci, ktdra dotyczy przede wszystkim au-
torstwa dziela, autor/ciato zbiorowe pojawia sie tu jako twoérca. Realizacja
jest wykonana przez jedna lub wiele osdb/ciat zbiorowych i odpowiednio
osoba/ciato zbiorowe moze wykonac jedna lub wiecej realizacji okreslonego
dzieta. To z kolei relacja zwiazana ze wspdtudziatem w tworzeniu realiza-
qji, przynalezna ttumaczom, wykonawcom dziet muzycznych, ilustratorom.
Materializacja jest wyprodukowana przez jedna lub wiele osob/ciat zbioro-
wych i odpowiednio osoba/ciato zbiorowe moze wyprodukowacd jedna lub
wiecej materializacji. To relacja, w ktdrej uczestniczy przede wszystkim wy-
dawca okreslonej materializacji. Egzemplarz moze by¢ w posiadaniu jednej
lub wielu osob/ciat zbiorowych i odpowiednio, osoba/ciato zbiorowe moze
posiadac jeden lub wiele egzemplarzy okreslonej materializacji. To relacja
miedzy wlascicielem (biblioteka, osoba prywatna) a egzemplarzem. W ra-
mach tych relacji mamy zatem do czynienia z gradacja odpowiedzialnosci,
od bycia twodrca (dzieta) do bycia posiadaczem (egzemplarza). Z punktu wi-
dzenia kategorii, ktore wyrdznione zostaly w drugiej grupie, FRBR jedynie
potwierdzit podziat stosowany w praktyce bibliograficznej. Réwniez w za-
kresie atrybutéw jednostek drugiej grupy wyszczegolniono elementy (typu:
nazwa osoby, lata zycia; numer, miejsce, data zwigzana z cialem zbiorowym
etc.), usankcjonowane w katalogowej typologii (Functional..., 2009, pp. 49-51).

To, co istotne w projekcie FRBR, to klarowne opisanie relagji, ktore za-
chodzi¢ moga miedzy jednostkami pierwszej grupy. Precyzyjnie okre-
sli¢ mozna np. relacje miedzy dzietami w postaci kontynuacji (dzieto B
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jest kontynuacja dzieta A), suplementu, skrétu (kondensacji, streszczenia),
adaptacji, transformacji (powies¢/dramat/scenariusz), imitacji (parodii, tra-
westacji), etc. Dzigki temu FRBR strukturalizuje sie¢ potencjalnych relacji
miedzy poszczegolnymi jednostkami, na podstawie ktorej tworzy¢ mozna
mape zarowno wzajemnych (relacje miedzy dzietami), jak i hierarchicznych
zwiazkdéw, ktore zachodzi¢ moga miedzy dzietami, realizacjami, materiali-
zacjami, a takze egzemplarzami. To z kolei umozliwia zdefiniowanie i za-
projektowanie konkretnych mechanizmoéw zapisu relacji miedzy rekordami
bibliograficznymi. Tak rozbudowana sie¢ utatwié¢ ma zaspokojenie potrzeb
wyszukiwawczych uzytkownika zbioru. Perspektywa uzytkownika stano-
wi bowiem kluczowy element raportu na temat FRBR. Dzialania biblio-
graficzne (od budowy i zawartosci rekordu po sposoby jego prezentacji)
powinny by¢ zogniskowane wokoét jego potrzeb informacyjnych. FRBR
wskazala na cztery zadania (potrzeby i dzialania) uzytkownika (Functio-
nal..., 2009, p. 79; Padzinski, 2004, s. 176):

- znalezienie jednostek (ktore spetniajg kryteria wyszukiwawcze);

— zidentyfikowanie jednostki (upewnienie sig, Ze znaleziona jednost-
ka jest ta wlasciwa, poszukiwana, rézniaca sie¢ od podobnego zasobu, np.
o identycznym tytule);

— wybranie jednostki (najbardziej przydatnej dla uzytkownika);

— uzyskanie (dostepu do niej, otrzymanie np. egzemplarza publikagji).

Implementacja modelu FRBR ma, wedle twoércéw raportu, stuzy¢ lepszej,
sprawniejszej obstudze potrzeb uzytkownikéw duzych zasobow, utatwia-
jac znalezienie i identyfikacje dziel twdércdw o bogatym dorobku, publi-
kowanym w postaci odmiennych realizacji (ttumaczen, adaptacji, wielu
nagran dziet muzycznych itp.), a takze dziet istniejacych w wielu wersjach
i w wielu formatach, i na wielu nosnikach (Croissant, 2012, p. 15). Rozbu-
dowana sie¢ relacji miedzy jednostkami pierwszej i drugiej grupy sprzyjac
ma zarazem przysztemu wykorzystaniu informacji w sieciach danych po-
wiazanych (linked data).

W FRBR znajdziemy wyszczegdlnienie atrybutéw (cech) wszystkich jed-
nostek. Bez watpienia w poréwnaniu z danymi, ktdre obecne s w strukturze
formatowej rekordéw bibliograficznych i wzorcowych (cho¢ problematyka
danych wzorcowych zostala tu zasygnalizowana, a rozwinieta we FRAD),
mamy do czynienia z dodatkowymi informacjami. I tak wsréd atrybutow
dzieta poza tytulem umieszczono forme, date (powstania) czy przeznaczenie
czytelnicze, wérdd wielu specyficznych cech realizacji obecna jest informacja
o zawartosci (abstrakt, streszczenie, spis rozdzialéw), formie (od alfanume-
rycznej po taniec), dacie, jezyku, kontekscie (historycznym, spotecznym czy
artystycznym), recepdji (przez krytykdw, recenzentdw etc.), ograniczeniach/
restrykcjach dotyczacych dostepu i wykorzystania obiektu (Functional..., 2009,
pp. 35-40). Pojawia sie zatem caly zestaw dodatkowych elementéw charak-
teryzujacych jednostke, ktére wiaza sie z jej zawartoscia badz dotycza cech,
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ktore maja uwarunkowania zewnetrzne. Wérod atrybutéw materializacji
znajdziemy gléwne elementy opisu bibliograficznego, zgodne z zestawem
danych opisu dokumentéw wedle ISBD. Fingerprint, proweniencja, ale tak-
ze historia ekspozycji obiektu czy jego stan to przyktadowe cechy uwzgled-
nione przy charakterystyce egzemplarza. W przypadku dzieta i realizacji
obecnych jest kilka powtarzajacych sie atrybutow, typu forma, data, aparat
wykonawczy (w przypadku dzieta muzycznego). Pamietac nalezy, iz odno-
sza si¢ one na ogodt do innego typu danych. Forma dzieta odwotuje sie do
ogolnej, acz niejednorodnej typologii (dramat, powies¢, esej, obraz, grafika,
fotografia etc.), forma realizacji do sposobu zapisu czy ekspresji danych (no-
tacja alfanumeryczna, dzwigkowa, rzezba, taniec) (Functional..., 2009, p. 36).

FRBR zyskat status waznego teoretycznego modelu proceséw katalogo-
wych (Croissant, 2012, p. 6). Czy zastugiwal na to miano, pozostaje kwestig
otwarta. Niepodwazalny jest natomiast bezposredni wptyw tego modelu
na strukture RDA i podstawowe kategorie, ktorymi operuje ten dokument.
RDA zostata zbudowana na rusztowaniu FRBR. To FRBR i jego rozwinie-
cie w obrebie problematyki danych wzorcowych, FRAD oraz w niedalekiej
przysztosci rowniez wzorcowych danych przedmiotowych, FRSAD stano-
wig klucz do odczytania RDA.

Prowadzone od 1999 r. prace nad funkcjonalnymi wymaganiami i nu-
meracja rekordéw wzorcowych (Functional Requirements and Numbering
of Authority Records — FRANAR) stanowity naturalna kontynuacje mode-
lu danych przedstawionych w FRBR. Dwa gléwne zadania grupy roboczej
zogniskowane byty wokot zdefiniowania wymagan funkcjonalnych wobec
rekordéw wzorcowych oraz przeanalizowania zasadnosci przyjecia Mie-
dzynarodowego Znormalizowanego Numeru Danych Autorytatywnych
(ISADN), wraz z okresleniem zasad ewentualnego wykorzystania nume-
ru, jego struktury etc. W efekcie blisko dziesigcioletnich prac opublikowa-
no dwa dokumenty: FRAD, skoncentrowany wokot pierwszego z zadan
oraz ISADN, autorstwa Barbary Tillett dotyczacy kwestii ewentualnego
wykorzystania numeru danych wzorcowych. Tillett po przeanalizowaniu
sytuacji, mozliwosci i ewentualnych korzysci postulowata we wnioskach
rezygnacje z przyjecia odrebnych numeréw dla danych wzorcowych, reko-
mendujac korzystanie w pracach katalogowych z danych Wirtualnej Mie-
dzynarodowej Kartoteki Haset Wzorcowych (VIAF)® oraz sledzenie postepu
prac ISO nad norma dotyczaca Miedzynarodowego Znormalizowanego
Identyfikatora Nazw (osobowych i ciat zbiorowych) (Tillett, 2008, pp. 12-
13). Odpowiednia norma ISO zostata opublikowana w 2012 r. (ISO 27729 —
International standard name identifier), zas system wraz z baza danych (ISNI)
udostepniono w 2011 r.%

3 Virtual International Authority File: <http://viaf.org>.
* International Standard Name Identifier: <http://www.isni.org/>.
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FRAD, opublikowany w 2009 r., wiec rok po przedstawieniu analizy Til-
lett na temat ISADN, a dziesigc¢ lat po rozpoczeciu prac nad FRANAR, roz-
wijat konceptualny model zastosowany w FRBR, tym razem w kontekscie
analizy wymagan wobec rekordow wzorcowych. FRAD przejal podziat
jednostek na trzy grupy, dodano jedynie rodzine jako trzeci obiekt, obok
osoby i ciata zbiorowego w podstawowej z punktu widzenia kartotek wzor-
cowych, grupie jednostek. Dokument nie rozwinal w znaczacym stopniu
relacji miedzy autorami/ciatami zbiorowymi a jednostkami bibliograficz-
nymi (dzielo/realizacja/materializacja). Skomplikowano, chyba jednak nad-
miernie, podzial na jednostki. Oprocz grupy pierwszej (dzieto, realizacja,
materializacja, egzemplarz), drugiej (osoba, rodzina, ciato zbiorowe), trze-
ciej, zwiazanej z charakterystyka rzeczowa (pojecie, rzecz, wydarzenie,
miejsce), wydzielono jako samodzielne jednostki, nazwe (poprzez ktdra
jednostki wszystkich trzech grup sa znane, zatem odnosi si¢ ta kategoria
np. do autora jako jego nazwa osobowa, jak i dokumentu, jako jego tytut)
iidentyfikator (tez odnoszacy sie do jednostek wszystkich trzech grup) oraz
kontrolowany punkt dostepu (zapisany w rekordzie wzorcowym), zasady
(opisu) i agencje (odpowiedzialng za tworzenie kontrolowanych punktow
dostepu) (Functional..., 2013, p. 7). FRAD nazwe i identyfikator traktuje
wiec jako niezalezne jednostki, ktére moga by¢ przypisane czy powiaza-
ne z wszystkimi jednostkami wyszczegoélnionymi w modelu konceptual-
nym w trzech grupach, zaréwno bibliograficznymi (dzieto, realizacja etc.),
zwiazanymi z odpowiedzialno$cig (osoba, rodzina, ciato zbiorowe), jak
i przedmiotami dziet (pojecie, rzecz, wydarzenie, miejsce). Ta ostatnia gru-
pa zwiazana z charakterystyka rzeczowa zasobéw pozostaje poza naszymi
rozwazaniami, bowiem po pierwsze, wykracza poza ramy katalogowania
alfabetycznego, a po drugie RDA dopiero przystapita do pracnad rozdzia-
fami dotyczacymi tej problematyki. W efekcie takiego podziatu atrybutem
na przyktad osoby czy ciata zbiorowego nie jest nazwa, tak samo do atrybu-
tow dzieta czy jego realizacji nie nalezy tytut. Nazwa autora czy tytul dzieta
to efekt relacji miedzy osoba a nazwa, dzielem i nazwa. Atrybuty w postaci
nazw jednostek pierwszej grupy i tytuléw drugiej grupy w FRBR zostaty
wiec we FRAD wydzielone w postaci oddzielnej jednostki ,nazwa”, z kto-
ra pozostate moga wejs¢ w relacje typu ,,znana/y jako” (osoba znana jako
Kowalski Jan, ciato zbiorowe znane jako Biblioteka Narodowa czy dzieto
znane jako Pan Tadeusz) (Functional..., 2013, pp. 32-37). Ten zabieg nie zo-
stal przyjety w RDA, pozostal jedynie jako element modelu teoretyczne-
go FRAD. Natomiast wydzielenie identyfikatora jako jednostki we FRAD
zaowocowato w RDA przyjeciem zasady przyporzadkowania kazdej jed-
nostce wlasnie identyfikatora jako kluczowego atrybutu.

Sktonnos¢ autorow FRAD do budowy skomplikowanego, niekiedy nad-
miernie wysublimowanego modelu teoretycznego obrazuje takze wpro-
wadzenie kontrowersyjnej terminologii typu persona, by wyjasnic¢ kwestie



RDA - GENEZA I KONCEPCJA 19

postugiwania si¢ przez autora/é6w pseudonimami, nazwami osobowy-
mi odmiennymi od prawnie im przystugujacych. W efekcie ,,0soba” de-
finiowana jest w mocno dyskusyjny sposob: , person — an individual or
a persona or identity established or adopted by an individual or group”
(osoba —jednostka lub postac lub tozsamos¢ ustalona lub przyjeta przez
jednostke lub grupe) (Functional..., 2013, p. 8). Cze$¢ terminow autorzy
FRAD zdefiniowali niemal tautologicznie, przykltadem definicja pfci:
,pte¢ — ple¢, poprzez ktdra osoba jest identyfikowana (tj. mezczyzna,
kobieta, nieznana, inna)” (Functional..., 2013, p. 17). Dokument znacznie
rozszerzyl w porownaniu z FRBR atrybuty osob (dodano — pte¢, miej-
sce urodzin, miejsce zgonu, kraj, miejsce zamieszkania, przynaleznos¢
do grup, adres, jezyk, pole aktywnosci czy zawdd), po czesci réwniez
cial zbiorowych (adres, pole aktywnosci, historia) (Functional..., 2013,
pp- 19-20). Wérdd relacji typu osoba-osoba, obok oczywistych zalezno-
Sci typu osoba-pseudonim, nazwa-nazwa wczesniejsza, nazwa-nazwa
pozniejsza, wprowadzono relacje w zasadzie nieobecne w pragmatyce
kartotek wzorcowych, typu rodzic-dziecko, osoba-rodzenstwo, osoba-by-
cie czlonkiem rodziny, osoba-przynaleznos¢ do ciala zbiorowego (Fun-
ctional..., 2013, pp. 33-34). W przypadku relacji miedzy rodzing a cialem
zbiorowym wyszczegolniono relacje zalozycielska i wlascicielska. FRAD
rozwinat wiec przede wszystkim obszar relacji miedzy jednostkami tak,
by w przysztym zbiorze rozbudowana sie¢ wzajemnych odestan, odwo-
tan, powiazan, odsytaczy miedzy rekordami wzorcowymi, umozliwiata
uzytkownikowi skuteczniejsza nawigacje i bardziej trafne, adekwatne,
relewantne wyszukiwanie.

Trzecie ogniwo procesu budowy teoretycznego modelu procesu katalogo-
wania, ktéry zawazyt na ksztalcie i zawartosci RDA, stanowita, wspomniana
juz, powstajaca réwnoleglte z pracami nad nowym kodeksem katalogowa-
nia, Deklaracja miedzynarodowych zasad katalogowania. Czy odegrata, zgod-
nie z zamierzeniami autordw, kluczowg role, na miare Deklaracji paryskiej
z 1961 r.? Nie wydaje sig, by znaczaco wplyneta na refleksje teoretyczng
zwiazang z katalogowaniem. Czy miata wptyw na unifikacje terminologicz-
na? W tym sensie, iz sankcjonowata okreslony model analizy uniwersum
bibliograficznego rozwiniety w FRBR i FRAD, w tym specyficzna termino-
logie. W Deklaracji nie pojawia sig juz, uznane za niezalecane, pojecie haset
(headings), skutecznie i konsekwentnie zastgpione przez punkty dostepu
(access points), z ktérych ujednolicony punkt dostepu (authorized access po-
int) odgrywa podstawowq role w procesach wyszukiwania (Statement...,
2009, pp. 5-7). W $lad za FRBR porzucono termin dokument (document, pub-
lication), zastepujac go terminem jednostka (entity), wraz z odpowiednig
typologia, przejeta z tego raportu. Wyeliminowano pojecie tytutu ujedno-
liconego i odsytacza. Deklaracja nadata typologii i terminologii FRBR sta-
tus kanonicznego instrumentarium.
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Wiasciwie bez powaznych gloséw sprzeciwu najpierw w FRBR, a na-
stepnie w Deklaracji zaszczepiono instrumentarium przejete z informatyki,
w tym przede wszystkim metodyke modelowania danych jako podsta-
we koncepcji. Model konceptualny zwigzkow engji (ktéry w informaty-
ce jest bazg, punktem wyjscia przyszlego schematu bazy danych), wraz
z podstawowymi pojeciami (entity, attributes, relationships) przetransfe-
rowano do zupelnie innego $srodowiska. O ile mozna przyjac¢ zatozenie,
iz takie spojrzenie na uniwersum bibliograficzne z perspektywy koncep-
tualnego modelu jest heurystycznie wartosciowe i warte ryzyka, zwiaza-
nego z porzuceniem dotychczasowej metodologii, o tyle zaanektowanie
informatycznej terminologii budzi niepokdj. Pierwsza watpliwos¢ dotyczy
zasadnosci wprowadzenia pojecia entity. W przektadzie polskim Magda-
leny Krynickiej szczedliwie nie przyjeto informatycznego terminu , encja”,
ktéry w miedzyczasie zdazyt jednak przeniknac¢ do polskiego pismien-
nictwa z zakresu informacji naukowej, ttumaczka zaproponowata nato-
miast trafne okreslenie ,jednostka” (Deklaracja..., 2009, s. 9). Podstawowy
termin w Deklaracji odnoszacy sie do jednostki bibliograficznego opisu to
,bibliographic resource” — zasob bibliograficzny, ktdry zastapit dotych-
czasowy termin ,work” (ktéremu w FRBR, jak wiemy i w Deklaracji przy-
pisano inne znaczenie), obecny w terminologii bibliograficznej, w tym
AACR2. Jego ekwiwalentem w jezyku polskim byt na ogét ,, dokument”.
Resource, przypomnijmy, pojawit si¢ jako podstawowy termin w drugiej
wersji ISBD dotyczacej opisu dokumentow elektronicznych ISBD (ER)® -
electronic resources, nie zostal jednak przyjety w polskiej wersji, w ktorej
zachowano tradycyjne okreslenie — dokument elektroniczny. Pojecie za-
sobdw elektronicznych miato wskazywac na szerszy kontekst, w tym sie-
ciowy, obiektow, ktére podlegaja rejestracji bibliograficznej (bibliographic
control). W Deklaracji definicja ,, zasoboéw” brzmi co najmniej niefortunnie®.
Nie sposob oprzec sie refleks;ji, iz takze w tym przypadku mamy do czy-
nienia z adopcja terminologii z obszaru informatyki. Czy termin ,,resource
description” nie zostatl przejety z Resource description framework (RDF),
metody (tzw. trojkowego modelu danych) opisu zasobow sieci, ktéra by¢
moze w niedalekiej przysztosci zdominuje réwniez sposob notacji opisow
katalogowych?

Dodajmy, iz bez glebszego uzasadnienia wprowadzono do tekstu Dekla-
racji definicje agenta, przejeta z kolei ze stownika terminéw DCMI (Dublin

° Pierwsza wersja tego dokumentu to ISBD (CF) — Computer Files.

¢, An entity within the realm of library and similar collections consisting of the products of in-
tellectual or artistic endeavour. Bibliographic resources in the FRBR model are the Group 1 entities:
work, expression, manifestation, and item” (Statement..., 2009, p. 10) - w thum. M. Krynickiej — ,jed-
nostka w sferze zbior6w biblioteki lub podobnych zbioréw, sktadajacych sie z wytworéw dziatalnosci
intelektualnej lub artystycznej. Zasoby bibliograficzne w modelu FRBR stanowia grupe 1 jednostek:
dzieto, realizacja, materializacja i egzemplarz” (Deklaracja..., 2009, s. 9).
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Core Metadata Initiative’), inicjatywy co najmniej kontrowersyjnej, ktorej
dzielo w postaci struktury DC na dobre, z nie do konca dajacych sie ra-
cjonalnie wyttumaczy¢ powodow, zagoscitlo w polskich bibliotekach cy-
frowych. Temat DC zastuguje na oddzielna dyskusje, tu mozna jedynie
wskazac na ewidentna presje srodowisk informatycznych w forsowaniu
wlasnych rozwigzan w zakresie struktury metadanych, przy biernej, co
nalezy odczytywac jako oznake aprobaty, postawie srodowisk bibliote-
karskich. W zargonie informatycznym termin agent (plur. agenty) oznacza
typ programu, ktdry analizuje dane z otoczenia i na nie reaguje, realizujac
okreslone zadanie. W stowniku, ktory towarzyszy Deklaracji, przyjeto na-
stepujaca definicje agenta: ,,0soba (autor, wydawca, rzezbiarz, redaktor,
rezyser, kompozytor itd.) lub grupa (rodzina, organizacja, przedsigebior-
stwo, biblioteka, orkiestra, kraj, federacja itd.) lub automat (urzadzenie
zapisujace warunki pogody, oprogramowanie do tlumaczenia itd.), ktore
biora udziat w cyklu zycia zasobu” (Deklaracja, 2009, s. 9). W jakim kon-
tekscie wystepuje ten termin w Deklaracji? Jedyne jego wystgpienie ma
miejsce w definicji jednej z funkcji katalogu. Katalog powinien umozliwic¢
uzytkownikowi ,identyfikacje zasobu bibliograficznego lub agenta (tzn.
potwierdzenie, ze opisana jednostka odpowiada jednostce poszukiwanej
lub rozréznienie od siebie dwdch lub wiecej jednostek o podobnych ce-
chach)” (Deklaracja, 2009, s. 4). Jakie uzasadnienie ma zatem wprowadze-
nie obcego na gruncie bibliograficznym terminu? Czy istniala bezwzgledna
konieczno$¢ objecia osdb, ciat zbiorowych zwigzanych z odpowiedzial-
noscia za dokument nadrzedna kategoria w postaci agenta? Czytelnikowi
pozostaje wyrazic jedynie bezradnos$¢ wobec proby uzasadnienia takiego
zabiegu. Wprowadzenie tego terminu do kluczowego, wydawato sie, doku-
mentu miedzynarodowego, sygnalizuje dwa problemy. Po pierwsze, zbyt
fatwa pokuse, obecng w $rodowisku bibliotekarskim, absorpcji termino-
logii z innych dyscyplin, bez koniecznego namystu czy jest to zabieg ko-
nieczny i zarazem uzyteczny. Po drugie, niebezpieczenstwo wchtaniania
pojec¢ dobrze osadzonych i zdefiniowanych w innych obszarach wiedzy,
ktore jednak wyrwane z pierwotnego kontekstu i tam okreslonych kono-
tacji, w nowym srodowisku funkcjonuja w roli terminologicznego intru-
za. Pojawia sie pytanie, czy za tego typu dziataniami nie kryje si¢ jedynie
zbedna pokusa ,, dowartosciowania” bibliograficznego pola bezkrytycz-
nymi zapozyczeniami terminologii od mtodszej, lecz bardziej utytutowa-
nej dyscypliny.

7 Definicja klasy ,,agent” w DCMI Metadata Terms — , A resource that acts or has the power to act”
niewiele znaczy bez definicji resource. DCMI stosuje definicje zasobu przejeta z dokumentacji URI
(Uniform Resource Identifiers — dokument RFC2396), ktéra brzmi nastepujaco: , anything that has
identity”. Trudno zatem o bardziej pojemna formute. W komentarzu do definicji terminu ,,agent” po-
dano, iz ,examples of Agent include person, organization, and software agent” (Dublin Core Metadata
Terms, 2012).
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O$miostronicowy dokument (nie liczac stownika) jest kontrowersyjna
proba wyznaczenia jednolitej ramy, podstawy, bazy prac katalogowych.
Z jednej strony w skondensowanej formie przedstawia model bibliogra-
ficznej przestrzeni zgodny z FRBR, z drugiej okresla wymagania wobec
katalogu i opiséw bibliograficznych oraz systemdéw wyszukiwawczych.
Znaczna cze$¢ tych wymagan nie wykracza jednak poza ogodlne, a czesto,
jezeli odwotac sie do swiatowej tradycji w zakresie katalogowania (w tym
zasad AACR, ISBD, MARC 21), oczywiste stwierdzenia. Nie sposéb ich tu
przytoczy¢, siegnijmy po jakikolwiek przyktad, dotyczacy wynikéw wy-
szukiwania: , Jezeli wynikiem wyszukiwania jest kilka rekordéw o iden-
tycznym punkcie dostepu, rekordy powinny by¢ wyswietlone w logicznym
porzadku wygodnym dla uzytkownika katalogu, najlepiej zgodnie z nor-
ma wtasciwg dla jezyka i pisma punktu dostepu” (Deklaracja..., 2009, s. 8).
Rownie kontrowersyjnie brzmig postanowienia ogolne. Enigmatycznos¢
niektdrych stwierdzen (,,2.6. Znaczenie. Elementy danych powinny by¢ zna-
czace bibliograficznie”) sklania do pytan o ich sens i zasadnos$¢ umieszcze-
nia w teks$cie Deklaracji. Motywem przewodnim dziatan bibliograficznych,
wedle Deklaracji, ma by¢ dobro uzytkownika, co niebezpiecznie ociera sie
o truizm, przeciez z mys$la o uzytkowniku tworzone s od wiekdw takie na-
rzedzia, jak katalog. Kolejny przyktad : ,,2.1. Wygoda uzytkownika. Decyzje
dotyczace tworzenia opisow i kontrolowanych form nazw jako punktéw
dostepu powinny by¢ podejmowane z mysla o uzytkowniku” (Deklara-
cja, 2009, s. 2). W przypadku tak hastowych fraz natychmiast pojawia sie
pytanie — o jakim uzytkowniku méwimy? Kompetentnym czy moze tych
kompetencji pozbawionym? Co oznacza stwierdzenie ,z mysla o uzyt-
kowniku”? Presja orientacji dziatan katalogowych wokot osoby uzytkow-
nika, jego kompetencji i oczekiwan bez watpienia miata takze wplyw na
nastepujaca zasade: ,,2.2. Powszechne uzycie. Stownictwo stosowane w opi-
sach i w punktach dostepu powinno by¢ zgodne ze stownictwem uzywa-
nym przez wigekszo$¢ uzytkownikéw” (Deklaracja..., 2009, s. 2). Warto ten
cytat przywotad, albowiem zgodny jest nie tylko z narracja, ktdra zostata
przyjeta w Deklaracjiiw RDA, ale takze z dominujacym spojrzeniem z per-
spektywy uzytkownika na katalog i jego funkgje, ktére sygnalizowat juz
strategiczny plan JSC z 2002 r. Ta zgodno$¢ ze stownictwem uzytkownika
oznacza m.in. w RDA rezygnacje ze skrotow w opisie, bowiem moglyby
by¢ niezrozumiate dla odbiorcy. Perspektywa uzytkownika zdominowata
wiec zaréwno tekst Deklaracji, jak i postanowienia RDA. I nie ma juz zna-
czenia, czy to Deklaracja sankcjonowala postanowienia kodeksu amerykan-
skiego, czy tez je inspirowata.

FRBR, FRAD i Deklaracja stanowia z jednej strony matryce (pojeciowa,
terminologiczna), ktora zostata przejeta w RDA w postaci modelu danych,
z drugiej tworza klucz do zrozumienia specyficznych rozwiazan, ktore
zawiera nowy kodeks katalogowania. Struktura RDA jest bowiem bez-
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posrednia implikacja modelu ER, ktdry stat u podstaw koncepcji FRBR i do-
kumentéw pochodnych. Trzydziesci siedem rozdziatéw, z ktorych sktada
sie RDA, zgrupowanych jest w dwoch podstawowych czesciach. Pierwsza
z nich poswiecona jest zapisowi atrybutéw poszczegdlnych jednostek, po-
czawszy od materializacji i egzemplarza oraz dzieta i jego realizagji (jed-
nostek pierwszej grupy FRBR), a kolejno oséb, rodzin i cial zbiorowych
(jednostek drugiej grupy FRBR i FRAD). Rozdzialy dotyczace trzeciej gru-
py, jednostek zwigzanych z charakterystyka rzeczows, jak juz bylo powie-
dziane, maja zosta¢ opracowane w niedalekiej przysztosci. Zatem ta czesc¢
dotyczy przede wszystkim doboru elementéw charakteryzujacych poszcze-
golne jednostki opisu. W RDA mowa jest o atrybutach stuzacych identyfi-
kacji kolejnych jednostek. Sktadnikiem identyfikacji sa ujednolicone punkty
dostepu, jako podstawowe elementy identyfikujace jednostke.

Druga cze$¢ RDA sklada si¢ z rozdziatéw, w ktérych mowa jest o rela-
cjach miedzy jednostkami. Najwazniejsze z nich to te, ktore tacza jednost-
ki bibliograficzne pierwszej grupy. RDA, w $lad za FRBR, okre$la te relacje
jako podstawowe (primary). To wymienione juz hierarchiczne relacje mie-
dzy dzietem, realizacja, materializacja i egzemplarzem. Kolejny typ relacji
wiaze jednostki pierwszej grupy i jednostki zwigzane z odpowiedzialnos-
cig. RDA poswieca uwage, w slad za FRBR, takze zapisowi wzajemnych
relacji migedzy jednostkami tej samej grupy, np. relacjom miedzy dzietem
ajego kontynuacja, trawestacja, adaptacja czy, analogicznie, kolejnymi na-
zwami ciata zbiorowego. Czesc tych ostatnich relacji w praktyce katalogowej
funkcjonuje od dawna w postaci odsytaczy uzupetniajacych w kartotekach
hasel wzorcowych, RDA nie wprowadza wiec tu zupetnie nowych posta-
nowien, raczej precyzuje i uszczegotawia tego typu zapisy w celu scistego
powiazania rekordow.

Co ulega zasadniczej zmianie w poréwnaniu z dotychczasowa termino-
logia i praktyka katalogowa? RDA jest opisem zasobu (resource). Czym jest
zatem zasob? RDA konsekwentnie stosuje ten termin, ktory w niezwykle
obszernym stowniku poje¢, zamieszczonym w aneksie, zostat zdefiniowany
jedynie enumeracyjnie jako dzieto, realizacja, materializacja, egzemplarz.
Glowny cel RDA to opis dzieta, jego realizacji, manifestacji i egzemplarza
oraz ustalenie punktow dostepu do zasobu, ktore stanowia podstawowe,
z perspektywy uzytkownika, elementy umozliwiajace realizacje wymienio-
nych juz przy FRBR i przejetych w RDA czterech zadan. Wszelkie obiekty,
ktore poddane zostaja wlasciwemu opisowi, materialne i niematerialne, po-
winny zostac¢ przyporzadkowane jednej z tych czterech kategorii jednostek.
To oczywiste i kolejne $wiadectwo przejecia optyki FRBR, FRAD, w ktdrych
jednak definicja zasobu nie pojawia sie. Deklaracja operuje terminem zasob
bibliograficzny i obejmuje nim te same cztery jednostki. Nalezy przyjac, iz
funkcjonujace do tej pory w polskiej terminologii bibliograficznej pojecie
dokumentu zostato skutecznie zastapione terminem ,,zaséb wraz z jego de-
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sygnatami”. Pierwotny w obrebie tych czterech kategorii termin ,, dzieto”,
oznacza odrebny (samodzielny) intelektualny lub artystyczny utwor. Taka
definicja budzi oczywiste watpliwosci — a co z kolekcja motyli, ktére podda-
jemy opisowi muzealnemu? Co z rejestracja z kamery przemystowej? Nie
sq to ani intelektualne ani artystyczne utwory. Mozna w kontekscie tych
rozwazan przypomniec ciekawe rozwazania Michaela K. Bucklanda, ktéry
m.in. w slad za Suzanne Briet pyta, czy antylopa moze by¢ dokumentem
i odpowiada — tak. Kamieni w rzece nie jest dokumentem, ale tenze w zbio-
rach muzealnych - tak. Zwierze¢ na wolnosci — nie, antylopa jako obiekt ob-
serwagji i badant w zoo — tak (Buckland, 1997, p. 809). Czy to dzielo wedle
terminologii RDA? Nie miejsce tu na rozwazania terminologiczne, nalezy
jednak wskaza¢, iz RDA wykorzystywane ma by¢ do rejestracji wszelkich
rezydujacych w zbiorach, od bibliotek, przez archiwa (tez radiowe i tele-
wizyjne), muzea, repozytoria cyfrowe, obiektow materialnych i cyfrowych,
zatem w zatozeniu przynajmniej, stuzy¢ ma jako uniwersalne narzedzie
opisu zasobow w bardzo szerokim rozumieniu tego terminu. Postanowie-
nia nowego kodeksu maja daleko wykraczac poza zastosowanie wylacznie
w bibliotekarskim srodowisku. Z tego powodu, ale takze z powodu eks-
pansji cyfrowych zasobow, tradycyjne dokumenty biblioteczne stanowia
zaledwie czes¢, w niektdrych przykiadach niedominujaca, obiektéw zain-
teresowania, posrod dokumentéw dzwiekowych, filmoéow, dziel plastycz-
nych, plikow cyfrowych etc. Nieprzypadkowo w stowniku RDA obecne
sq definicje druku, plakatu, widokowki, jak i plastiku, szkla, grafitu, atra-
mentu, pici, rodziny, kobiety, mezczyzny, komputera, monety, zabawki,
kamienia czy drewna.

W RDA nie pojawia si¢ szereg termindw, ktore tradycyjnie okreslaty klu-
czowe elementy opisu katalogowego. Nie sg przywotywane pojecia i stan-
dardy wykorzystywane w pracach katalogowych, zarowno zwiazanych ze
struktura danych, formatem jako takim, jak i narzedziami, ktére wspoma-
gaja te procesy. Nieobecne jest zatem hasto. RDA w slad za FRAD i Dekla-
racjq operuje wylacznie terminem punkt dostepu (access point), obecnym
w tradycji anglo-amerykanskiej. W RDA kluczowa role odgrywa pojecie
ujednoliconego punktu dostepu (authorized access point) oraz wariantowe-
go punktu dostepu (variant access point). Tym okre$leniom nadano jednak
bardziej ogolne znaczenia w poréwnaniu z definicjami zawartymi w De-
klaracji. Uniwersalnos¢ nowych zasad zaklada z jednej strony ich odseparo-
wanie od biezacego instrumentarium bibliograficznego, z drugiej nadanie
takiego ksztaltu, wolnego od biezacych uwiktan technologicznych i kon-
cepcyjnych, by moglty w przysztosci (w zamierzeniu autoréw — zapewne
niedalekiej) stuzy¢ jako narzedzie opisu zasobow w zupetnie innym $rodo-
wisku informacyjnym i informatycznym. Nie dziwi wiec nieobecnos¢ tak-
ze takich poje¢, jak opis bibliograficzny (bibliographic description) czy samo
katalogowanie (descriptive cataloging).
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RDA nie uwzglednia stopnia szczegdtowosci opisu, ktory byt integralnym
sktadnikiem AACR2. Co wigcej, uznawanym za jedno z najwazniejszych
postanowien tych zasad (Encyclopedia, 1990, p. 16). Trzy stopnie szczegdto-
wosci, wystepujace w kolejnych arkuszach polskiej normy 01152 opisu bi-
bliograficznego miaty zrédto wiasnie w anglo-amerykanskich przepisach,
a nie w ISBD, albowiem ten dokument wyrdzniat jedynie elementy fakulta-
tywne, opcjonalne. RDA operuje natomiast trzema kategoriami elementow,
wykorzystywanych w opisie. Pierwsza z nich tworzg elementy kluczowe
(core elements), ktore traktowane sg jako obowigzkowe skiadniki opisu, o ile
rzecz jasna sa mozliwe do ustalenia. Do kluczowych elementéw nalezy np.
tytut dzieta i jego identyfikator. Ten ostatni traktowany jest jako obligatoryj-
ny atrybut kazdej jednostki w RDA. Elementy kluczowe w RDA to z pew-
nymi modyfikacjami elementy uznane w FRBR i FRAD za atrybuty i relacje
wazne ze wzgledu na wspomniane juz zadania uzytkownika. Druga grupe
tworza te elementy kluczowe, ktdre traktowane sa warunkowo. Maja by¢
uwzglednione, gdy istnieje koniecznos¢ odrdznienia za ich pomocg dwoch
jednostek, ktdre posiadaja te same atrybuty. W przypadku dzieta do warun-
kowych elementdéw kluczowych nalezy na przyklad jego forma (form of work)
czy data powstania. Nalezy je poda¢ w opisie m.in. woéwczas, gdy inne dzie-
fo posiada identyczny tytut. Mamy zatem do czynienia z elementami klu-
czowymi, ktore jednak uwzgledniane sa w zaleznosci od konkretnej sytuacji,
nie s wiec traktowane jako elementy towarzyszace opisowi kazdego dzie-
fa. Traktowac je nalezy jako atrybuty warunkowe, uwzgledniane wéweczas,
gdy podstawowe elementy kluczowe nie sa wystarczajace do jednoznacznej
identyfikacji jednostki i odrdznienia jej od innej/innych jednostek. Do trzeciej
grupy naleza pozostate, wyszczegolnione w RDA atrybuty i relacje. Mozna
je uznac za dodatkowe elementy opisu. Wykorzystanie w opisie zasobu ele-
mentow nieuznanych za podstawowe pozostawiono do decyzji instytucji
(agendji) rejestrujacej dane lub osoby katalogujacej. Podstawowa motywacja
ich wlaczenia do opisu sa potrzeby uzytkownikéw i wynikajaca z nich prag-
matyka dziatan jednostki katalogujacej. W praktyce oznacza to rzecz jasna,
iz instytucja ta moze wybrane elementy dodatkowe uznac za obligatoryjne.

Nie ulega watpliwosci, iz nowy kodeks radykalnie i bezkompromiso-
wo kwestionuje powazna czes¢ katalogowego dziedzictwa. Kategorycz-
nie np. przecina zwiazki z tradycyjna struktura danych bibliograficznych.
Sktadnia i interpunkcja wprowadzona w ISBD zostata odstawiona do la-
musa. RDA znosi klarowny i poniekad klasyczny juz, albowiem stosowa-
ny od 40 lat w skali miedzynarodowej, uktad osmiu stref opisu. Struktura
zgodna z ISBD okazata si¢ w nowym bibliograficznym porzadku zbedna.
RDA ma pelni¢ role sktadu zasad/wskazowek/regut (zdystansowano sie
réowniez wobec elementarnej terminologii AACR, mowa jest juz nie o ,,ru-
les”, a , guidelines”), ktérych nie osadzono jednak i nie podporzadkowa-
no jakiejkolwiek strukturze danych.
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Brak precyzyjnego podziatu na bloki informacji bibliograficznych, ktore
zastapiono kardynalnym w RDA przyporzadkowaniem danych, oznaczo-
nych jako atrybuty (ktére moga wchodzi¢ w relacje) czterem podstawo-
wym jednostkom, traktowanym jako kolejne egzemplifikacje zasobu: dzietu,
realizacji, materializacji i egzemplarzowi. Opis zasobu podzielony jest jak
gdyby na cztery poziomy czy warstwy danych, od najbardziej ogoélnej ka-
tegorii — dziela, po konkretny obiekt w zbiorze, jakim jest egzemplarz.
Przy czym z zalozenia atrybuty nie powinny sie¢ dublowac czy powielag,
a zatem atrybuty dzieta nie powinny towarzyszy¢ opisowi realizacji, atry-
buty realizacji nie powinny wystepowac przy opisie materializacji itd. Ta
sama zasada dotyczy ujednoliconych punktéw dostepu. Poszczegdlnym
jednostkom zasobu, dzietu i realizacji przyporzadkowane sg odmienne
punkty dostepu. Materializacji i egzemplarzowi nie towarzysza ujednoli-
cone punkty dostepu.

W RDA znajdziemy przyklady ilustrujace poszczegolne postanowienia
w oderwaniu od kontekstu. Nie sg prezentowane wigksze bloki danych,
a nawet te wycinkowe przykltady przedstawiane sa w oderwaniu od do-
tychczasowej tradycji, wiec nie w linearnym porzadku, poprzedzone czy
oddzielone okreslong interpunkgja, lecz w uktadzie wertykalnym. I tak ele-
menty charakteryzujace nos$nik zapisano w nastepujacym porzadku (RDA
Toolkit 3.1.4.2):

volume,

24 pages,

15 cm.

Autorzy RDA konsekwentnie separuja dane przytaczane w przyktadach
od stosowanego powszechnie do tej pory w srodowisku bibliograficznym
sposobu ich notacji. ISBD z perspektywy RDA nalezy w rownym stopniu do
tradydji, historii, co przesztosci regut opisu. Jedynie dla zachowania ciagtosci
z dotychczasowa praktyka katalogowania niekiedy cytowane sa w przykia-
dach fragmenty ustrukturyzowane, zgodnie z porzadkiem danych i inter-
punkcja ISBD. Nie stanowig jednak integralnej czesci nowych zasad, stuza
jedynie zobrazowaniu pewnych rozwiazan, jako egzemplifikacje ulatwiaja-
ce lekture skomplikowanego tekstu praktykom, przyzwyczajonym do opi-
su ISBD. Temu tez celowi stuzy Aneks D, w ktérym umieszczono skiadnie
elementow RDA zgodna ze strukturg danych i interpunkcja ISBD. Ma on
wylacznie charakter informacyjny.

RDA nie wykorzystuje interpunkgji jako elementu sktadowego zasad,
co wiecej porzadek danych bibliograficznych tez ma wytacznie umowny
charakter, a zatem kolejnos¢ elementéw opisu pozostaje w zasadzie poza
kregiem zainteresowania twdércéw RDA. Regutly, ktore decydowaty do tej
pory o specyfice opisu, nastepstwie elementdw, sposobie ich prezentacji,
kolejnosci i strukturze danych, formie, ktérej integralnym elementem byta
interpunkcja, zostaty wyrzucone poza burte RDA. Nowy kodeks abstrahu-
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je wiec od tradycyjnych rozwazan na temat formy opisu jako jednostki bi-
bliograficznej, ukladu elementéw, porzadku, nastepstwa elementow i ich
sktadni, ktore stanowily o jego tozsamosci.

Sposdb prezentacji danych pozostawiono przysztym systemom, w kto-
rych znajda sig opisy sporzadzone zgodnie z nowym dekalogiem. RDA nie
tylko nie narzuca sposobu prezentacji danych, nie sugeruje nawet rozwiazan
w tym zakresie. Czym uzasadniony jest ten krok? Po pierwsze, zamystem
upowszechnienia nowego standardu w srodowiskach pozabibliotekarskich.
Dazenie do przyjecia jednolitych regul opisu zasobu, niezaleznie od insty-
tugji, ktora temu patronuje, niezaleznie od srodowiska, ktore te reguty sto-
suje, niezaleznie wreszcie od lokalizacji samych zasobow (obiektéw) lezy
u podtoza takiej decyzji. To zamyst adopgji tych zasad w szeroko pojetym
srodowisku, ktdre postuguje sie metadanymi do opisu réznego typu obiek-
tow. Zamyst chyba mato realny, ale mozliwy.

Druga przyczyna to rzekoma wygoda uzytkownika. Przypomnie¢ wy-
pada po raz kolejny, dominujaca perspektywe, ogniskujaca postanowienia
zarowno rodziny dokumentdéw FRBR, jak i Deklaracji IFLA, ktéra stanowi
jeden z przewodnich motywdéw zmian w RDA - uzytecznosci danych dla
uzytkownika. Ta motywacja uzasadnia¢ ma rezygnacje z elementow, ktore
z punktu widzenia przecietnego uzytkownika nie odgrywaja istotnej roli.
Opis zasobow nie jest tworzony, a w kazdym razie nie w pierwszym rze-
dzie, dla bibliotekarzy, zorientowanych w jego budowie i niuansach zapisu
oraz interpunkgcji. Porzadek danych i interpunkcja odgrywaja drugorzed-
na role z punktu widzenia zadan, celow wyszukiwawczych uzytkownika.
Pierwszoplanowe zadanie opisu to umozliwienie uzytkownikowi zreali-
zowania zadan wyszukiwawczych.

Trzeci powod to specyfika rozwigzan stosowanych w tych schematach
metadanych, ktére miaty wptyw na decyzje autoréw RDA. W pierwszym
rzedzie wskazac nalezy Dublin Core Metadata Initiative (DCMI). W sche-
macie DC uklad elementéw, kolejnos¢ danych, sposéb prezentacji, nie
wspominajac o interpunkcji, pozostawiono w gestii instytucji wykorzystu-
jacych ten model (Zestaw elementéw, 2012; Dublin Core Metadata Element Set,
2012). Jezeli doda¢ do tego scedowanie na uzytkownika decyzji w kwestii
uzupelniania schematu o dodatkowe dane, duza swobode w doborze po-
szczegoOlnych elementdw, brak jakichkolwiek regut dotyczacych ich powta-
rzalnosci, mamy do czynienia ze strukturg z zalozenia jawnie opozycyjna
wobec precyzyjnych narzedzi bibliograficznych i katalogowych, od zasad
opisu po format danych. Bez watpienia filozofia DC pozbawienia schema-
tu metadanych wigkszosci konstytutywnych cech katalogowych przepi-
sow, znalazla zwolennikéw wsrdéd autorow RDA.

Czwarty powdd, pewnie najwazniejszy, to wizja uwolnienia danych
katalogowych od obecnych ograniczen, wynikajacych z zamkniecia ich
w szczelne kapsuly baz danych w formacie MARC, ktére w zasadzie sa
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niedostepne wyszukiwarkom internetowym. Wyprowadzenie opisdw poza
dotychczasowe $rodowisko, udostepnienie ich w przyszlej strukturze da-
nych powiazanych, ma by¢ remedium na obecne odseparowanie i herme-
tycznosc¢ zasobow katalogowych.

W pierwszej kolejnosci RDA, wbrew uszeregowaniu jednostek pierw-
szej grupy (dzieto-realizacja-materializacja), poswieca uwage identyfikacji
materializacji i egzemplarza. Wydaje si¢ to logiczne, zwazywszy na fakt,
iz ten zestaw atrybutéw odpowiada dotychczasowemu opisowi bibliogra-
ficznemu.

Wyraznie nalezy zaznaczy¢, iz w dokumencie tym inne reguty rzadza
opisem atrybutéw dzieta i jego realizacji, inne materializacji i egzemplarza.
To wydaje sie oczywiste, zwlaszcza, iz analogiczne rozwigzanie znajdzie-
my w obecnie stosowanych przepisach dotyczacych zasad doboru i formy
elementow samego opisu bibliograficznego i regul dotyczacych formowa-
nia ujednoliconego hasta tego opisu.

Nowy kodeks dopuszcza trzy rodzaje opisow, pelny (comprehend) — za-
wierajacy charakterystyke zasobu jako catosci, analityczny (analytical) —
opisujacy czes¢ wiekszej catosci (np. tom wydawnictwa wielotomowego)
oraz hierarchiczny, odpowiadajacy opisowi na dwoch (lub wiecej) pozio-
mach w ISBD, ktéry zawiera pelny opis calo$ci oraz analityczny opis cze-
Sci tego zasobu. To jeden z tych nielicznych passuséw w RDA, w ktérym
pojawia si¢ nawigzanie do wariantu opisu danych ISBD. Zwro¢my uwagg,
iz opis hierarchiczny sprzeczny jest z zatozeniami formatu MARC, ktérego
struktura nie przewiduje opisow wielopoziomowych. Ale tak wlasnie na-
lezy odczytywad intencje zapisdéw RDA, jako niezaleznych od standardéw
aktualnie stosowanych w bibliotekarstwie.

Opisowi materializacji nie towarzysza ujednolicone punkty dostepu, al-
bowiem te przypisane sa dzietu i jego realizacji. Zatem zestaw elementéw
rozpoczyna si¢, podobnie jak w opisie zgodnym z ISBD, od tytulu wtas-
ciwego, a konczy w zasadzie na identyfikatorze (ISBN i inne), aczkolwiek
RDA czyni w tym przypadku dwie istotne korekty. Po pierwsze, wpro-
wadza rozbudowany zestaw informacji dotyczacych atrybutéw materia-
lizacji, ktére zgrupowane zostaly pod wspdlng etykieta: Opis Nosnikow
(Describing Carriers) (RDA Toolkit 3). Nosnik definiowany jest szeroko,
jako obiekt materialny, zawierajacy zapis danych, dzwigku, obrazow etc.
(RDA Toolkit, Glossary). Druga zmiana dotyczy kolejnosci danych, ale po-
rzadek elementéw ma w RDA umowny charakter. Na przyktad charak-
terystyke atrybutdw nosnika materializacji dzieta przedstawiono w RDA
po informacjach o identyfikatorze (np. numerze ISBN), a przed charakte-
rystyka tych cech materializacji, a zwlaszcza egzemplarza, ktére dotycza
kwestii kupna/nabycia i dostepnosci (cena, ktdra byta elementem 8 strefy
ISBD, ale tez adres wydawcy czy dystrybutora, ograniczenia w dostepie do
egzemplarza w zbiorze, URL zdalnego dostepu do zasobu). Z kolei uwa-
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gi w RDA poprzedzaja informacje o nos$niku czy objetosci zasobu. Pamie-
tac¢ jednak nalezy, iz porzadek danych ustalony w ISBD zostat naruszony
duzo wczedniej, wraz z automatyzacjq katalogéow bibliotecznych. Przy-
ktadem numer ISBN, ktory umiejscowiony jest w ostatniej strefie opisu,
a w formacie MARC 21 zlokalizowany w polu 020 (920 to polski pomyst),
poprzedza dane bibliograficzne. Powazna role w tej dekompozycji odegra-
ty takze systemy biblioteczne (wraz z interfejsem uzytkownika), w ktorych
sposob prezentacji danych niewiele ma wspdlnego z bibliograficznym po-
rzadkiem danych. Bibliotekarze oddali walkowerem informatykom decy-
zje co do trybu prezentacji danych katalogowych (Franke, 2013, s. 307-310).

Cojeszcze, poza wprowadzeniem charakterystyki nosnika, zmiana kolej-
nosci danych, rezygnacja z linearnego porzadku, sktadni i interpunkcji ule-
ga modyfikacji? Wraz z przecieciem wiezow z ISBD i anihilacja stref opisu
znika rowniez pojecie podstawowego zrddia danych. Informacje do opi-
su mozna czerpac z calego dokumentu, a takze spoza niego. RDA operuje
pojeciem preferowanego zrddta danych, jednakze ma ono na celu wskaza-
nie odpowiedniego miejsca (np. strony tytulowej) jako gtéwnego zrddta,
w ktérym nalezy w pierwszej kolejnosci szukac informagji. Jedynie w przy-
padku pewnych elementdéw opisu nalezy zaznaczyy¢, iz informacje zaczerp-
nieto spoza samego zasobu (dokumentu, obiektu). Uczynic¢ to mozna albo
w postaci uwagi (ktora nie zostata zaliczona do elementoéw kluczowych, na-
lezy do zapisow fakultatywnych) albo, jak glosi jeden z paragraféw RDA,
w inny sposdb, np. poprzez zastosowanie nawiaséw kwadratowych. Wraz
z rezygnacjq ze stref opisu i w konsekwencji takze pojeciem podstawo-
wego zrddia danych dla kolejnych stref, stosowanie nawiaséw kwadrato-
wych ulega w praktyce zasadniczemu uproszczeniu. Wprowadzane moga
by¢ w przypadku zapisu elementéw pobranych spoza zasobu i informacji
(poza uwagami rzecz jasna), dodanych przez katalogujacego.

Generalnie przepisy RDA sa duzo mniej rygorystyczne anizeli reguly
AACR, ISBD czy polskie postanowienia w tym zakresie. Co wiecej, na ogot
nowe zasady oferuja mozliwos¢ alternatywnych rozwiazan albo decyzje po-
zostawiaja w rekach agencji bibliograficznej. Niemal kanoniczna zasada,
ktéra patronowata nowoczesnym instrukcjom katalogowania, a polegata
na unikaniu alternatywnych rozwiazan, fakultatywnych instrukcji, wyjat-
kéw od reguly, w RDA zostata odtoZzona na boczny tor. Tak wiec idea, by
dzieki jednoznacznym regutom, ktdre nie dopuszczaja lub minimalizuja
odmienne postepowanie doprowadzi¢ do sytuacji, iz opisy sporzadzone
przez rozne instytucje byly tozsame (w wariancie optymistycznym: iden-
tyczne), nie odgrywa pierwszoplanowej roli w tym kodeksie. Jawnym po-
szerzeniem tego pola jest pozostawienie okreslonych decyzji w zakresie
doboru elementéw i ich formy w rekach instytucji bibliograficznych. Ta-
kim obszarem indywidualnych decyzji pozostaje np. dobdr danych spoza
zestawu kluczowych elementdw opisu (wspomnianych juz core elements),
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ktore RDA traktuje jako obowiazkowe. Tytul wlasciwy jest elementem obo-
wigzkowym, ale elementy go uzupelniajace (other title information), w tym
dodatek do tytutu (obligatoryjny w drugim stopniu szczegdétowosci opisu
AACR?2 i w polskich przepisach) jest elementem fakultatywnym, o ktore-
go uwzglednieniu decyduje instytucja bibliograficzna (RDA Toolkit 2.3.4).
To samo dotyczy kolejnych oznaczeni odpowiedzialnoséci, albowiem tylko
pierwsze traktowane jest jako kluczowy element opisu zasobu.

Fakultatywno$¢ postanowieni zobrazujmy jeszcze jednym przykladem,
tzw. regula trzech, ktora jako rzekomy znak wywotawczy nowych zasad
ozywita srodowisko polskich bibliotekarzy. W RDA znajduje si¢ posta-
nowienie, iz w przypadku wigkszej liczby oséb/rodzin/ciat zbiorowych,
spetniajacych te sama funkcje, nalezy je uwzgledni¢ w oznaczeniu odpo-
wiedzialnosci. Zmienia tym samym regute AACR, iz jezeli autoréw/ciat
zbiorowych jest wiecej niz trzech, nalezy uwzglednic tylko pierwsza oso-
be/ciato zbiorowe wraz z odpowiednim skrotem tacinskim [et al.] (Gorman,
1984, p. 24). Koniecznie trzeba jednak doda¢, iz RDA w przypadku wigkszej
liczby autoréw/rodzin/ciat zbiorowych dopuszcza rowniez wariant zgod-
ny z AACR, nalezy jedynie opuszczenie to w charakterystycznym dla RDA
stylu poda¢ do wiadomosci czytelnika. W polskiej wersji zapis tego typu
prezentowalby sie nastepujaco:

Jan Kowalski [i 3 innych]

lub

Jan Kowalski [i troje innych]

Pamietac nalezy, iz ISBD(G) sugerowatl przejmowanie wszystkich nazw
do odpowiedzialnosci, ISBD(M) i pozostate jego warianty wraz z wersja
skonsolidowana pozostawial w tym przypadku decyzje w rekach instytucji
bibliograficznej. Z kolei polska wersja ISBD(M) i wraz z nig przepisy kata-
logowania Marii Lenartowicz nakazywaty w slad za AACR umieszczenie
w odpowiedzialnosci pierwszej z wielu osdb/cial zbiorowych, ale tez do-
puszczaty mozliwos$¢ przejecia do strefy pierwszej nazw wszystkich osob/
cial zbiorowych. Porzucenie w RDA amerykanskiej reguly trzech nie jest
sprzeczne z zasadami polskimi, taki wariant posiadal normatywna sank-
e, nie byt jedynie powszechnie stosowany w praktyce katalogowej. Po-
nadto, RDA za obowigzkowy element uznaje jedynie ujednolicony punkt
dostepu dla pierwszego z autorow.

Na czym polega 6w charakterystyczny dla RDA styl opisu materializa-
i dzieta? Zaklada on zminimalizowang ingerencje katalogujacego — jego
zadanie polega na podaniu w opisie odpowiednich elementéw w formie,
w ktdrej wystepuja w zasobie. Wyraziscie obrazuje to zalozenie, reguta zlo-
kalizowana w RDA w rozdziale pierwszym, ktéry petni role kanonicznego
sktadu zasad dotyczacych zapisu atrybutéw materializacji dziela i egzem-
plarza. Otéz reguta ta nakazuje przejecie wiekszosci elementdéw opisu (od-
powiadajacych strefom 1, 2, 41 6 i po czesci 3) w jezyku i alfabecie, w jakim
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pojawiaja si¢ w zrddle (zasobie) (RDA Toolkit 1.4). Transliteracja z innych
alfabetow nie jest traktowana jako rownoprawny tryb kodowania danych,
a jedynie jako alternatywne rozwigzanie w przypadku, gdy element opisu
nie moze by¢ zapisany w alfabecie stosowanym w Zrédtowym dokumen-
cie. Rzecz jasna w praktyce biblioteki nadal beda stosowaty konwersje z al-
fabetow nietaciniskich, biblioteki amerykanskie wykorzystujac tablice ALA
(bliskie transkrypgiji), biblioteki europejskie normy ISO w zakresie transli-
teracji, niemniej warto pamietac o zapisanym w RDA docelowym modelu
postepowania. Ta wierno$¢ wobec danych zapisanych w zasobie manifestuje
sie np. w przejeciu tytutu wlasciwego z ewentualnymi btedami, bez zazna-
czania tego faktu w opisie. Zasada braku ingerencji katalogujacego réwno-
znaczna jest z zaniechaniem uzupelniania danych, rozwijania skrotow etc.
Czym jest podyktowana? Z jednej strony jest konsekwencja hierarchicznej
budowy opisu zasobu w RDA — ujednolicone elementy danych zawieraja
opisy dzieta i ewentualnie jego realizacji. Dwa pietra nizej, czyli w przy-
padku materializacji opis odzwierciedla skrupulatnie cechy konkretnego
zasobu, a zatem, uzyjmy jednak tego okreslenia, konkretnego dokumen-
tu, konkretnej publikacji. RDA odwotuje si¢, paradoksalnie, w opisie ma-
terializacji, do starej, XIX-wiecznej formuly, iz opis katalogowy powinien
by¢ wiernym odwzorowaniem fizjonomii dzieta. To opis materializacji ma
identyfikowac konkretne wydanie, tez konkretny egzemplarz z uwzgled-
nieniem jego specyficznych cech, bledéw, brakéw etc.

By¢ moze w gre wchodzi tez druga przyczyna takiej decyzji, mianowicie
zalozenie, iz w nieco odleglej przysztosci, a, powtorzmy, taka jest perspek-
tywa implementacji RDA i horyzont zamierzen autoréw dokumentu, opisy
materializacji beda przejmowane automatycznie z metadanych, towarzy-
szacych zasobom, badz dostarczane beda przez wytworcéw tychze zaso-
bow (w domysle: przede wszystkim cyfrowych). Automatyczne przejecie/
import/transfer/ danych z zasady wyklucza czy redukuje ingerencje w ich
zawarto$¢. Dodajmy jednak, iz nie jest to reguta bez wyjatku. Oczywiscie
w opisie materializacji pojawiaja si¢ przypadki (typu brak miejsca wydania
czy roku publikacji), ktére wymagaja uzupetnien czy korekty, ale ich licz-
ba zostata zredukowana do minimum. Z drugiej strony RDA hojnie nasy-
cona jest, o czym byla mowa, wariantowymi rozwigzaniami, ktore czesto
dopuszczaja wigksza dawke ingerencji katalogujacego w materie danych.
Dla przyktadu, RDA zaktada przejecie tytulu wlasciwego w niezmienionej
postaci, ale tez dozwala w wariantowym rozwiazaniu skrocenie dtugiego
tytutu (oprocz pierwszych pieciu wyrazow) i zasygnalizowanie tego w po-
staci trzech kropek, nawet bez nawiasu kwadratowego.

Nalezy przywota¢ podstawowaq zasade, ktdra, wedle Deklaracji, powin-
na regulowac przepisy katalogowania —jest nia wygoda odbiorcy, a takze
dyrektywe, iz opis powinien by¢ zrozumiaty dla uzytkownika. Te zasady,
przejete w RDA w czesci in extenso, w czesci zmodyfikowane, acz zgodne
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z duchem Deklaracji, wyjasniaja sens decyzji i motywacje autoréw RDA.
Podkresli¢ nalezy, iz zarowno we wstepie, jak i w rozdziale pierwszym,
poswieconym gléwnym regulom opisu materializacji i egzemplarza znaj-
dziemy zmodyfikowana wersje celd6w owego powszechnego uzycia (com-
mon usage), w ktorej czytamy, iz ,, dane/sformutowania, ktdére nie zostaty
przejete z samego zasobu, winny by¢ powszechnie uzywane” (,,data that
are not transcribed from the resource itself should reflect common usage”)
(RDA Toolkit 0.4.3.7; 1.2). To do pewnego stopnia ttumaczy odrzucenie
abrewiacji w opisie materializacji w RDA. Przyjeto by¢ moze zalozenie, iz
uzytkownik moze miec¢ klopoty ze zrozumieniem takich skrotow, jak [S.1.],
[s.n.], ca, [198-], [18-?], ale tez tak wydawaloby sie¢ ugruntowanych w opi-
sie fizycznym notacji typu — p. (pages), czy ill., a interpolujac to na polska
praktyke — zapisow typu [B.m.], [b.w.], ok., w opisie fizycznym —s., il., etc.

Dodajmy, iz w amerykanskiej tradycji w strefie opisu fizycznego, w po-
rownaniu z polska notagja, tych skrotow byto mniej, bo np. liczbe kart (lea-
ves) zapisywano pelna fraza, typu: XIV, 146 leaves. To samo dotyczylo tablic,
w zapisie objetosci ksiazki typu: 238 p., [44] leaves of plates. Brak skrotow
w RDA skutkuje duzo dtuzszym zapisem objetosci ksiazki, typu: XIX, 367
pages, 4 unnumbered pages, 2 pages of plates, 7 unnumbered leaves of pla-
tes. W polskiej implementacji RDA zapis wygladatby nastepujaco: XIX, 367
stron, 4 nienumerowane strony, 2 strony tablicowe, 7 nienumerowanych
kart tablicowych. Zapewne 6w uzytkownik, z perspektywy ktorego nale-
zy patrzec i analizowac dziatania w zakresie opisu zasobu, miatby prawo
zada¢ pytanie: niezrozumiatych skrétow w opisie nie ma, ale co to sa kar-
ty tablicowe? Warto takze doda¢, iz format zasobu nie nalezy do kluczo-
wych elementow opisu.

Katalogujacy przejmuje ewentualne skroty z dokumentu (i na ogoét ich
nie rozwigzuje), nie wprowadza natomiast wtasnych, poza bodaj jednym —
,cm” i, mm” (w przypadku wysokosci grzbietu ponizej 10 cm — zasada
obecna rowniez w AACR) w opisie formatu. Najwyrazniej uznano, iz skro-
ty te sa na tyle powszechnie znane, ze nie wprowadza w zaklopotanie na-
wet mato wprawnego uzytkownika. Pozostate dane nie podlegaja skrotom,
niezaleznie od tego czy pochodza z samego zasobu (a tu obowigzuje owa
zasada przejmowania danych w niezmienionej postaci), czy tez zostaty
dodane przez katalogujacego. Brak skrotow oraz zapis elementéw w po-
staci i formie, w ktorej pojawiaja si¢ w zasobie, dotyczy zapisu wszystkich
sktadnikow opisu, a zatem réwniez oznaczenia wydania, czy oznaczenia
tomu, czy czes$ci wydawnictwa wielotomowego i serii wydawniczej, ruty-
nowo do tej pory poddawanych abrewiacji. Tak wiec zgodnie z RDA na-
lezy podac¢ réwniez informacje o wydaniu pierwszym w formie przejetej
z dokumentu, typu: Wydanie pierwsze, Wydanie III zmienione, First edi-
tion. To samo dotyczy czesci, typu: tom XIX, Cze$¢ dwunasta, Volume 1.
Konsekwentnie oznaczenia funkcji w odpowiedzialnos$ci przejmowane sa
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w pelnej wersji. Rdwniez przy tworzeniu ujednoliconego punktu dostepu
dla Biblii RDA nie stosuje juz skrétow O.T. i N.T., lecz pelng nazwe, Old
Testament czy New Testament.

Brak skrotow w opisie thumaczony jest przez autoréw opracowan doty-
czacych RDA takze innym powodem, a mianowicie brakiem ograniczen
miejsca w rekordzie komputerowym. Maksymalnie zwarty opis, wyko-
rzystujacy skroty i kody to spuscizna, zdaniem zwolennikéw nowej no-
tacji RDA, ograniczonej powierzchni karty katalogowej, niezdolnej, by
pomiesci¢ zbyt rozbudowane opisy. To deficyt wolnego miejsca na karcie
katalogowej sklania¢ miat autoréw dawnych przepisow do przestrzegania
rygoru powsciagliwosci. Mozna by na to odpowiedzie¢, iz w tradycyjnych
katalogach pojawialy sie dluzsze opisy, ktore miescily sie na kilku kartach.
We wspdtczesnym opisie, tak nalezaloby interpretowac te zasade, nie ma
uzasadnienia dla abrewiacji, zwlaszcza, gdy analizujemy jego zawartos¢
z punktu widzenia niewprawnego uzytkownika. Oczywiscie mozna ten
punkt widzenia do pewnego stopnia zaakceptowac, wydaje sie¢ jednak, iz
ta perspektywa odbiorcy i jego dobra nadmiernie zdominowata postano-
wienia RDA. Niekiedy czytelnik RDA, FRBR czy Deklaracji ma prawo sa-
dzi¢, iz obraz domniemanego odbiorcy (zbyt czesto — w domysle — mato
wprawnego) jako podmiotu dziatarr katalogowych, ktérego zaspokojenie
potrzeb informacyjnych uznano za zadanie pierwszoplanowe, w cytowa-
nych dokumentach IFLA i w RDA pojawia sig¢ jak fetysz, ktory usprawied-
liwia¢ ma kontrowersyjne rozwigzania.

W RDA przeformatowano zestaw elementow, ktdre tradycyjnie two-
rza strefe adresu wydawniczego. Wyszczegdlniono cztery grupy elemen-
tow zwiazanych z charakterystyka wytworzenia zasobu. Przypomnijmy,
iz juz w skonsolidowanej wersji ISBD pierwotna strefa adresu wydawni-
czego (Publication area) zostata okreslona jako strefa adresu wydawnicze-
go, produkgji, dystrybudji etc. (publication, production, distribution etc., area)
(ISBD, 2011, p. 151). W RDA pierwszy z czterech zestawdw danych dotyczy
oznaczenia produkgji/wykonania (production statement), drugi oznaczenia
publikagji czyli adresu wydawniczego (publication statement), trzeci ozna-
czenia dystrybucji (distribution statement), a czwarty oznaczenia wytworze-
nia (manufacture statement) (RDA Toolkit 2.7-2.10). We wszystkich czterech
pojawia sig¢ ten sam zestaw informacji, znany nam z adresu wydawnicze-
go czyli miejsce, instytucja, rok. Dodajmy, iz pierwszy zestaw, zwiazany
z produkcja/wykonaniem dotyczy wylacznie dokumentdéw niepublikowa-
nych, na przyklad rekopiséw lub dysertacji akademickich. Obowiazkowym
elementem jest jedynie rok wykonania zasobu. Warto na marginesie zwrd-
ci¢ uwage, iz RDA zasoby sieciowe (internetowe) traktuje jako materiaty
opublikowane. Ponadto, jedyny zapis umozliwiajacy identyfikacje zasobu
jako rekopisu znajduje si¢ w jednym z 21 atrybutéw nosnika (o czym poni-
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zej) — w technice wykonania (production method — tu podaje si¢ zapisy typu:
druk, litografia, collage, drzeworyt, rekopis). Informacje dotyczace adresu
wydawniczego naleza do obowigzkowych (kluczowych) elementow opisu.
Elementy pozostalych dwoch zestawdw traktowane sa jedynie jako uzu-
pelniajace braki danych w adresie wydawniczym. Ten mechanizm znamy
z zasad doboru danych w strefie adresu wydawniczego. W czwartym ze-
stawie zapisuje si¢ m.in. informacje o druku, ewentualnie roku copyrightu.
Odrzucenie skrotow w RDA powoduje, ze wszelkie informacje o brakuja-
cych danych w adresie wydawniczym podawane sa w postaci petnych fraz,
typu: [Place of publication not identified] : [Publisher not identified], [date
of publication not identified]. Ten przyklad wymaga jednak trzech wyjas-
nien. Po pierwsze wprowadzono w nim interpunkcje ISBD, ktdra, nalezy to
przypomnie¢, nie stanowi integralnej czesci RDA. Po drugie, zapis w posta-
ci oddzielnych nawiasow, niestosowany w polskiej praktyce, wprowadzi-
fa skonsolidowana wersja ISBD. Po trzecie, RDA dozwala na wpisanie (po
wyczerpaniu innych mozliwosci) informacji o braku daty wydania. Wersja
polska zapisu wygladataby mniej wigcej tak:

[Miejsce wydania niezidentyfikowane] : [Wydawca niezidentyfikowa-
ny], [data wydania niezidentyfikowana].

Opis elementéw zwiazanych z charakterystyka fizyczna zasobu zostat
w RDA potraktowany wyjatkowo szczegétowo, poswiecono mu wspo-
mniany juz oddzielny rozdziat: Opis Nos$nikéw. Zestaw atrybutéw nos-
nika skupia w istocie cztery rodzaje danych: 1. dotychczasowe elementy
zlokalizowane w strefie opisu fizycznego, 2. elementy wyszczegolnione
w zerowej strefie ISBD, a wczesniej w strefie pierwszej jako okreslenie typu
dokumentu (w literaturze, w $lad za ISBD znane pod akronimem GMD -
general material designation), 3. te uwagi, ktére dotycza m.in. wymagan
systemowych, form zapisu, w tym formatéw plikéw, a takze informacje
o cechach egzemplarza, 4. informacje, ktore nie byly do tej pory uwzgled-
niane w typowym opisie.

Bez watpienia wprowadzenie odrebnej kategorii nosnika to poklosie
i nawigzanie zarazem do owej mocno dyskusyjnej strefy ,,0” wlaczonej
do skonsolidowanej wersji ISBD w miejsce skasowanego okreslenia typu
dokumentu z pierwszej strefy opisu (ISBD, 2011, s. 39-49). Jezeli koniec
wienczy dzieto, to nalezy stwierdzi¢, iz jeden z najlepszych unifikacyjnych
projektow bibliograficznych, jakim byt ISBD, nie zastuzyl na nieszczesny
finat w postaci decyzji o umieszczeniu na poczatku opisu bibliograficzne-
go strefy Rodzaju zawartosci i typu danych (Content form and media type area).
O ile 0 samym dotaczeniu takich informacji do opisu dokumentu mozna
dyskutowac (w formacie MARC informacje o typie dokumentu i po cze-
$ci no$niku zakodowane sa w polach kontrolnych rekordu bibliograficzne-
go), o tyle pomyst ich umieszczenia w strefie rozpoczynajacej opis mozna
uzna¢, tagodnie mowiac, za btad, ktérego bodaj Zadna instytucja bibliogra-
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ficzna nie probowata popelni¢ w praktyce katalogowej. To miara niepowo-
dzenia tego zabiegu.

RDA przejeta kilka podstawowych kategorii dotyczacych charaktery-
styki typologicznej oraz fizycznej zasobu i nosnika z dwdch zrddet: z ISBD
i FRBR. Z pierwszego zaczerpnigto dwie kategorie, typ zawartosci i typ danych,
z drugiego zapozyczono typ nosnika (carrier type, w FRBR wystepowal jako
form of carrier). Przy czym typ zawartosci (ISBD — content form, w RDA — con-
tent type, zblizona kategoria w FRBR to form of expression), jako najbardziej
ogolna typologie (obraz, muzyka, ruch, program, tekst itd.) zakwalifiko-
wano do atrybutow realizacji. Za atrybuty materializacji uznano typ danych
(media type) i typ nosnika. Ten pierwszy nalezy do fakultatywnych elemen-
tow, drugi do kluczowych atrybutéw materializacji. RDA wyszczegdlnia
8 termindw, ktdre charakteryzuja typ danych: audio, komputer, mikrofor-
ma, mikroskopowe, projekcyjne, stereograficzne, bezposrednie (unmedia-
ted), wideo. Jak wida¢, tradycyjne dokumenty gromadzone w bibliotekach,
wydawnictwa zwarte i ciagle zostaly opatrzone formula , bezposrednie”,
jako ze ich odczyt nie wymaga posrednictwa urzadzen. Wykaz jest skroco-
na i nieco zmodyfikowana wersja spisu pomieszczonego w ISBD. Kazde-
mu z tych osmiu terminow, okreslajacych typ danych, przyporzadkowano
szereg szczegdtowych podkategorii w obrebie atrybutu typ nosnika. I tak
wsérdd danych audio wyrdzniono na przyktad takie rodzaje jak dysk au-
dio czy kasete audio, wérdéd komputerowych nosnikdéw znajdziemy dysk
komputerowy czy zasob dostepny online, wsréd nosnikow bezposrednich —
zwj, arkusz czy wolumin, wérdéd mikroform obecny jest mikrofilm i mikro-
fisza, z kolei dysk wideo, kaseta wideo to przyktady nosnikow w ramach
kategorii wideo. Dopiero potaczenie kategorii wystepujacych w kolejnych
atrybutach charakteryzujacych typ danych i no$nika moze w miare precy-
zyjnie okresli¢ rodzaj dokumentu (zasobu). I tak wybdr np. powiesci w ob-
rebie formy (dzieta, zatem w ramach atrybutu pierwszej jednostki), tekstu
w obrebie typu zawartosci (realizacji, czyli drugiej jednostki), terminu bezpo-
$rednie w ramach typu danych (materializacji, wigc trzeciej jednostki), i wolu-
minu wsrod typdw nosnika (materializacji) definiuje kategorie opisywanego
zasobu. Pamietac jednak nalezy, iz nie wszystkie z tych atrybutéw nale-
z3 do kluczowych elementéw, a w przypadku okreslenia formy dzieta nie
wykorzystuje sie¢ kontrolowanego stownictwa.

W sumie w RDA znalazlo sie 21 kategorii (atrybutow), ktore zawierac
moga elementy charakteryzujgce nosnik. Ich liczba wynika z szerokiego
spektrum typologicznego zasobdw, ktére mozna opisa¢ za pomoca regut
RDA. To swoiste potwierdzenie uniwersalnych celéw tego standardu, wy-
kraczajacych poza dokumenty gromadzone w bibliotekach. Tak wiec poza
materialami drukowanymi, audiowizualnymi (filmy, dokumenty dzwigko-
we), elektronicznymi (cyfrowymi), kartografia, pracami niepublikowany-
mi, rekopisami, kartografia, grafika, mikrofilmami, RDA poswigca uwage
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opisowi zasobdw (i nosnikow), ktére gromadzone sa w zbiorach muzeal-
nych, obrazom, rzezbom, porcelanie, numizmatom, zabawkom. Z tego
powodu wsrdd informacji o atrybutach nosnika, obok danych, ktére wcho-
dzily w sklad dotychczasowych opisow roéznych typéw dokumentdw,
np. zwigzanych z charakterystyka filmu, materiatéw wideo, dokumentow
dzwigkowych, plikow cyfrowych, wymagan systemowych dotyczacych
dokumentoéw/zasobow elektronicznych, pojawiaja sie takie kategorie, jak
podstawowy materiat (base material —jako fizyczny nosnik — np. papier, glina,
drewno, szklo, porcelana etc.), zastosowany materiat (applied material — wyko-
rzystana substancja fizyczna lub chemiczna, np. farba olejna, tempera, kred-
ka) czy technika wykonania (production metod —np. druk, dagerotyp, litografia)

Przewazajaca wiekszos¢ danych odnoszacych sie¢ do nosnika uznano za
fakultatywne. Taka decyzja wydaje si¢ oczywista i uzasadniona, wynika
bowiem z heterogenicznosci materialéw i nosnikdéw, ktore podlegaja opi-
sowi. Znaczna cze$¢ danych nie ma charakteru uniwersalnego, ich zastoso-
wanie wynika ze specyfiki okreslonego obiektu, odnosi si¢ zatem jedynie
do wybranych zasobow. I tak na przyktad kategoria wielkos¢ czcionki doty-
czy jedynie ksigzek drukowanych wielka czcionka (large print) i drukéw
braillowskich, z kolei atrybut wspétczynnik redukcji (zmniejszenia) dotyczy
mikroform itd. W efekcie tylko dwa atrybuty uznane zostaly za kluczowe
(obowiazkowe): objetos¢ zasobu oraz typ nosnika. Oznacza to, iz po pierw-
sze, obligatoryjny do tej pory w opisie format dokumentu (zasobu) zostat
uznany za fakultatywny typ danych. Ponadto, informacje o ilustracjach
nie wystepuja wsrdd atrybutéw manifestacji. W zasadzie zostaly uznane
za atrybut realizacji dzieta.

Trudno sobie wyobrazi¢, by elementy charakterystyki zasobu, rozloko-
wane w obrebie atrybutow dzieta, realizacji oraz materializacji, umozliwia-
ty uzytkownikowi tatwa orientacjeg, z jakim typem zasobu ma do czynienia.
Na dodatek, nie sposob uznac terminologii tam uzytej za klarowna, jedno-
znaczna i zrozumialg dla przecigtnego odbiorcy. Przyktadem wieloznacz-
ny termin unmediated, charakteryzujacy typ danych. Zakladac nalezy taki
wariant, iz ten rodzaj informacji nie ma by¢ adresowany bezposrednio
do uzytkownika. By¢ moze tego typu charakterystyka, gtéwnie zwigzana
z nos$nikiem i jego cechami, wykorzystywana bedzie przez oprogramowa-
nie do fasetyzacji wynikéw wyszukiwania, narzedzie coraz czesciej stoso-
wane jako wyposazenie interfejsu uzytkownika systemow bibliotecznych.

Przy opisie poszczegolnych jednostek w RDA powtarza sie termin ,, Iden-
tyfikacja” (dzieta czy realizacji, osoby czy ciata zbiorowego). To nicnowego,
wszak w tradycyjnej definicji opisu bibliograficznego mowa jest o danych,
ktore umozliwiaja wlasnie jednoznaczna identyfikacje dokumentu. Nie ina-
czej sytuacja prezentuje si¢ w nowych przepisach, nalezy jednak mie¢ na
wzgledzie zasade, ktéra patronuje dziataniom w zakresie identyfikacji za-
sobow: dwa dziela czy dwie realizacje tego samego lub innych dziet mu-
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sza umozliwiac jednoznaczna ich identyfikacje tak, by mozna byto odrdznic
jedno dzieto od innego, jedna realizacje od innej itd. RDA wyrdznia zestaw
kluczowych atrybutéw poszczegdlnych jednostek, jednoczesnie obligujac
do wykorzystania opcjonalnych elementéw, jezeli kluczowe nie umozli-
wiaja jednoznacznej identyfikacji jednostki w konfrontacji z innymi jed-
nostkami o tych samych atrybutach. Sama zasada nie wymaga objasnien,
wszak dopowiedzenie w hasle osobowym czy korporatywnym peini taka
wlasnie role we wspdtczesnych kartotekach wzorcowych. RDA rozrdznia
trzy statusy identyfikacji, w pelni ustalony (fully established), tymczasowy
(provisional) oraz wstepny (preliminary). Mamy zatem do czynienia z sytu-
acja analogiczna do procesu ustalania ujednoliconych form wzorcowych.
W przypadku opisu dziet i realizacji, a takze zapisu preferowanych nazw
0s0b czy ciat zbiorowych zalecenia RDA zblizone sg do zasad ustalania
wzorcowych nazw i ujednoliconych tytutéw. Czesto jest to proces, ktéry
zmierza do przyjecia takiego zapisu elementéw (atrybutdw), ktore RDA
okresla jako status w pelni ustalony.

Kolejnos¢ identyfikacji i opisu jednostek, ktore sg obiektem opisu wy-
nika z modelu FRBR. Pierwszym elementem identyfikacji ma by¢ dzieto,
nastepnie jego realizacja, a kolejno materializacja i egzemplarz. Przy czym
RDA 1acznie charakteryzuje opis dzieta i ekspresji, podobnie traktuje ma-
terializacje i egzemplarz zasobu, oczywiscie rozrozniajac atrybuty kazde-
go z nich. W przypadku dwdch ostatnich taki sposob narracji wydaje sie
oczywisty, albowiem w identyfikacji egzemplarza albo nie wystepuja ce-
chy jednostkowe, albo wystarczajacym miejscem do tego jest uwaga (np.
o brakach, uszkodzeniach, proweniencji etc.)

Do kluczowych elementéw identyfikujacych dzieto naleza jedynie dwa
atrybuty: tytul (co rownoznaczne jest z preferowanym tytutem) oraz iden-
tyfikator (RDA Toolkit 6.2; 6.8). Jezeli nie umozliwiaja one pelnej identyfi-
kacji dzieta i nie wystarczaja do odrdznienia go od innego obiektu o tych
samych atrybutach, nalezy siegna¢ po pozostate, warunkowe elementy:
wspomnianag juz forme, a takze date lub/i miejsce (powstania), wreszcie
inne dane charakteryzujace dzieto, ktore w tej roli, jako atrybuty odréz-
niajace jedno dzielo od innego traktowane sa jako kluczowe. W przypad-
ku dziet muzycznych do dodatkowych elementéw, ktore réznicowaé moga
dwa dzieta o tych samych tytutach, naleza: aparat wykonawczy (medium
of performance), numeracja dzieta muzycznego i tonacja. Jedynym elemen-
tem fakultatywnym (dodatkowym) jest historia dzieta. Te atrybuty, tak
jak w przypadku innych jednostek opisu, RDA przejmuje z FRBR i FRAD
z niewielkimi korektami. Warto spojrze¢ na zestawienie elementow iden-
tyfikujacych dzielo wraz z informacjami o ich usytuowaniu w dwoch wy-
mienionych dokumentach IFLA. Diagram niniejszy obrazuje bardzo silne
zakorzenienie elementéw RDA, w tym przypadku atrybutéw dzieta, w mo-
delach konceptualnych FRBR i FRAD:
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Zrédto (Oliver, 2010, p. 29) — zmodyfikowana wersja

Inne z kolei elementy nalezy bra¢ pod uwage przy réoznicowaniu opiséw
dokumentu legislacyjnego w postaci Porozumienn dwustronnych (bilateral
treaty). Przypomniec¢ warto, iz polskie reguly opisu tego typu dokumentow
znacznie odbiegaja od anglo-amerykanskiej tradycji katalogowej. Forma
dziela, co zastanawiajace, nie jest bezwarunkowo obowigzkowym elemen-
tem opisu (RDA Toolkit 6.3). Co wigcej, w RDA pozostawiono katalogujacym
dobor odpowiednich terminéw, ktore miatyby na tym najbardziej ogélnym
poziomie charakteryzowac dzieto. W przykladach znajdziemy takie okresle-
nia, jak: sztuka, plik komputerowy, film, program telewizyjny czy poemat.
Mamy zatem do czynienia z ogolnymi, a takze bardziej szczegdtowymi kate-
goriami, RDA nie zawiera spisu tych termindéw ani tez nie odsyta do kontro-
lowanych stownikéw. Nie wiemy, co stato za ta decyzja, rezygnacja jednak
z kontrolowanego stownictwa pozbawia charakterystyke dzieta sprawne-
go, a caly czas méwimy o precyzyjnej identyfikacji zasobu, narzedzia jego
identyfikacji. Ponadto, taka praktyka prowadzi¢ moze do zapisu jako formy
dzieta tych okreslen, ktére znalez¢ sie¢ powinny w charakterystyce realizacji
(w atrybucie — typ zawartosci) czy materializacji (w atrybucie — typ danych).

Nalezy podkresli¢, iz wérod atrybutéw dzieta nie ma tworcy. Osoba, cia-
fo zbiorowe, rodzina jako tworcy konstytuuja bowiem, zgodnie z modelem
FRBR/FRAD, oddzielna grupe jednostek. Glowny/pierwszy autor tworzy na-
tomiast kluczowa relacje z dzietem. W przypadku tytulu obowiazuje general-
na zasada podawania danych (poza wyjatkami, np. charakterystyka nosnika)
w jezyku i alfabecie zasobu. Nic nie wskazuje na to, jak juz wspomniano, by
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biblioteki amerykaniskie zamierzaty zrezygnowac z romanizacji alfabetow
nietacinskich, zwtaszcza, iz RDA w alternatywnej wersji tego postanowienia
dozwala na transliteracje danych. Niemniej kierunek przysztych rozwiazan
w tym obszarze nie podlega dyskusji — dane (w tym tytut dzieta) powinny by¢
podawane w wersji oryginalnej, bez narzedzi konwersyjnych. Tytuty trans-
literowane (i inne formy) notowane beda w formie zapisdéw wariantowych.
RDA operuje bowiem pojeciem wariantu tytutu, ktory peni te sama role, co
zapis formy odrzuconej (tropu, odsytacza catkowitego) w dzisiejszej kartote-
ce wzorcowej. Zatem mechanizm relacji miedzy hastem wzorcowym i forma-
mi wariantowymi charakterystyczny dla rekordu khw, funkconuje w RDA
w odmiennym kontekscie i sSrodowisku, lecz na podobnych zasadach.

Kiedy mamy do czynienia z taka modyfikacja zasobu, ktéra skutkowac
winna tworzeniem opisu nowego dzieta? RDA okresla taka zmiane jako
zasadniczg wobec istniejacego dzieta, ktora powoduje, iz ten nowy zasdb
traktowany jest jako inne wobec pierwowzoru dzieto, czesto sygnowane
nazwa osobowgq adaptatora. Typowe przypadki zmian, ktére prowadza do
powstania nowych dziet (Maxwell, 2014, p. 513-514) to:

— parafraza; parodia; trawestacja;

— zmiana zawartosci tekstu, przerobka, ktdra najczesciej sygnowana jest
przez innego autora;

— skrot dziela potaczony ze zmiang tekstu;

—adaptacja dla dzieci (przerobiona wersja oryginatu dla poczatkujacych
czytelnikow);

—adaptacja dzieta literackiego w odmiennej od oryginatu formie, gatun-
ku czy rodzaju literackim;

—adaptacja dzieta sztuki (dzieta plastycznego) za posrednictwem innego
nosnika czy innej techniki (drzeworyt reprodukcyjny odtwarzajacy dzie-
fo malarskie);

— wersja filmowa dzieta literackiego;

— swobodna transkrypcja dziela muzycznego, wariacje, parafraza inne-
go dzieta.

Typowe natomiast realizacje dzieta to:

— przeklady;

— skroty dzieta, jezeli nie wigza sie z powazng ingerencja w tekst;

—nowa wersja tekstu dokonana przez autora;

— fotograficzna reprodukcja dzieta sztuki;

—reprodukcja dzieta sztuki za posrednictwem tego samego nosnika (ko-
pia obrazu);

— wersja filmu z dubbingiem lub napisami;

— kolorowana wersja filmu czarno-biatego;

—nagranie dzieta muzycznego;

— transkrypgja lub aranzacja dzieta muzycznego.
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Opis realizacji obejmuje nastepujace kluczowe elementy: identyfikator,
typ zawartosci, jezyk realizacji. Zatem tylko trzy elementy tworza kano-
niczny zestaw kluczowy dla identyfikacji realizacji (RDA Toolkit 6.9; 6.11;
6.13). Analogicznie, jak w przypadku identyfikacji dzieta, uwzgledni¢ nale-
zy dodatkowe elementy, jezeli kluczowe dane nie pozwalaja na odroznienie
dwoch (lub wigkszej liczby) realizacji. W tym przypadku jest to data reali-
zacji oraz ogolna kategoria okreslona jako inne cechy, takie, ktore umozli-
wiaja owa dystynkcje. W modelu FRBR identyfikator towarzyszyt jedynie
materializacji (jako kod identyfikacyjny nadawany przez wydawce, produ-
centa, dystrybutora, taka role petni m.in. ISBN) i egzemplarzowi (sygnatu-
ra, numer inwentarzowy etc.). RDA w $lad za FRAD odwotuje sie takze do
identyfikatorow dzieta i realizacji, a takze identyfikatoréw twdrcoéw (auto-
ra, rodziny, ciala zbiorowego). W obrebie przypisanej realizacji kategorii
typu zawartosci RDA aktualnie operuje 23 terminami, w$rdd nich znajdzie-
my m.in. program komputerowy, tekst, tekst dotykowy, dzwieki, obraz (still
image), obiekty przestrzenne (three-dimensional form) etc. To wiasnie typ za-
wartosci oraz jezyk decydujq o odmiennej realizacji dzieta. Jezyk, gdyz kaz-
de thumaczenie dzieta na inne jezyki traktowane jest w modelu FRBR jako
nowa realizacja. Zaopatrzenie nowej edydji dziela, np. w ilustracje, skutku-
je tym samym, wyodrebnieniem jego nowej realizacji.

Zwroé¢my uwage, iz w obrebie realizacji nie wystepuje jako atrybut ty-
tul, ktdry pojawial si¢ w tej roli w modelu FRBR. Rezygnacja z tytulu na
poziomie realizacji wydaje si¢ uzasadniona. Tytul dzieta (wraz z zapisa-
mi wariantowymi) i tytul materializacji wyczerpuja zestaw tytutéw, pod
ktérymi moze funkcjonowac zasob. Realizacja jako kategoria operacyjna
nie wymaga przypisania jej jako atrybutu tytutu, ktérym bylby (w zalez-
nosci od perspektywy) albo tytut dzieta, albo tytut materializacji (zatem na
przyklad tytul konkretnego wydania). Wedle bowiem regut RDA identy-
fikacja realizacji nie zawiera podstawowych elementdéw opisu, nawet ty-
tul bytby elementem dziedziczonym z opisu dzieta. To paradoksalnie nie
dzieto, a wtasnie realizacja jest najbardziej enigmatycznym i spekulatyw-
nym pojeciem posrod czterech jednostek tworzacych zasob w RDA. Wielu
analitykéw FRBR zwraca uwage na realizacje jako kategorie szczegolnie
dyskusyjna, wrecz sztuczna (Smiraglia, 2012, p. 363). W miare przejrzysty
podzial jednostek i usytuowanie w modelu FRBR w konfrontacji z prag-
matyka opisu traci ostros¢. Te sytuacje obrazuje przypadek dziet, ktore
maja tylko jedna materializacje, a wedle badan, jest ich zdecydowana wigk-
szos¢, w katalogu WorldCat siegata ona blisko 80% rekordéw (Padzinski,
2004, s. 185). To casus dziel niettumaczonych na inne jezyki, niewydawa-
nych w odmiennej postaci (skroconej czy na innym noéniku, na przyktad
w postaci audiobooka czy pliku cyfrowego). W takim przypadku realiza-
gja jako jednostka staje si¢ bytem niekoniecznym, w gruncie rzeczy abs-
trakcyjnym i zbednym.
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Nie nalezy wigc dziwic sig, iz RDA dopuszcza taki wariant opisu zaso-
bu, w ktérym rejestrowane jest dzieto i jego materializacja z pominieciem
identyfikacji realizacji. Tak nalezy interpretowac zapis, iz relacja miedzy
dzietem a materializacja moze by¢ zapisana bez jednoznacznej identyfi-
kaqji realizacji (RDA Toolkit 17.4.1; Riva, 2013, pp. 583-584 ). To zasadnicze
odstepstwo od modelu FRBR, ktdry nie dopuszczat takiej alternatywy, a za-
razem zniesienie jednej z podstawowych (primary) relacji w tym modelu,
relacji miedzy realizacja a materializacja (realizacja jest ucielesniona przez
materializacje). A zatem RDA zaklada wariant, w ktérym dzielo zostaje
ucielesnione przez materializacje, z pominigciem czy tez wirtualnym by-
tem realizacji. Jezeli tak, to zdecydowana wigkszo$¢ opiséw sporzadzonych
wedle zasad RDA, ale pdki co osadzonych w dotychczasowej strukturze
formatowej, nie bedzie wymagata tworzenia odmiennych od dotychczaso-
wych rekordow. Identyfikacji dziela odpowiadac bedzie (z modyfikacjami
i uzupelnieniami) rekord kartoteki haset wzorcowych (dla tytulu, autora
i tytutu etc.), ekwiwalentem identyfikacji materializacji i egzemplarza jest
rekord bibliograficzny wraz z rekordem zasobu (w wezszym rozumieniu
tego terminu —jako opis cech jednostkowych egzemplarzy). Rdwniez iden-
tyfikacja realizacji znalez¢ moze swoje miejsce w tej strukturze w postaci
rekordu khw dla dziefa (autora i dzieta) wraz dodatkowymi atrybutami
(np. jezykiem przekltadu), taka praktyka bez okreslania tych rekordow jako
identyfikujacych realizacje dzieta jest stosowana od lat, rowniez w katalo-
gu NUKAT, dla tytutéw tlumaczonych na inne jezyki, tyle tylko, iz nie do
konca zawartos¢ takiego rekordu jest zgodna z zatozeniami RDA. Mamy
czy bedziemy mieli do czynienia z przykrawaniem struktury formatu do
nowych zasad i sztukowaniem jego zawarto$ci poprzez wiaczanie kolej-
nych elementéw w postaci nowych pol i podpdl. Taka wtasnie wydaje sie
droga tworzenia rekordéw zgodnych z RDA w strukturze formatu MARC
w najblizszych latach, poki dla nowych zasad nie powstanie zupelnie od-
mienne srodowisko.

Oddzielna grupe, RDA konsekwentnie w tym przypadku przejmu-
je typologie FRAD, stanowia jednostki odpowiedzialne za intelektualna
i artystyczng zawartos¢ zasobu, tez jego ksztatt fizyczny, graficzny, rozpo-
wszechnianie, posiadanie czy przechowywanie. Jednym stowem w pierw-
szym rzedzie sytuuja sie tu autorzy, ale tez osoby i instytucje, ktore braty
udzial w tworzeniu, ewentualnie w obiegu zasobu. W $lad za FRAD obok
0s0b i ciat zbiorowych, RDA wprowadza trzecia kategorig, rodzine (RDA
Toolkit 10). To nowos¢, rodzina jako element odpowiedzialnosci za doku-
ment nie wystepowata w dotychczasowej praktyce katalogowej. Nie two-
rzyta w zwiazku z tym hasla opisu, a postugujac sie terminologia RDA,
punktu dostepu do zasobu. Trzeba jednak stwierdzi¢, iz w praktyce rodzi-
na jako typ zbiorowej odpowiedzialnosci za zaséb zapewne wystepowac
bedzie sporadycznie, wrecz incydentalnie. Jakie bowiem przypadki moga
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realnie wchodzi¢ w gre, ktére dokumenty, zasoby sygnowane przez ro-
dzing, a nie indywidualnych twoércéw czy wspottworcow wymagad beda
uwzglednienia tego elementu jako kluczowego punktu dostepu?
Rodzina jako tworca nieobecna w dotychczasowej praktyce katalogo-
wej, rowniez amerykanskiej, wystepuje natomiast w praktyce archiwal-
nej opracowania zbiorow. Fakt uniwersalnego adresata zaréwno FRAD,
jak i RDA, wykraczajacego poza srodowisko bibliotekarskie, do pewnego
stopnia usprawiedliwia decyzje wprowadzenia tej jednostki do bibliogra-
ficznego instrumentarium. Uzasadnienia tego posunigecia mozna rowniez
szuka¢ w zasobach sieciowych, acz nadal nielicznych, ktére sygnowane
sa przez rodziny, a wiec blogach czy rodzinnych stronach internetowych
(Maxwell, 2014, pp. 291-294). RDA jako kluczowe atrybuty rodziny przyj-
muje niemal w niezmienionej postaci elementy obecne we FRAD, z jedna
korekta. FRAD nazw/tytutéw w przeciwienstwie do FRBR nie traktuje jako
atrybutow osob czy zasobow, lecz jako niezalezne jednostki. To wylacznie
rozwigzanie na poziomie modelu danych, ktére nie ma bezposredniego
przefozenia na praktyczne rozstrzygniecia. Dlatego tez RDA powrdcita do
traktowania nazw jako atrybutow podstawowych jednostek. I tak w przy-
padku rodziny do kluczowych elementoéw zalicza: preferowana nazwe, typ
(np. klan, dynastii), daty zwigzane z rodzing oraz identyfikator (RDA Toolkit
10.2-10.4, 10.10). Jako elementy inkorporowane w celu odréznienia dwéch
rodzin o tych samych nazwach, poleca uwzglednienie miejsca zwigzanego
zrodzing oraz waznego przedstawiciela rodziny. Ponadto, wsrdd atrybutow
wymieniono tytuly dziedziczne i historig rodziny. W poréwnaniu z FRAD
zrezygnowano z rejestracji jezyka zwiazanego z rodzina i pola aktywnosci.
Roéwniez w zakresie identyfikacji osob przejeto w RDA wigkszo$¢ atrybu-
tow, ktére proponowat FRAD. Doda¢ nalezy, iz w przypadku wszystkich
jednostek tej grupy (osoéb, rodzin, cial zbiorowych) FRAD przyjat znacznie
wieksza liczbe elementow niz FRBR. W RDA za kluczowe atrybuty oso-
by uznano preferowana nazwe, tytuly zwigzane z osoba (szlacheckie, kos-
cielne), daty zwiazane z osobg (data urodzenia i zgonu, okres aktywnosci),
inne okreslenia zwigzane z 0sobg, pelniejsza niz preferowana forme nazwy
osobowej, zawod lub zajecie, identyfikator. Wsréd pozostalych elemen-
tow znalazly sie zapisy o plci, miejscu urodzenia i $mierci, kraju, z ktérym
identyfikowana jest osoba, miejscu zamieszkania, adresie, afiliacji (grupie,
instytucji, z ktorg byla powiazana), jezyku, polu dziatalnosci, wreszcie in-
formacje biograficzne (RDA Toolkit 9). Jak wida¢, zestaw danych, ktdre do-
tycza osoby, z jednej strony obejmuje elementy zagniezdzone w formacie
MARGC, ale tez zawiera szereg nowych i w tym sensie wykracza poza infor-
macje, ktore tradycyjnie rezydowaly w rekordzie khw dla nazwy osobowej.
RDA w $lad za FRBR i FRAD znacznie wzbogaca informacje personalne,
zblizajac zestaw danych do zawartosci mini hasta biograficznego rozbite-
go na detaliczne kategorie. Odmiennie przedstawia si¢ sytuacja w zakre-
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sie identyfikagji ciata zbiorowego. Kluczowy zestaw elementdw w zasadzie
powiela (poza dodanym do opisu kazdej jednostki, identyfikatorem) do-
tychczasowa praktyke doboru elementéw dopowiedzenia dla nazwy cia-
ta zbiorowego, zaréwno w postaci nazwy instytugji, jak i nazwy imprezy.
Dopiero wsrdd elementow fakultatywnych pojawia sie kilka dodatkowych
elementow, jak jezyk (stosowany przez cialo zbiorowe), czy adres.

RDA w zakresie zasad doboru i formy nazw osobowych i cial zbioro-
wych idzie tropem AACR?2 i w niewielkim stopniu dokonuje ich rewizji.
Tak wigec nowe postanowienia amerykanskie w znacznym stopniu zgodne
sq takze z polskimi przepisami, zawartymi w normach 01229 i 01230 ha-
sta opisu bibliograficznrgo. Nie oznacza to jednak tozsamosci obu praktyk
katalogowania, wystarczy wskaza¢ na sposob zapisu starozytnych nazw
greckich i rzymskich, ujednoliconych nazw kosciota katolickiego czy haset
dla dokumentéw legislacyjnych, by zdac sobie sprawe z ich odmiennosci
w szczegotach i niuansach tychze zasad.

Brak terminu ,hasto” w nowym kodeksie katalogowym to znamienny
sygnal. Z punktu widzenia podstawowych terminéw i czesci sktadowych
opisu katalogowego mamy w tym przypadku do czynienia z symbolicz-
na linig graniczng pomiedzy tradycyjnymi a nowymi regutami. Wystarczy
przypomnied, iz wydanie AACR2 skiadalo si¢ zdwdch podstawowych cze-
Sci, z ktorych pierwsza nosita tytut Opis (description), a druga Hasta, tytuly
ujednolicone i odsytacze (headings, uniform titles and references). Podzial najed-
nokrotne hasta gtowne i wielokrotne hasta dodatkowe przetrwat w dobie
zautomatyzowanych katalogow, nawet w formacie MARC w celu zacho-
wania terminologicznej ciaglosci pola 1-- okresla sie jako Main entry fields,
a pola 7-- jako Added entry fields, odwotujac sie tym samym do historycz-
nego podziatu, waznego jedynie w katalogu kartkowym, na karty gtéwne
i dodatkowe. Brak pojecia hasta gtéwnego i dodatkowego zaktada zasad-
nicza redukcje w logice rozplanowania elementéw opisu i jego strukturze.
Wprowadzenie jedynie elementu, jakim jest tworca i zapisu dla pozostatych
wspoltworcow, w slad za terminologia metadanych, obecna np. w DCMI,
wiedzie ku kardynalnej zmianie w katalogowej praktyce: po pierwsze zno-
si de facto jednokrotno$¢ zapisu dla autora dzieta. Zatem w przypadku pra-
cy sygnowanej przez dwdch czy osmiu autoréw ich nazwy traktowane sg
rownorzednie, a zatem w formacie danych typu MARC powinny wyste-
powac w powtarzalnym polu 100. Takie szczegoty, jak zréznicowanie za-
pisow w polach 100 i 700, jak rozrdéznienie hasta gléwnego i dodatkowego,
jak tradycyjne pojecie pracy autorskiej, zostaja zniesione w nowych zasa-
dach. RDA roéznicuje jedynie obligatoryjnosc¢ zapisu. O ile pierwszy autor
tworzy obowiazkowy punkt dostepu, o tyle identyfikacje pozostatych jako
punktow dostepu pozostawiono do decyzji katalogujacych, jako zapis fa-
kultatywny (RDA Toolkit 19.2). Do czasu wykorzystywania formatu MARC
jako struktury danych zachowane zostanie tradycyjne rozplanowanie ele-
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mentow, porzadek danych, ich kolejnos¢, interpunkcja. Chyba, Ze w mie-
dzyczasie producenci systemdéw bibliotecznych zmienia radykalnie sposob
prezentacji rekordow i relacji miedzy nimi. Wraz z migracja danych do in-
nego standardu systematyka elementow opisu, wynikajaca z tradycyjnych
regut katalogowania, a nieobecna juz w RDA, zostanie ostatecznie odtozo-
na na potke z etykieta , historia katalogowania”. Dominujaca perspektywa
uzytkownika zapewne tlumaczy taki zabieg: z jego punktu widzenia nie
maja znaczenia subtelnosci katalogowe.

RDA konsekwentnie siega do odmiennej niz tradycyjna terminologii, kto-
ra bardziej adekwatnie odzwierciedla nowy model katalogowania. Cze$-
ciowo adaptuje terminologie FRBR i FRAD, niektore z poje¢ odmiennie
definiujac lub znaczaco zmieniajac ich sens, wprowadza takze wlasna ter-
minologie. Stownik terminéw wraz z definicjami zajmuje znaczaca czes$¢
aneksow.

RDA operuje wspomnianym juz pojeciem punkt dostepu (access point),
ktére funkcjonowato wczesniej w terminologii katalogowej. W Deklaracji
przyjeto definicje, iz jest to ,nazwa, termin, kod itd., za pomoca ktérego
mozna wyszukiwac i identyfikowa¢ dane bibliograficzne lub wzorcowe”,
a ujednolicony punkt dostepu (authorized access point) to , przyjety kontro-
lowany punkt dostepu do jednostki, ustalony i sformutowany zgodnie z za-
sadami lub standardami” (Deklaracja, 2009, s. 11-12). RDA pierwszy termin
definiuje bardzo ogolnie jako ,nazwe, termin, kod, itd., ktory reprezentu-
je okreslona jednostke”, a drugi z nich jako ,ujednolicony punkt dostepu
reprezentujacy jednostke” (RDA Toolkit, Glossary). Dlaczego nie przejeto
obu definicji Deklaracji, a w ich miejsce zapisano bardziej ogdlne wyjasnie-
nia? Zapewne jeden z powodow to rezygnacja z uzywania takich termi-
now, jak dane bibliograficzne i dane wzorcowe, albowiem odnosza sie one
bezposrednio do kategorii i rozwiazan (opis bibliograficzny, kartoteka ha-
set wzorcowych), ktore nieobecne s3 w nowych regutach i nazbyt wyraz-
nie wigzalyby je z dotychczasowymi narzedziami. Z tego samego powodu
brak w bardzo szeroko rozbudowanej terminologii RDA terminu kontro-
lowany punkt dostepu (controlled access point), zdefiniowanego w Deklara-
cji jako ,, punkt dostepu zapisany w rekordzie wzorcowym”. Tak jak RDA
nie odwotuje si¢ do kartoteki haset wzorcowych, tak nie moze wykorzy-
stywac terminu, ktory bezposrednio nawiazuje do jej zawartosci. Zasady
RDA, wolne od bezposrednich asocjacji z opisem bibliograficznym, katalo-
giem, jego struktura, formatem, kartoteka zyska¢ maja bardziej uniwersalny
charakter, a zarazem potwierdzi¢ gotowos¢ wyjscia naprzeciw przysziym
standardom opisu zasobdéw sieciowych.

Jak jednak czytac i interpretowac zasady RDA w $wietle dzisiejszej sytua-
qji, obecnie stosowanych narzedzi? Implementacja od 2013 r. w Bibliotece
Kongresu i szeregu innych placowek zasad RDA $wiadczy o mozliwosci
stosowania RDA w dotychczasowym srodowisku informacyjnym i infor-
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matycznym. Termin ujednolicony punkt dostepu (upd) nalezy odnosic¢
w obecnej praktyce katalogowej, aktualnie stosowanych standardach i for-
matach do danych zawartych w kartotece haset wzorcowych. To samo do-
tyczy wariantowego punktu dostepu (variant access point), definiowanego
jako ,alternatywny wobec ujednoliconego punkt dostepu do jednostki”, co
niczego niezorientowanemu czytelnikowi nie thumaczy. To termin nieobec-
ny w Deklaracji (w ktorej pojawia sig¢ wariant formy nazwy — variant form of
name). Zatem ujednolicony punkt nalezy przypisa¢ w obecnych katalogach
hastu wzorcowemu, a wariantowy punkt dostepu — tropom, formom odrzu-
conym, odsylaczom catkowitym. Oba typy punktéw dostepu towarzysza
w RDA opisom dzieta i realizacji. Odwotujac sie do dzisiejszego podziatu
rekordéw na bibliograficzne i kartotekowe, nalezy oba opisy umiejscowic¢
w obrebie kartoteki wzorcowej. Opis materializacji i egzemplarza, rzecz
jasna, zlokalizowany jest w ramach bazy rekordéw bibliograficznych. Do-
piero woéwczas w pelni zrozumiala jest zasada RDA, by w ramach ujedno-
liconego punktu dostepu reprezentujacego dzieto potaczy¢ upd dla autora,
rodziny, ciata zbiorowego, odpowiedzialnego za dzieto z preferowanym ty-
tulem dzieta (RDA Toolkit 17.1.3). Nie jest to niczym nowym w pragmatyce
rekordow khw, tyle tylko, iz wedle nowych zasad identyfikacja kazdego
zasobu powinna rozpoczynac si¢ od opisu dzieta, a podstawowym elemen-
tem tego opisu bedzie 6w ujednolicony punkt dostepu wraz z ewentualny-
mi wariantowymi rozwiazaniami. W $lad za opisem dzieta winna nastapic¢
identyfikacja realizacji. W tym przypadku upd ma by¢ potaczenie upd dla
dzieta z jednym lub wigksza liczba elementow identyfikujacych realizacje.
Nie trzeba w tym przypadku dodawac, iz RDA nie okresla z oczywistych
powoddéw upd wobec materializadji i opisu egzemplarza.

RDA poswieca szczegolna uwage problematyce relacji miedzy jednostka-
mi. To oczywiste, zwazywszy na model, ktéry stat u podstaw specyficznej
koncepgji zasad opisu. Relacje obok atrybutow jednostki to podstawowy
element modelu danych, ktéry tworzy ramy nowego kodeksu zasad. RDA
charakteryzuje zaréwno relacje odnoszace sie do jednostek tej samej grupy
(typu relacja dzieto-dzieto czy ekspresja-dzieto), jak i miedzy jednostkami
obu grup. Z punktu widzenia ekwiwalentow haset szczegolnie interesuja
nas relacje miedzy jednostkami zwiazanymi z odpowiedzialnoscia a jed-
nostkami zasobu. Rodzaj relacji miedzy nimi eksponuje zarazem swoiste
cechy kazdej z jednostek zasobu w konfrontacji z przypisanymi jej formami
odpowiedzialnosci. W przypadku dziela jedyna relacja obejmuje autorstwo
(bycie tworca) (RDA Toolkit 19.2). Jako kluczowy element RDA uznaje za-
pis ujednolicony dla pierwszego/gltéwnego tworcy, pozostali, jak juz wspo-
mniano, stanowia elementy fakultatywne. Inne osoby uwzgledniane sa
w kilku szczegolnych przypadkach (adresat korespondengji, adresat ksiegi
pamiatkowej, wspdttworcy filmu etc.) Poza tym, w opisie dziet legislacyj-
nych i religijnych, ktére w przypadku hasel przepisy anglo-amerykanskie
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traktowaty w specyficzny sposob, RDA szczegdtowo ustala zestaw relacji.
Integralny element zapisu stanowi oznaczenie relacji (relationship designator),
zatem w istocie oznaczenie funkgcji, ktora peini osoba/rodzina/ciato zbio-
rowe. Aneks zawiera szczegdtowy wykaz oznaczen, w przypadku dziela
to przede wszystkim autor (dotyczy gtéwnie dziet pismienniczych), a tak-
ze kompozytor, choreograf, fotograf czy programista. Ponadto, w wykazie
tym figuruje producent, rezyser, autor zdje¢, sedzia (dokumenty legislacyj-
ne), a takze, to ciekawostka, medium, ktérego definicja brzmi tak: , 0soba,
uwazana za posrednika miedzy ziemskim swiatem a swiatem duchéw”
(RDA Toolkit 1.2.2). W przypadku realizacji, jednostki zwigzane z odpo-
wiedzialno$cia wystepuja m.in. w roli redaktora (przede wszystkim pracy
zbiorowej), edytora dziet, opracowujacego antologie, autora tekstow towa-
rzyszacych, ttumacza, kompozytora dodatkowego akompaniamentu dzie-
fa muzycznego, autora aranzacji, wykonawcow. W przypadku tej ostatniej
kategorii warto zwroci¢ uwage na rozplanowanie zapisu wspottworcow
filmu. Otdz, jak wczesniej wskazano, najwazniejsi z nich, rezyserzy (jako
element kluczowy), ale takze scenarzysci, producenci, autorzy zdjec trak-
towani sa jako zwigzani z dzietem, a nie materializacja. Natomiast ujedno-
licone punkty dostepu dla aktorow zapisane sa w relacji z realizacja dzieta.
W relacji z manifestacjq pozostaja: producent, wydawca, dystrybutor i wy-
tworca (np. drukarz). Ostatnia z jednostek, egzemplarz pozostaje w relacji
z wlascicielem, depozytariuszem, ewentualnie innymi osobami, np. auto-
rem oprawy czy adresatem dedykacji.

W konfrontacji z pragmatyka opisu konceptualny czterocztonowy ze-
staw jednostek podlegajacych opisowi, wyszczegolniony w FRBR i prze-
jety w RDA pozostaje aktualny, lecz waga poszczegoélnych jednostek, tez
za sprawa liczby atrybutéw im dedykowanych, ulega zréznicowaniu.
Egzemplarz jest jedynym materialnym (poza sieciowymi zasobami) obiek-
tem w tej grupie, jednak ostatnim w tym ciagu jednostek, a zatem obcig-
zonym najmniejsza liczbg atrybutéw. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze
kwestie podstawowa: opisy kolejnych jednostek w zasadzie nie dziedzi-
cza, a w kazdym razie nie musza dziedziczy¢ danych, ktére charaktery-
zuja jednostke wyzszego rzedu. Zatem w opisie realizacji nie pojawiajq si¢
atrybuty dzieta, w charakterystyce materializacji nieobecne sa elementy
przynalezne realizacji. Element podstawowych relacji, ktére zachodza mie-
dzy jednostkami bibliograficznymi moga stanowic identyfikatory, ujed-
nolicone punkty dostepu, reprezentujace dzieto lub jego realizacje oraz
ztozony opis (composit description). Drugi typ zwiazku poprzez ujednoli-
cone punkty dostepu znany jest z relacji miedzy rekordami wzorcowymi
a rekordami bibliograficznymi. Trzeci, okreslony w RDA jako zloZzony to
opis materializacji, ktory dziedziczy jeden lub wigcej elementow identy-
fikujacych dzieto i/lub realizacje. W przykltadach tego typu relacji RDA
odwotuje sie do sktadni ISBD. Natomiast pierwszy typ relacji, poprzez
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identyfikatory, zaktada wtasnie takie powigzanie opiséw, w ktoérych ko-
lejne jednostki nie przejmuja i nie powielaja elementéw jednostek po-
przednich. Wydaje sig, iz bliski tej koncepcji byt model opisu kolejnych
jednostek FRBR w oprogramowaniu VTLS, ktory przedstawita Krystyna
Sanetra (Sanetra, 2004, s. 6-7):

¢ Dzieto

1001 \a Mickiewicz, Adam \d (1798-1855). autor dziela

24010 \a Pan Tadeusz tytut ujednolicony dzieta autorskiego
* Realizacja 1

LDR/06 a Dokument pi$mienniczy forma realizacji

008/35-37 pol Polish jezyk realizacji

0410 \a pol

* Materializacja 1.1
245 00 \a Pan Tadeusz / \ c Adam Mickiewicz ; z il. E.M. Andriollego.

260 \a Lwéw : \b nakt. Ksiegarni F.H. Richtera (H. Altenberg), \c [ca 1882].
300 \a[6], 285, [1] s., [25] k. tabl. : \b rys.; \c 37 cm.
* Realizacja 2
LDR/06 a Dokument piSmienniczy forma realizacji
008/35-37 eng English jezyk realizacji
0410 \aeng

* Materializacja 2.1
245 00 \aPan Tadeusz or The last foray in Lithuania / \ c by Adam Mickiewicz ; transl.
by Watson Kirkconnell ; with an introductory essay by William J. Rose and
notes by Harold B. Segel.
260 \a New York : \b The Polish Institute of Arts and Sciences in America, \c 1962.
300 \a XIX, [1], 388 s.; \c 22 cm.

Szczegodty tych opiséw nie sa zgodne z RDA.

Rekordy dla dziela, realizacji i materializacji powigzane sa za posred-
nictwem identyfikatora w postaci numeru systemowego danego rekordu
(pole 001) oraz numeru systemowego rekordu, bedacego o poziom wyzej
w hierarchii, zapisywanego w polu 004. Taka strategia uzalezniona jest od
oprogramowania, ktdre obstuguje hierarchiczne relacje miedzy rekordami.
Zatem rekordy sporzadzone w obrebie okreslonego systemu, nie beda funk-
cjonowac jako powiazane hierarchicznie opisy w innym oprogramowaniu.
Ponadto, zabieg ten zaklada sporzadzenie opiséw wszystkich jednostek
w postaci rekordéw bibliograficznych, podczas gdy rozwigzania obecnie
stosowane w implementacji RDA w ramach formatu MARC przyjmuje od-
mienny wariant: rekord dzieta i realizacji sporzadzany jest jako wzorcowy,
zatem stanowi element khw, natomiast opis materializacji odpowiada re-
kordowi bibliograficznemu.
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Zatozenie nieprzejmowania danych w kolejnych opisach jednostek wpi-
sane w ramowa koncepcje RDA znajdzie jednak pelne ucielesnienie w mo-
delu danych, ktéremu cata koncepcja RDA jest dedykowana. Dopoki jednak
opisy RDA rezydowac beda w dotychczasowej strukturze, czyli w rekor-
dach w formacie MARC, a zapewne najblizsza przysztos¢ tego nie zmieni,
nieunikniona bedzie sytuacja dublowania danych, zaréwno w rekordach
khw, jak i bibliograficznych, tak, jak to ma miejsce w bibliotekach, ktore
stosujg nowe przepisy.

Wraz z przyjeciem wstepnej wersji RDA przystapiono do modyfikagji
struktury formatu MARC w celu dostosowania go do obstugi opiséw zgod-
nych z nowymi zasadami. Problem w tym, iz RDA i MARC to projekty odwo-
tujace si¢ do odmiennych zatozen, ktore w okresie przejsciowym realizowaé
maja te same czy zblizone cele. Pamietac nalezy, iz oba standardy réznia
kwestie podstawowe, koncepcja samego opisu, ale tez obiektu, ktory temu
opisowi podlega. Adaptacje MARC traktowac nalezy jako sktadnik przej-
sciowego etapu, nim dane zgromadzone w bibliotecznych katalogach nie
zostana umieszczone w przestrzeni sieciowej danych, potaczonych precyzyj-
nymi relacjami. Zmiany w formacie dotycza zaréwno modyfikacji organizacji
rekordow kartotekowych, jak i bibliograficznych. Wskazmy zatem gltéwne
zmiany. Kod RDA towarzyszy rekordom w podpolu e pola 040 jako zapis
stosowania nowych regut katalogowania. Pole 024 (wprowadzone w 2003 r.)
przeznaczone jest do zapisu innego niz wyszczegolniony w formacie, kodu
identyfikatora jednostki. Obejmowac moze zatem kod tekstu (ISTC), dzieta
muzycznego (ISWC), audiowizualnego (ISAN), nazwy (ISNI), a takze inne
kody, wprowadzane sukcesywnie jako normy ISO, a w $lad za tym standar-
dy miedzynarodowe. Pole 046 przeznaczone jest do zapisu dat, ktore jako
atrybuty poszczegdlnych jednostek wystepuja w RDA. W przypadku osob
sa to daty urodzin i zgonu, a takze okresu aktywnosci. W przypadku ciat
zbiorowych zapisy dotycza daty zalozenia i zakonczenia dziatalnosci, a tak-
ze dat zwigzanych z impreza. W rekordzie dla rodziny zapis w tym polu
zwiazany jest z atrybutem: daty zwiazane z rodzina. Pole wykorzystywane
ma by¢ takze do zapisu najwczesniejszej daty zwigzanej z dzietem — daty
powstania lub daty pierwszej publikacji oraz najwczesniejszej daty zwiaza-
nej z realizacja, najczesciej roku wydania pierwszej materializacji. Pole 368
zawiera gltéwnie dodatkowy zapis danych wystepujacych w dopowiedze-
niach hasel gléwnych (typ ciata zbiorowego, tytuly i godnosci towarzyszace
nazwom osobowym). Kolejne pola scisle odpowiadaja atrybutom jednostek
zwigzanych z odpowiedzialnoscia, wprowadzonym w RDA: 336 — typ za-
wartosci (element charakterystyki no$nika odnoszacy sie do realizacji dzie-
fa), zapisany zaréwno w postaci terminu (podpole a), jak i kodu (podpole
b); 370 — miejsce (w przypadku osoby — urodzenia, zgonu, zamieszkania,
w przypadku ciata zbiorowego — siedziba, miejsce zwiazane z impreza,
w przypadku dzieta lub realizacji — miejsce powstania); 371 — adres (osoby,
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ciata zbiorowego); 372 — pole aktywnosci (osoby, ciata zbiorowego); 373 — po-
wigzane grupy/instytugcje (dotyczy gltéwnie instytugji, z ktérymi powigzana
jest osoba) ; 374 — zawdd; 375 — ple¢; 376 — informacja o rodzinie; 377 —jezyk
(uzywane przez osobeg, cialo zbiorowe, takze jezyk dzieta); 378 — pelniejsza
forma nazwy osobowej; 380 — forma dzieta; 381 — inne elementy charaktery-
zujace dzielo lub realizacje; 382, 383 1 384 — pola odpowiedzialne za atrybuty
dziel muzycznych, odpowiednio — aparat wykonawczy; numeracja dziela
muzycznego; tonacja; 385 — charakterystyka odbiorcéw; 386 — charaktery-
styka (dodatkowa) tworcy/wspdttworcow (przynaleznosé tworcy do gru-
py); 388 — okres zwigzany z powstaniem dzieta/realizacji (lata, wiek). Tak
wiec struktura rekordu khw wchtoneta niemal wszystkie atrybuty (wigk-
szos¢ w postaci oddzielnych pol), dotyczace charakterystyki dzieta/reali-
zacji oraz jednostek zwigzanych z odpowiedzialnoscia. Zapewne w miare
uplywu czasu pola te zostana w praktyce katalogowej wypelnione detalicz-
nymi danymi, na przykiad wyliczeniem w polu 370 kolejnych miejscowo-
sci, w ktdrych mieszkal autor (Seikel, 2014, p. 331). By¢ moze w przysztosci
takie zapisy, zwtaszcza w dobie powigzanych danych, stworza dodatkowe
mozliwosci wyszukiwawcze i nawigacyjne.

W obrebie rekordu bibliograficznego wprowadzono nowe pole, 264,
w miejsce pola 260 (adresu wydawniczego), o tej samej strukturze, odpo-
wiadajace czterem oddzielnym atrybutom materializacji — produkgji, pub-
likacji, dystrybugcji i wytworzeniu zasobu. Jedno powtarzalne pole penic¢
moze role zapisu tych elementow poprzez zrdznicowanie wartosci drugie-
go wskaznika, okreslajacego typ zawartosci. W rezultacie tego zabiegu pole
260 przestaje petnic¢ aktywna role w opisie. Wprowadzono dwa pola, ktore
odpowiadaja charakterystyce nosnika na poziomie materializacji, a miano-
wicie pole 337 z zapisem typu danych i pole 338 z typem nosnika. Ponadto,
wydzielono pola odpowiedzialne za rejestracje danych charakteryzujacych
nagrania dzwigekowe (344), filmowe (345), zapisy wideo (346), pliki cyfrowe
(347). Co wigcej, cze$¢ wymienionych powyzej dodatkowych pdl, charakte-
ryzujacych dzielo/realizacje (336, 370, 377, 380-388), obecnych w rekordzie
khw, pojawia sie takze jako element opisu materializacji. Wprowadzono
zatem pola dziedziczone z rekordu khw, dotyczacego opisu dziela jako ta-
kiego, a takze szereg nowych pdl (gtéwnie 34-) z charakterystyka (w $lad
za RDA) atrybutdéw nieksiazkowych zasobow, dokumentéw dzwiekowych,
filmowych czy elektronicznych. W efekcie blok pél 3-- odpowiadajacy opi-
sowi fizycznemu, niepomiernie si¢ rozrdst.

Jak w praktyce wygladac¢ maja rekordy w formacie MARC w wyniku mo-
dyfikacji struktury dokonanej z inspiracji RDA? Pamietac nalezy, iz zgodnie
znowymi zasadami, opis dziela poprzedza pozostate opisy zasobu. Z tego
powodu rekord typu autor — tytul jako ujednolicony punkt dostepu, zgod-
nie z RDA kazdorazowo inaugurowalby czynnosci opisu zasobu, niezalez-
nie od liczby realizacji czy manifestacji.
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W opisie dzieta autorskiego w khw pole 100 zawiera ujednolicony punkt
dostepu dla dzieta, ktéry sklada sie z ujednoliconego punktu dostepu re-
prezentujacego osobe oraz preferowanego tytulu. Dodajmy, iz MARC nie
jest w stanie w pelni sprosta¢ na przyklad wilasciwemu opisowi dzieta
dwdch autorow. W MARC pole 100 jest, rzecz jasna, niepowtarzalne, brak
natomiast w khw pola, ktére odpowiadatoby polu 700 — hasta dodatkowe-
go w rekordzie bibliograficznym, cho¢ w strukturze rekordu khw pole 700
wystepuje, aczkolwiek z innym przeznaczeniem.

Biblioteki amerykanskie przyjely nastepujaca wersje zapisu:

100 1_ la Centkiewicz, Alina. |d 1907-1993. |t Odarpi, syn Egigwy
380 la Novels |2 rbgenr

380 " |aFiction 12 marcgt
400 1_ la Centkiewicz, Czestaw, |d 1904-1996. |t Odarpi, syn Egigwy

By¢ moze opis ten powinien by¢ zaopatrzony dodatkowo w pole 430 dla
ujednoliconego tytutu:

100 1_ la Centkiewicz, Alina. |d 1907-1993. |t Odarpi, syn Egigwy
380 __laNovels |12 rbgenr

380 __ laFiction |2 marcgt

430 _0 la Odarpi, syn Egigwy

400 1_ la Centkiewicz, Czestaw, |d 1904-1996. |t Odarpi, syn Egigwy

Rownie dobrze mozna zatozy¢ inny wariant — zmodyfikowanego forma-
tu, w ktérym powtarzalne pole 100 zawiera zapis dla dwojga autoréw (sla-
dem podwojnego hasta autorskiego u Grycza):

100 1_ la Centkiewicz, Alina. |d 1907-1993 |t Odarpi, syn Egigwy

100 1_ la Centkiewicz, Czestaw, |d 1904-1996. |t Odarpi, syn Egigwy
380 la Novels |2 rbgenr
380 la Fiction 12 marcgt

lub taki (Maxwell, 2014, p. 511):

100 la Centkiewicz, Alina. |d 1907-1993; | a Centkiewicz Czestaw, |d 1904-
1996. It Odarpi, syn Egigwy

Dla porzadku nalezy przypomnie¢, iz w tradycji amerykanskiej dopo-
wiedzenie w nazwie osobowej nie jest ujmowane w nawias okragty.

Wydaje sig, iz Biblioteka Kongresu wraz innymi bibliotekami przyje-
fa taktyke wprowadzania tylko tych zmian, ktore sg konieczne. W jakim
stopniu zasob khw zostanie poszerzony o rekordy dla dziel i realizacji po-
kaza najblizsze lata. Wydaje sie, iz w przypadku tzw. rekordu realizacji,
bedzie on, tak jak dotychczas, wprowadzany dopiero w przypadku dwdéch
lub wigkszej liczby realizacji dzieta trafiajacych do zasobu (np. ttumaczen
dzieta). Co oznaczac bedzie, iz w wigkszosci opisOw materializacji nie beda
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tworzone opisy realizacji. Rekordy realizacji powinny zostac zaopatrzone
w odsytacz w polu 500 do ttumacza, tak jak w ponizszym opisie:

040 __1aUPB Ibeng lerda |c UPB

046 _ 1k2011

100 1_ la McDevitt, Jack. It Never despair. |1 Korean
377 __lakor

381 __laCho

400 1_ la McDevitt, Jack. |t 22 QiCt

400 1_ la McDevitt, Jack. |t Chdlmangiin 6pta

500 1_ Iw r li Translator: |a Cho, Chi-hun

Dotychczasowe zapisy Biblioteki Kongresu wydaja sie¢ wskazywac na
niewielkie zmiany w zakresie uzupetnienia rekordow o dodatkowe infor-
macje. Rekordy osobowe rutynowo zaopatrywane sq w informacje o polu
aktywnosci, zawodzie, pici czy jezyku, w ktorym osoba ta publikuje prace,
odpowiadajace wprowadzonym w RDA atrybutom. Typowy rekord oso-
bowy, w ktdrym pojawiaja si¢ nowe pola bloku 3-- przedstawia si¢ naste-
pujaco (pominieto pola kodowane):

040 __1aOU Ibeng lerda |IcOU

046 11974

100 1_la Coyle, David R., |d 1974-

370 __le Athens, GA

372 __laForestry

373 __ la D.B. Warmell School of Forestry and Natural Resources, University of
Georgia

374 __ laScientist

375 __ lamale

377 __laeng

378 __ |qDavid Robert

400 1_ la Coyle, David Robert, |d 1974-

Nie wydaje si¢, aby w praktyce katalogowej nastapita zasadnicza zmia-
na. Rekordy bibliograficzne i khw zostaty zaopatrzone w nowe pola, jed-
nak ich rola z punktu widzenia wyszukiwawczego, a przypomnijmy, iz
potrzeby uzytkownika legly u podstaw zmian, nie wydaje si¢ znaczaca.
Uzupelnienie rekordéw osob o takie atrybuty, jak jezyk czy pte¢, rekordow
cial zbiorowych o siedzibe, wreszcie wprowadzenie rekordéw dla rodzin
nie zmienia w sposob znaczacy ani mozliwosci wyszukiwawczych, ani
identyfikacyjnych. Rozklad elementow pomiedzy opisy dzieta, realizacji,
materializacji i egzemplarza, niezbyt klarowny w implementacji formato-
wej i aktualnie wykorzystywanym oprogramowaniu, by¢ moze zyska na
znaczeniu w innym srodowisku programistycznym i z pomoca narzedzi,
ktore pozwola na wizualizacje (grafy?) relacji miedzy poszczegdlnymi jed-
nostkami, wyréznionymi w modelach koncepcyjnych i wprowadzonych
w RDA. Zwlaszcza konsekwentne zastosowanie zapiséw, ktore z punk-
tu widzenia wyszukiwawczego daja szanse¢ na nawigacje w ramach za-
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sobu i poza tym zasobem, wydaje sie¢ szansa na poszerzenie mozliwosci
wyszukiwawczych. Przyktad sporzadzonych juz w RDA dwoch opisow
na poziomie identyfikacji dzieta, a mianowicie Przemingto z wiatrem Mar-
garet Mitchell oraz ekranizacji tej powiesci, obrazuja dodatkowe mozli-
wosci wigzania rekordow poprzez rozbudowane zapisy dla pol 5-- (zob.
tez), tworzenia zwiazkéw miedzy nimi, a takze osobami, ktore wchodza
w relacje odpowiedzialnosci:

040 __ laUPB Ibeng lerda Ic UPB Id CSt Id WaU |d DLC Id WaU
046 __ 1k 1936

100 1_ la Mitchell, Margaret, |d 1900-1949. |t Gone with the wind
380 __ laNovel

380 __ laNovels |2 rbgenr

380 __ laFiction |2 marcgt

380 __ laLove stories |a War stories |a Historical fiction |a Fiction |2 lcsh

530  _0 lwr li Adapted as motion picture (work): la Gone with the wind (Motion pic-
ture : 1939)

040 __ laDLC Ibeng lerda IcDLC Id CSt Id DLC |d WaU |d DLC |d WaU

046  _ 1k 1939

130  _0 la Gone with the wind (Motion picture : 1939)

380 __ laMotion pictures |2 lcgft

380 __ la Epic films la War films la Romance films |a Historical films |a Feature

films |a Fiction films |a Film adaptations |2 lcgft

430 _0laGW.T.W.

430 _0laGWTW

500 1_ Iw r li Motion picture adaptation of (work): la Mitchell, Margaret, |d 1900-
1949. |t Gone with the wind

500 1_ Iw r |i Film director: |a Cukor, George, |d 1899-1983

500 1_ Iw r |i Screenwriter: |a Howard, Sidney Coe, |d 1891-1939

500 1_ Iwr |i Film producer: |a Selznick, David O., |d 1902-1965

Typowe zmiany w opisie bibliograficznym (materializacji) obejmuja prze-
de wszystkim wprowadzenie oznaczenia funkgji, rowniez w podpolu e pola
100 dla autora, dotaczenie pdl 33- zwigzanych z charakterystyka nosnika
(z kodem zlokalizowanym w podpolu 2), aktywizacje pola 264 wraz z dez-
aktywacja 260 oraz zaniechanie stosowania skrotow:

040 __ laDLC Ibeng lerda |c DLC I|d DLC

042 __ lapcc

050 00 laPL856.U673 Ib S5513 2014

082 00 la895.63/5 1223

084 __ 1aFIC019000 la FIC043000 |a FIC009010 |12 bisacsh

100 1_ la Murakami, Haruki, |d 1949- |e author.

240 10 la Shikisai o motanai Tazaki Tsukuru to kare no junrei no toshi. 11 English

10 la Colorless tsukuru tazaki and his years of pilgrimage : |b a novel / |c Haru-

245 ki Murakami ; translated from the Japanese by Philip Gabriel.
250  __ la First American edition.

264  _1 laNew York: |b Alfred A. Knopf, |c2014.

300 __la386pages;Ic19cm

336 __ latext |b txt |2 rdacontent

337 __ launmediated |bn |2 rdamedia

338 __ lavolume |bnc |2 rdacarrier
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__ la ,The new novel--a book that sold more than a million copies the first week
520 it went on sale in Japan--from the internationally acclaimed author, his first since

1Q84”-- | ¢ Provided by publisher.
650  _7 laFICTION / Literary. |2 bisacsh
650  _7 |a FICTION / Coming of Age. |2 bisacsh
650  _7 |a FICTION / Fantasy / Contemporary. |2 bisacsh
700 1_ la Gabriel, Philip, |d 1953- |e translator.

Swiadectwa implementacji RDA w ramach formatu MARC 21 wska-
zuja, iz do zasadniczych zmian nie doszto. Mozna podziela¢ watpli-
wosci co do ewentualnych korzysci, ktore czerpac bedzie uzytkownik
z nowych opiséw w procesach wyszukiwawczych w systemach obec-
nie stosowanych.

Rozbudowane instrumentarium RDA adresowane jest do duzych bi-
bliotek, do kolekgji sktadajacych sie z r6znorodnych dokumentow, od tra-
dycyjnych, poprzez multimedialne, a na cyfrowych konczac. W wielkich
bibliotekach, w ktdrych rezyduja setki, niekiedy tysigce wydan (realiza-
qji) dziet tego samego autora, a takze dziela wydane w réznych wersjach,
formatach, na réznych nosénikach, model opracowania zbioréw (zaso-
bow) zgodny z FRBR powinien sprzyjac¢ sprawnej nawigacji uzytkowni-
ka. Tylko w takim zasobie idea FRBR, FRAD, RDA powiazania opiséw
jednostek bibliograficznych relacjami, a takze obudowania ich siecig do-
datkowych zwigzkow znajdzie by¢ moze racje bytu i potwierdzenie war-
tosci, nie tylko jako konstrukt teoretyczny. Pozostaje oczywiscie pytanie
o sens i pozytki z implementacji nowych zasad w mniejszych placéwkach.

Uzasadnieniem tak waznego przedsiewziecia powinna by¢ zasad-
niczo odmienna forma nie tylko prezentacji danych, dostepu do nich,
ale takze ich powigzania z sieciowymi zasobami. Zapewne trzeba po-
czeka¢ na narzedzia informatyczne, ktore by¢ moze w przyszlosci to
umozliwia. Ale tez nie nalezy absolutyzowac¢ samego zjawiska — dane
katalogowe profesjonalnie tworzone przez bibliotekarzy to jednak ,tyl-
ko” informacje o dokumentach. Z punktu widzenia sieciowego to ,tyl-
ko” metadane - tak nalezy na nie patrzec¢ takze z perspektywy owego
uzytkownika, ktorego cele, zadania i dobro jak mantra przewijaja sie
w omawianych dokumentach. Szersze wiaczenie danych katalogowych
do sieci i powiazanie ich z innymi zasobami zapewne utatwi uzytkow-
nikowi nawigacje, pozwoli wyszukiwarkom identyfikowac opisy zaso-
bow, prezentowac wyniki w postaci np. graféw, oferowac przejscie do
kolejnych danych wzajemnie powiazanych, ale czy w zasadniczy spo-
sOb zmieni to pragmatyke wyszukiwawcza uzytkownika? Pamietac
nalezy, iz sa podejmowane proby, rzecz jasna na obecnym etapie czast-
kowe, zwigzane z wlaczeniem danych wzorcowych do internetowych
zasobow. Przyktadem odsytacze do VIAF, LoC, WorldCat czy ISNI, za-
warte w biogramach w Wikipedii. Czy dla uzytkownika tej encyklope-
dii pozostang czyms$ wiecej niz ciekawostka?
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O ISNI warto wspomnie¢, albowiem jest czescia sktadowgq procesu, roz-
wijanego systematycznie w ostatnich dwdch dekadach, zmierzajacego do
opracowania standardéw (a w $lad za nimi systemdw rejestrujacych), do-
tyczacych identyfikatorow poszczegolnych elementow, ktore odgrywaja
kluczowa role w opisie zasobow. O ISBN i ISSN nie warto tu wspominac,
cho¢ to one zapoczatkowaly proces jednoznacznej identyfikacji ksiazek
(z perspektywy RDA materializacji) i wydawnictw ciagtych. Przypomniec¢
nalezy jednak kolejne standardy: Miedzynarodowy Znormalizowany Nu-
mer Druku Muzycznego (ISMN), Miedzynarodowy Znormalizowany Kod
Nagran (ISRC), Miedzynarodowy Znormalizowany Kod Dziet Muzycznych
(ISWC), Miedzynarodowy Znormalizowany Kod Tekstu (ISTC) oraz Mie-
dzynarodowy Znormalizowany Identyfikator Nazwy (ISNI). Cztery z tych
pieciu standardow miedzynarodowych zostaty opublikowane w wersji
polskiej jako normy PN-ISO. Jednoznaczne numery/kody dziet, drukéw,
0sob i instytucji stuzy¢ beda jako ich cyfrowy identyfikator. Umozliwia
one jednoznaczng identyfikacje obiektow (dziel, osob, instytucji) poprzez
m.in. dofaczenie odpowiednich kodéw do zestawu metadanych. W tym
kontekscie warto zwrdci¢ uwage na dostepne sieciowo dwie bazy iden-
tyfikatoréw. Pierwsza z nich zwigzana z ISTC® gromadzi dane dotyczace
identyfikatorow tekstu. Podstawa systemu jest rejestracja dziela tekstowe-
go jako takiego, ktorego koncept jest zgodny z modelem FRBR i RDA. Baza
stuzy¢ powinna jako zaséb identyfikatoréw dziet, ale tez ich realizacji wraz
z podstawowymi atrybutami (jezyk, typ, data). Nie sposob stwierdzié¢ na
tym etapie, czy baza ta uzyska status podstawowego zasobu identyfiku-
jacego dzieto. Obawy budzi sktad instytucji, ktore ja zasilaja, bowiem do-
minuja wérdd nich agencje reprezentujace prawa autorskie.

Druga baza, zawierajaca rekordy nazw (osobowych i ciat zbiorowych)
jestimplementacja ISNI. Do grupy zatozycieli agencji ISNI nalezqa OCLC,
British Library i Bibliotheque nationale de France. Zasob zasilany jest za-
rowno przez biblioteki, jak i inne instytucje, w tym stowarzyszenia praw
autorskich. Jedno z gtéwnych zrédet danych stanowi VIAF. Autorzy i in-
stytucje zarejestrowane w bazie otrzymuja jednoznaczny, unikalny i nie-
powtarzalny 16 znakowy kod. Z kolei kazdemu kodowi przydzielony
zostaje staly identyfikator URI. W sytuacji jednak, gdy autor postugu-
je sie kilkoma nazwami, w tym pseudonimami, system kazdemu z tych
wariantow powinien przydzieli¢ oddzielny identyfikator. Nie czyni tego
w przypadku odmiennych form zapisu tej samej nazwy osobowej. Prob-
lem w tym, iz w khw w formacie MARC 21 wszystkie warianty nazwy
(osobowej, ciata zbiorowego), zlokalizowane sa w tych samych powta-
rzalnych polach (400 czy 410). Zatem system nie jest w stanie automa-
tycznie odseparowac tych wystgpien pola 400, w ktérych pojawia sie

8 International Standard Text Code: <http://www.istc-international.org/>.
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wariant zapisu nazwy osobowej autora, np. formy spolszczonej, tran-
skrybowanej etc. (Cehov, Anton — Czechow Antoni; Mickiewicz, Adam —
Mickeviéius, Adomas) od odmiennej nazwy, ktérg autor sygnowat swoje
dzieta, np. w postaci pseudonimu. W efekcie niektéorym autorom pol-
skim przydzielono kilka identyfikatoréw, innym nie, mimo identycznej
sytuacji w zakresie sygnowania swych dziet. By¢ moze wlasnie z racji za-
silania bazy z wielu Zrddet, a zarazem dynamicznie wzrastajacej liczby
danych (ponad 8,6 mln rekordéw), zaséb daleki jest od jednoznacznosci.
Oprocz identyfikatora Stefana Zeromskiego, kody przydzielono Jézefo-
wi Katerli i Maurycemu Zychowi. Oddzielne numery otrzymat Henryk
Sienkiewicz i Litwos. W przypadku innych autorow sytuacja wyglada
odmiennie. Adam Asnyk otrzymat identyfikator, nie przydzielono ich
jego pseudonimom. Podobna sytuacja dotyczy np. Elizy Orzeszkowe;j.
Gabriela Litwinka ani Eliza Nahorska nie doczekaly si¢ wlasnych nume-
row. Joe Alex posiada dwa niezalezne identyfikatory, bez wzajemnych
relacji i w sposob watpliwy powigzane z Maciejem Stomczyniskim i Ka-
zimierzem Kwasniewskim. Z drugiej strony przydzielono odrebne iden-
tyfikatory Marii Konopnickiej i Marii z Wasitowskich Konopnickiej. Nie
doczekat si¢ identyfikatora zaden z pseudonimow Juliana Tuwima itd.
Tego typu dzialania wzbudzaja obawy co do kontroli spojnosci zasobu.

Nie ulega watpliwosci, iz dziatania weryfikacyjne w obrebie ISNI nie
tylko wymagaja kompetentnego nadzoru, kontroli spdjnosci danych, ale
tez ich ewaluacji. Dodajmy, iz przydzielanie indywidualnych identyfikato-
row kolejnym nazwom, ktérymi postugiwat sie autor, w istocie sprzeczne
jest z dotychczasowa wykladnig katalogowa, rygorystycznego podziatu
na ujednolicona nazwe osobowa (przyjeta jako hasto) i formy odrzucone,
przy zachowaniu niewielkiego pola dla rownorzednych nazw osobowych,
tylko wéwczas, gdy wiaza si¢ one z odmiennymi polami dziatalnosci danej
osoby (faczonych poprzez odsylacze catkowite — pola 5--). Warto zwrdcic¢
uwage, iz rekordy ISNI, utrzymywane w formacie MARC 21 dla karto-
tek wzorcowych, powstaja poprzez skumulowanie danych pochodza-
cych z réznych zrddet, z ktdrych pokazna, jezeli nie przewazajaca czes¢,
stanowia zasoby bibliotek zasilajacych wirtualng kartoteke — VIAF. O ile
jednak ta ostatnia jedynie konfrontuje rekordy otrzymane od central na-
rodowych i prezentuje je uzytkownikom w wizualnie przejrzystej formie,
o tyle ISNI tworzy syntetyczny rekord, swoista komasacje danych, pocho-
dzacych z réznych, nie tylko bibliotecznych zasobéw. W efekcie rekor-
dy te nie zawieraja hasel osobowych zlokalizowanych w jednokrotnym
polu 100, lecz wykorzystuja powtarzalne pole 700 (Heading Linking En-
try — Haslo powiazane), ktore nie jest stosowane w strukturze polskich
kartotek wzorcowych. Rezygnacja z uzycia pola 100 jest oczywista, wszak
w rekordach ISNI mamy do czynienia z suma danych, ktdre wptywaja od
dostawcow (podobnie jak w VIAF) i system nie wskazuje formy prefero-
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wanej czy wlasciwej. W przypadku szczegolnych kategorii nazw osobo-
wych (autorzy starozytni, sSredniowieczni, wladcy, $wieci etc.), ktérych
zapis w réznych krajach, zgodnie z ich tradycjq katalogowa, pojawia sie
w odmiennej postaci, w ISNI wystepuja rekordy, ktore zawieraja od kil-
kunastu do kilkudziesieciu wystapien pola hasta osobowego. Wystarczy
przesledzic rekordy dla Franciszka z Asyzu, Fiodora Dostojewskiego czy
Homera, by potwierdzi¢ oczywista teze, iz ujednolicona nazwa osobowa
przybiera odmienne formy zapisu i za utopijny przyja¢ mozna projektich
unifikacji w skali globalnej. ISNI dokumentuje zatem w wigekszym stop-
niu rozbieznos$ci w formie nazw osobowych wystepujacych w kartotekach
wzorcowych poszczegdlnych instytucji i krajow, w ktorych sa prowadzo-
ne. Ale tez brak unifikacji nie stanowi przeszkody w sprawnym dziataniu
systemu ISNI. Konstrukcja rekordéw z powtarzalnym polem zaréwno ha-
set (700), jak i odsytaczy (400) umozliwia fatwa identyfikacje osoby, ktdrej
przypisano staly kod wraz z identyfikatorem URI. To z kolei warunkuje
funkcjonowanie ISNIjako zasobu danych osobowych (tez nazw ciat zbio-
rowych), identyfikowanych przez jednoznaczny kod. W przysztosci by¢
moze réwniez kazda jednostka bibliograficzna, dzieto, realizacja, mate-
rializacja otrzyma identyfikator w postaci adresu URL W efekcie zasob
katalogowy bedzie mdgt funkcjonowac jako rozproszony zbiér danych
potaczonych relacjami, ktorych elementem bedzie kod identyfikacyjny.
Opisy materializacji tworzone w bibliotekach beda potaczone relacjami
z rekordami oséb i cial zbiorowych w zasobach typu ISNI, a identyfika-
cjami dziet w bazach zblizonych koncepcyjnie do ISTC.

RDA mozna czytaé z dwdch zasadniczo odmiennych punktow widze-
nia. Po pierwsze, jako radykalnie odmienny pod wzgledem terminolo-
gicznym, ale przede wszystkim koncepcyjnym kodeks nowych zasad
opisu dokumentow, w ktéorym bezkompromisowo zerwano z pakietem
tradycyjnych narzedzi bibliograficznych, adresujac nowe reguty do rea-
lizacji przysztych zadan, ale tez instrumentéw, zasadniczo odmiennych
od wspdtczesnych standardow, stosowanych w katalogowaniu, wreszcie
mozliwosci, ktére zaoferuje srodowisko internetowe w postaci szerokiej
ekspansji precyzyjnie ustrukturyzowanych danych powiazanych i sieci
semantycznych. Wyjecie opiséw z izolacji w postaci baz katalogowych
i duzo szersze niz dzis wlaczenie do uniwersum sieciowego, zintegro-
wanie z innymi zasobami rezydujacymi w Internecie to jedna z inspiracji
prac nad koncepcja RDA. Przeniesienie, zdaniem Tillett, danych biblio-
tecznych do sieci to konieczno$¢ wobec wyzwan semantycznego Webu
(Loesch, 2013, p. 11). To wizja by¢ moze realna, ale by¢ moze utopijna.
Od tego, jak wykorzystywane bedzie RDA, czy nowe opisy rzeczywi-
Scie zostana szerzej wprowadzone do srodowiska sieciowego, wlaczone
w interakcje z innymi zasobami danych, zalezeé bedzie ocena przedsie-
wziecia pod nazwa Resource Description and Access.
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Z drugiej strony RDA mozna czytac¢ z perspektywy tradycji katalo-
gowania (przede wszystkim zasad anglo-amerykanskich, ale tez doku-
mentdéw IFLA) i stosowanych wspotczesnie standardow. Takie spojrzenie
pozwala z kolei usytuowa¢ RDA w kontekscie dziatani, podejmowanych
w bibliograficzno-katalogowym srodowisku od dwoch dekad. Umozli-
wia takze zlokalizowanie ekwiwalentow wielu nowych pojeci termindow
wprowadzonych do RDA w obecnie stosowanych standardach i regu-
fach. Co wiegcej, RDA w zakresie zasad dotyczacych samego opisu ka-
talogowego (materializacji) zachowuje ciaglto$¢ z anglo-amerykarnska
tradycja, nie wymusza zatem radykalnego porzucenia dotychczasowych
narzedzi, na przyktad formatu MARC, zasadniczo nie zmienia tez pod-
stawowych zasad doboru elementéw do opisu czy formy ujednoliconych,
kontrolowanych przez kartoteki wzorcowe. Ale tez pamietac nalezy, ze
stosowanie zasad RDA z wykorzystaniem obecnych narzedzi to nie do-
celowa, a jedynie przejsciowa praktyka. To sztukowanie, adaptowanie
instrumentarium, ktére nie spetnia wstepnych zatozert RDA. To tymcza-
sowy wariant implementacji, zanim pojawia sie optymalne narzedzia,
zaprojektowane do pelnej obstugi tego modelu. Jak dltugo okres przej-
sciowy bedzie trwat, nie sposob dzi$ odpowiedzied. Jezeli okaze sig, ze
opisy RDA pozostana jednak w bazach katalogowych z wykorzystaniem
dotychczasowych standardow, to odpowiedz na pytanie czy warto byto
podjac trud budowy nowego paradygmatu katalogowego, nowego in-
strumentarium, duzo bardziej skomplikowanego od poprzedniego, za-
negowacd, wrecz zdekonstruowac tradycyjny aparat pojeciowy, winna
by¢ krytyczna. Woweczas skrajnie negatywna opinia Gormana, iz RDA
to najwieksza porazka, jaka dotkneta katalogowanie od 1941 r. (nieuda-
nej wersji amerykanskich przepisow) (Gorman, 2007, p. 1) znajdzie racje
bytu. Oczywiscie mozna uznac¢ opini¢ wspoéttwoércy AACR2 oraz ISBD
za stronniczg, subiektywna i emocjonalna, wywotana przez fakt zdetro-
nizowania przez RDA standardow katalogowych, ktére powotat do zy-
cia. Nalezy jednak pamiegta¢, iz Gorman w krytyce koncepcji RDA nie
byt odosobniony i szczegdtowe racje oponentdw, cho¢ to temat na inne
rozwazania, trudno bagatelizowac (Tosaka, 2013, p. 655-657).

Czy proba stworzenia nowej organizacji sieciowych zasobow poprzez
uporzadkowang organizacje wzajemnie powigzanych danych przekro-
czy ramy laboratoryjnych, eksperymentalnych projektéw? Czy ewen-
tualne szersze udostepnienie zasobow katalogowych oraz wiaczenie
i powiazanie ich z innymi danymi srodowiska sieciowego bedzie mia-
o znaczacy wplyw na stopien ich wykorzystania? Na pytania te znaj-
dziemy odpowiedz w najblizszych latach. Woéwczas tez mozliwe bedzie
zweryfikowanie trafnosci, uniwersalnosci i zywotnosci koncepcji opisu
zasobow, ktdry zaproponowano w RDA.
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ABSTRACT: Thesis/objective — RDA — Resource Description and Access, new American
cataloging rules, are presented. Origins of RDA are described, including its relationship
to the conceptual data model used within FRBR and FRAD structure, where entities, their
attributes and relationships are analyzed. The description covers main principles of RDA,
different concept of the record, changes in terminology and modified cataloging practice
resulting from the implementation of new rules, including the enhancement of MARC 21
bibliographic and authority records. Research method — The following source texts are
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analyzed: RDA, FRBR and FRAD documentation, Declaration of International Cataloging
Principles, various case studies and the description of the preliminary stage of RDA im-
plementation in American libraries. Results and conclusions — RDA is a new paradigm,
fundamentally different in its rules, terminology and goal from the contemporary catalo-
ging rules. The introduction of new rules into the library environment, tools, formats and
software used so far brings forward numerous doubts. Thus the relevance of the new ca-
taloging concept can be fully assessed only along with the introduction of new tools rea-
dy to support the new model, incorporate the cataloging data into the Web and link them
to the web resources.



