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ternetowej aktywnosci informacyjnej na konkurencyjnosé w biznesie internetowym: wyniki badan.
W: Gospodarka elektroniczna. Wyzwania rozwojowe (2012); Badanie poziomu internetowej aktyw-
nosci informacyjnej podmiotéw w biznesie internetowym. W: Nierdwnosci spoteczne a wzrost go-
spodarczy. Spoteczenstwo informacyjne — stan i perspektywy rozwoju (2011).

SEOWA KLUCZOWE: Biblioteki cyfrowe. Modele oceny. Jakos¢ informagji.

ABSTRAKT: Teza/cel artykulu — Zapewnienie odpowiedniej jakosci zasobow informacji
w bibliotekach cyfrowych stanowi nowe wyzwanie dla dalszego intensywnego rozwoju
tego rodzaju wirtualnych organizacji. Celem artykutu jest ukazanie miejsca i znaczenia
oceny jakosci informacji w najwazniejszych modelach ewaluacji bibliotek cyfrowych.
Metody — Jako metode badawcza zastosowano analize poréwnawcza wybranych mode-
li bibliotek cyfrowych pod wzgledem sposobu ujecia oceny jakosci informacji w struk-
turze modelu, zakresu tej oceny oraz proponowanych metod i technik oceny. Wyniki/
wnioski — W badanych modelach przedmiotem oceny byty zaréwno dane, jak i meta-
dane. Przeprowadzona analiza wykazata takze, ze rozwazane modele ewaluacji biblio-
tek cyfrowych dos¢ znacznie réznig sie sposobem ujecia oceny jakosci informacji oraz
uwzgledniang liczba kryteridw tej oceny. Jednak ich udzial w stosunku do ogotu kry-
teridéw przyjetych w danym modelu ksztattuje si¢ na zblizonym poziomie. W wiekszo-
$ci modeli nie zaproponowano metod i technik wdrazania przyjetych kryteriow oceny
jakosci informacji. Pokazuje to, ze niezbedne s dalsze wysitki zmierzajace do opraco-
wania i wdrozenia praktycznych zasad doskonalenia jakosci informacji w bibliotekach
cyfrowych.

WSTEP

Tworzenie i rozwijanie réoznorodnych modeli oceny bibliotek cyfrowych
(BC) oraz oceny jakosci informacji w ich zasobach jest uzasadnione z wielu
powodoéw. Jako najwazniejsze z nich mozna wymienic:

— dynamiczny przyrost liczby projektéw zmierzajacych do udostepnia-
nia duzych kolekcji cyfrowych obiektow poprzez sie¢ Internet (Kolasa, 2011),

— rozwdj interdyscyplinarnych badan naukowych dotyczacych réznego
rodzaju zasobow cyfrowych oraz szeroko pojetej informacji elektronicznej,

— koniecznos¢ uwzglednienia problematyki jako$ci informacji w nowych
$rodowiskach i obszarach realizacji procesow informacyjnych, np. w sieci
Internet, w tym w bibliotekach cyfrowych,

— potrzebe opracowania i wdrozenia praktycznych zasad doskonalenia
jakosci informacji w podmiotach zajmujacych si¢ przetwarzaniem i produk-
¢ja informacji, w szczego6lnosci w bibliotekach cyfrowych.

W zwiazku z tym, Ze obecnie trudno utrzymac lojalnos¢ uzytkownikow
tradycyjnych bibliotek, powstaja nowe wyzwania dla biblioteki cyfrowej
(Kiran & Diljit, 2012, pp. 184-196). Takim wyzwaniem jest zapewnienie od-
powiedniej jakosci zasobéw informacji w BC.

Celem artykutu jest ukazanie miejsca i znaczenia oceny jakosci informa-
¢ji w najwazniejszych modelach ewaluacji bibliotek cyfrowych.
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Chodzi zatem o przedstawienie:

— sposobu ujecia tej oceny w strukturze modelu,

- zakresu oceny (przedmiot oceny: dane, metadane; rodzaj i liczba
kryteridw),

- metod i technik oceny proponowanych w modelu (o ile istnieja, ewen-
tualnie interpretacji kryteriéw).

JAKOSCINFORMACJIIJE] OCENA

W literaturze podkresla sig, ze brakuje uniwersalnego i powszechnego
rozumienia pojecia jakos¢ informagji, jak rowniez tworzacych ja cech skta-
dowych. Dlatego r6zni autorzy proponuja odmienne definicje tego pojecia,
zachowujace jednak pewne wspodlne aspekty. Jakos¢ informacji oznacza za-
tem jej wlasno$¢, dzieki ktorej:

1. Informacja jest uzyteczna (dost. nadajaca si¢ do uzytku, zdatna) dla
jej konsumenta (Eppler, Wittig 2000, pp. 83-96).

2. Informacja spetnia lub przekracza wymagania uzytkownika (por.
Kahn & Strong & Wang, 2002, pp. 184-192; English, 1996).

3. Informacja wypehia specyfikacje lub nalozone wymagania (produ-
centdw, administratoréw, konsumentéw i ekspertéw) (por. Kahn & Strong
& Wang, 2002, pp. 184-192; Eppler & Wittig, 2000, pp. 83-96).

4. Informacja ma duza wartos¢ dla uzytkownika (por. Wang, 1998,
Brien, 2012).

Wymienione definicje nawigzuja zatem do réznych rodzajow jakosci:
technicznej, idealnej, ukierunkowanej na odbiorce oraz ukierunkowanej
na wytworce.

Na podstawie tych wszystkich definicji Juozas Ruzevicius i Aiste Ged-
minaité proponuja nastepujaca definicje, obejmujaca ich zdaniem wszyst-
kie wyzej przedstawione (RuZevicius & Gedminaite, 2007, p. 19): ,Jakos¢
informacji — to suma wtasnosci i wymiaréw informacji pozwalajaca zapew-
nic¢ lub przekroczy¢ oczekiwania i wymagania oraz wyrazone i nieujaw-
nione potrzeby uzytkownika — pracownika wiedzy”.

Teoretycy i praktycy sa zgodni co do tego, Ze jakos¢ informagji jest kate-
gorig wielowymiarowa, ktdrej sens zalezy od kontekstu uzycia (Wang &
Strong, 1996, pp. 5-34). Dlatego analiza i ocena cech i kryteriow jakosci in-
formacji powinna by¢ dokonywana w najszerszym mozliwym kontekscie,
ktory stanowi system informacyjny.

Ocena jakosci informacji serwisu WWW, w szczegdlnosci serwisu be-
dacego biblioteka cyfrowa, jest elementem oceny jakosci tego serwisu
traktowanego jako system informacyjny (Czerwinski & Krzesaj, 2014,
s. 71). Znanych jest wiele konceptualnych modeli przydatnych do oce-
ny jakosci informacji w Internecie. Takie kryteria jak: og6lnosé, odpo-
wiednio$¢, elastycznos$c¢ oraz kompletnosc spetnia model ram jakosci
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przedstawiony przez Martina J. Epplera (Eppler, 2007). W jego budo-
wie mozna wyrdznic strukture pozioma i pionowa. Struktura pozioma
odzwierciedla cztery widoki jakosci informacji powiazane ze sposo-
bem grupowania kluczowych kryteriow jakosci w wymiary/kategorie.
Uwzgledniaja one rézne role i zwiazane z nimi wymagania ludzi wobec
informagji: autoréw/producentéw, administratoréw/zarzadzajacych sys-
temami informacyjnymi, opiekunéw systemoéw informacyjnych, uzyt-
kownikéw systemow informacyjnych/konsumentow informacji. Cztery
wystepujace w modelu wymiary to: stosownoscé/odpowiednios¢ informacji
z punktu widzenia oczekiwan i wymagan catej spotecznosci, , brzmienie”
informacji jako charakteryzujace wewnetrzne cechy samej informacji lub
produktu informacyjnego, zoptymalizowany proces zarzadzania trescia in-
formacji (z punktu widzenia wymagan catej spotecznosci), niezawodna
struktura dostarczania informacji. Pierwsze dwa wymienione wymia-
ry odnosza sie¢ zatem do jakosci tresci informacji. Dwa kolejne wymiary
majq zwiazek z jakoscig mediow, tzn. procesow i infrastruktury za po-
moca ktdrych informacja jest dostarczana. Sa to: zoptymalizowany proces
oraz niezawodna struktura dostarczania informacji. Na portalach WWW
role producentéw i administratoréw/opiekunéw informacji na ogot sie
facza. Woweczas prezentowane ramy jakosci mozna ograniczy¢ do trzech
wymiarow, gdzie potaczone sa te dwa ostatnie wymiary, gdyz odpo-
wiada za nie producent-administrator danych. Pionowa struktura ram
odzwierciedla fazy w cyklu Zycia informacji z punktu widzenia uzyt-
kownika. Musi on informacje odnalez¢, zrozumiec i oceni¢, dostosowac
do kontekstu oraz zastosowaé we wlasciwy sposob. Trzecim elemen-
tem ram sa zasady zarzadzania jakos$cig informacji, ktére maja zapewnic
praktyczng pomoc w ich wdrazaniu. Zasady dotycza czterech wymie-
nionych faz w pionowej strukturze.

Przedstawiony model jakosci informacji pozwala na stworzenie narze-
dzi do badan jakosci informacji dostosowanych do specyfiki branzowej
serwisow WWW.

NAJWAZNIEJSZE MODELE EWALUACJI BC

Poszczegdlne modele ewaluacji BC zostang opisane w nastepujacym
ukladzie:

1. Struktura modelu (liczba wymiaréw, ich ukfad i wzajemne relagcje,
powigzania).

2. Kryteria oceny poszczegdlnych wymiarow (liczba, waznosc).

3. Czy model oferuje definicje kryteriéw oceny?

4. Czy model oferuje miary kryteriéw lub wskazéwki dla dokonywa-
nia pomiaréw?

5. Czy model oferuje metody/techniki dokonywania pomiaréw?
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A. Model referencyjny BC (Candela & Nardi, 2011).

Struktura modelu. W modelu referencyjnym biblioteki cyfrowej— Digital Lib-
rary Reference Model (DLRM), tworza ja trzy odrebne warstwy (Werla, 2008):

— biblioteka cyfrowa (digital library) — organizacja (potencjalnie wirtualna),
ktora w sposob wszechstronny gromadzi, zarzadza i dlugoterminowo przecho-
wuje bogate tresci cyfrowe oraz oferuje spotecznosciom swoich uzytkownikéw
specjalizowane funkcje oparte na gromadzonych tresciach w sposdb zapew-
niajacy okreslona jako$¢izgodnie z przyjetymi przez t¢ organizacje zasadami;

— system biblioteki cyfrowej (digital library system)— oprogramowanie kom-
puterowe, oparte na pewnej (potencjalnie rozproszonej) architekturze, za-
pewniajace pelna funkcjonalno$¢ wymagana przez dana biblioteke cyfrowa;
uzytkownicy biblioteki cyfrowej korzystaja z niej poprzez uzyty w konkret-
nym przypadku system BC;

— system zarzadzania biblioteka cyfrowa (digital library management sys-
tem — DLMS) — oprogramowanie komputerowe zapewniajace infrastrukture
programowa niezbedna do tworzenia i zarzadzania systemem biblioteki cy-
frowej oraz integrowania dodatkowego oprogramowania dajacego specjali-
zowane, zaawansowane funkcje wymagane w danej bibliotece cyfrowej.

Wewnatrz systemu znajduje sie sze$¢ dziedzin:

— zawarto$¢/zasoby (content) — skladajq sie na nie wszelkiego typu obiek-
ty informacyjne zorganizowane w kolekgje oraz informacje o nich (metada-
ne, adnotagje);

- uzytkownik (user) — obejmuje wszelkiego rodzaju jednostki, ktére wcho-
dza w interakcje z systemem biblioteki — zardwno ludzi, jak i programy kom-
puterowe;

— funkgjonalnos¢ (functionality) — ustugi, ktore BC oferuje swoim uzytkow-
nikom; w zatozeniu powinna to by¢ jak najszersza gama, przy czym minimum
stanowia: indeksowanie obiektéw, ich wyszukiwanie i przegladanie; ofero-
wane ustugi powinny odzwierciedla¢ potrzeby informacyjne uzytkownikéw
i uwzgledniac specyfike zasobow;

— jakos¢ (quality) — wszelkie parametry stuzace charakterystyce i ocenie za-
sobow i funkcjonowania biblioteki; moga stuzy¢ opisowi nie tylko catosci za-
sobow czy funkcjonalnosci, ale i pojedynczych ustug; cze$¢ parametréw moze
by¢ mierzona w sposob obiektywny (automatyczny), inne maja subiektywny
charakter (np. wynikaja z badania uzytkownikow);

- zasady dziatania (policy) — zbiory regulacji, procedur i zasad rzadzacych
przebiegiem interakcji miedzy uzytkownikiem i biblioteka; regulacje moga
miec¢ charakter zardwno wewnetrzny (ustalone przez twoércow czy admini-
stratorow biblioteki), jak i zewnetrzny (narzucone przez uwarunkowania
poza biblioteka);

— architektura (architecture) — odnosi si¢ do umiejscowienia zasobow
i funkcjonalno$ci BC w ramach technologicznych: oprogramowania i sprze-
tu komputerowego.
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Na zewnatrz BC zdefiniowano nastepujace klasy aktorow: konsumenci tres-
ci cyfrowych (content consumer), bibliotekarze (digital librarians), tworcy tres-
ci (content creators), uzytkownicy koncowi (end users), projektanci (designers),
administratorzy (administrators), menedzerowie (managers), tworcy oprogra-
mowania (software developers). Kazda z tych grup wywotuje odpowiednie inte-
rakcje z systemem i definiuje wobec BC wlasne oczekiwania, np. uzytkownik
konicowy oczekuje udostepniania odpowiednich kolekgji cyfrowych i funkcji
w celu rozwiazania swojego zadania.

Kryteria oceny i ich waznosé. Dla kazdej dziedziny wyrdzniono kryteria kontrol-
ne charakteryzujace BC zgodna z modelem referencyjnym. Maja one stuzy¢
wszystkim oceniajacym, poczawszy od projektanta systemu do bibliotekarza,
od fundatora do specjalisty do spraw zawartosci BC, w celu okreslenia, czy
ich systemy biblioteki cyfrowej lub okreslone ich ustugi sa zgodne z modelem
referencyjnym. Uwzgledniono przy tym nie tylko elementy skladowe w po-
szczegoOlnych dziedzinach (tzn. obiekty, zasoby, ustugi, procedury, itd.), ale
takze wystepujace pomiedzy nimi zaleznosci. Kryteria kontrolne zostaty zgru-
powane w postaci koniecznych do zweryfikowania list kontrolnych. Wsrod
kryteriow tego rodzaju wyrozniono:

— kryteria zasadnicze, ktére sa obowigzkowe dla kazdej BC,

— kryteria zalecane, ktore charakteryzuja ,, dobre” BC; uwzglednianie tego ro-
dzaju kryteriéw stanowi dobra praktyke, w zaleznosci od przyjetego modelu BC;

— kryteria opcjonalne zwiazane z cechami, ktére pozwalaja wyrdzniac sie
poszczegdlnym BC.

Model zawiera takze pelng liste kryteriow (nazwanych parametrami) stu-
zacych do oceny jakosci w kazdej z szeSciu dziedzin modelu. Parametry te
dostarczaja informagji o tym, jak zasoby BC wypetniaja swoja role z réznych
punktow widzenia.

Definicje kryteriéw i ich miary. W ramach modelu przedstawiono definicje,
uzasadnienie oraz interpretacje wszystkich parametrow oceny jakosci. Opi-
sywany model nie oferuje natomiast miar dla poszczegolnych kryteriow. Jest
to zrozumiate biorac pod uwage wysoki poziom abstrakcji modelu i koniecz-
nos¢ okreslenia miar z uwzglednieniem kontekstu BC.

B. Model Norberta Fuhra i zespotu (Fuhr et al., 2007, pp. 21-38).

Struktura modelu. W sktad modelu wchodza trzy gtéwne wymiary: system,
zawartos¢ informacyjna i uzytkownik oraz relacje zachodzace miedzy tymi
elementami: uzyteczno$¢, wydajnos¢ i przydatnosc (Rys. 1).

Kryteria oceny. Kryteria oceny wymiaru uzytkownik stormutowano w postaci
czterech pytan: Kim jest uzytkownik? Jakie sq potrzeby informacyjne uzytkownika?
W jaki sposob uzytkownicy poszukujq informacji? Jaki jest cel poszukiwania informacji?

Kryteria oceny wymiaru zawartosc informacyjna opisano uzywajac trzech na-
stepujacych obszaréw: opis zawartosci, metadane i zarzadzanie udostepnia-
nymi informacjami.
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Zawartosc
’ '- -'I informacyina

. Przydatnosé |

Uzytkownik

Rys.1. Interakcyjny model oceny biblioteki cyfrowej
Zrédto: Fuhr, N., et al. (2007). Evaluation of digital libraries, Int | Digit Libr, no. 8, pp. 21-38.

Kryteria oceny wymiaru system/technologia zostalty podzielone na cztery
obszary: technologia uzytkownika, dostep do informagji, struktura syste-
mow i technologia dokumentow. Model zawiera ponadto opis wymagan
oraz kryteriow oceny dotyczacych relacji zachodzacych miedzy gtéwnymi
wymiarami modelu. Sa to: uzytecznos¢ (usability) jako interakcja pomiedzy
elementami ,Uzytkownik” i ,System”, przydatnosc (usefulness) jako relacja
pomiedzy elementem , Uzytkownik” i ,Zawartos¢ informacyjna” oraz wy-
dajnosc¢ (performance) jako interakcja miedzy elementem , Zawarto$¢ infor-
macyjna” i,System”. Autorzy modelu przedstawili interpretacje wszystkich
wyzej wymienionych kryteriow oceny i wymagan. Ponadto wskazano gltow-
ne kategorie technik oceny uzytecznosci. Opisywany model nie oferuje nato-
miast zadnych miar dla poszczegélnych kryteriow.

C. Model Ying Zhanga (Zhang, 2010, pp. 83-110).

Struktura modelu. Model skiada si¢ z nastepujacych sze$ciu wymiardw:
zawartos¢ (content), technologia (technology), interfejs (interface), serwis
(service), uzytkownik (user), kontekst (context). Potozenie poszczegolnych
wymiarow reprezentowanych w modelu w formie tabel nie jest przypad-
kowe. Na najwyzszym poziomie w gérnej czesci modelu BC znajduje sie
wymiar kontekstu. Do dwéch podstawowych wymiardw w dolnej czesci
modelu naleza zawarto$¢ oraz technologia. Wymiar interfejs znajduje sie
w centrum, co wskazuje na jego znaczaca pozycje w BC. Powyzej wymia-
ru interfejs odpowiednio po lewej i prawej stronie znajduje si¢ wymiar uzyt-
kownik i serwis (Rys.2).

Kryteria oceny i ich waznos¢. Kryteria oceny jakosci uwzglednione w ra-
mach poszczegodlnych wymiarow przedstawiono na rysunku 2. Zostaty
one odniesione do pieciu heterogenicznych grup odbiorcéw: uzytkowni-
koéw biblioteki, badaczy, bibliotekarzy, administratorow i zarzadzajacych
BC. W pierwszym wierszu kazdej tabeli znajduja si¢ wspdlne kryteria dla
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KONTEKST
L.p. | Kryteria Uz | Bad | Bib | Zarz | Adm
1. Zréwnowazony 10zwoj
Wspolpraca/wspoldzielenie X
Wsparcie w zakresie zarzgdzania
2. Prawo autorskie X X X X
3. Efekt sieciowy X X
4. Rozszerzony wplyw spoleczny X
UZYTKOWNIK SERWIS
L.p. | Kryteria Uz [ Bad | Bib | Zarz | Adm || Lp. | Kryteria Uz [ Bad | Bib | Zarz | Adm
1. Skutecznosé¢ 1. Dostgpnos¢
dziatania Niezawodnosé¢
Zadowolenie X Przydatno$é X
Sprawnos¢ Integralnos¢
realizacji zadan Szybkosé¢
2. Uzycie/ponowne X X X X reakcji
Uzycie
3. Akceptacja X X X X
4. Wydajnos¢ X X
INERFEJS
L.p. | Kryteria Uz | Bad [ Bib | Zarz | Adm
1. Fatwos¢ uzytkowania
Skutecznosé X
Spdjnosé¢
2. Adekwatnos¢ X X X X
3. Wsparcie X X X X
4. Potrzeba proby X X
ZAWARTOSC TECHNOLOGIA
L.p. [ Kryteria Uz | Bad [ Bib | Zarz [ Adm || Lp [ Kryteria Uz | Bad ‘ Bib ‘ Zarz | Adm
1. Dostepnosé .
Dokladnosé X 1. Niezawodnosé
Przydatnosé¢ Latwos¢ uzycia %8
2. Latwo$¢ zrozumienia | X X X X 2. Interoperacyjnosé X X X X
3. Adekwatnos¢ X X X 3. Efektywnosé¢ X X X X
4. Wiernos¢ X 4. Wydajnosé X X
S. Integralnosé¢ X 5. Bezpieczenstwo X X X
6. Kompleksowosé X
Uz - Uzytkownik
Bad - Badacz
Bib - Bibliotekarz
Zarz - Zarzadzajacy (deweloper)
Adm - Administrator

Rys. 2. Holistyczny model oceny biblioteki cyfrowej.
Zrédto: Zhang Y., (2010). Developing a Holistic Model for Digital Library Evaluation. Journal Of The
American Society For Information Science And Technology, vol. 61 (1), p. 101.

wszystkich odbiorcéw biblioteki. Kolejne wiersze zawieraja kryteria, kto-
re postrzegane byly jako wazne przez co najmniej jedna, ale mniej niz pigc¢
heterogenicznych grup odbiorcow. Zawierajg one kryteria reprezentujace
interesy wytacznie poszczegdlnych grup odbiorcéw. Liczba wierszy wska-
zuje na stopien dywergencji miedzy grupami. Jesli dany wymiar (tabela)
zawiera wiecej wierszy (np. wymiar zawartos¢ i technologia) to jest sygnat,
ze istnieje duza rozbieznos$¢ w ewaluacji cech nalezacych do danego wy-
miaru w opinii badanych odbiorcow. Przykladowo ocena poziomu cech
wymiaru serwis jest jednomys$lna w przeciwienstwie do wymiaru zawar-
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tos¢, w ktorym widoczna jest rozbieznos¢é wsrdd pieciu grup odbiorcow.
Wigksza liczba wierszy zawierajacych kryteria oznacza dysonans w oce-
nie danego wymiaru BC przez poszczegdlne grupy. Natomiast mniejsza
liczba wierszy oznacza podobny poziom oceny grup odbiorcow w zakre-
sie istotnych elementéw BC.

Opisywany model nie oferuje zadnych definicji, metod pomiaru ani miar
dla poszczegolnych kryteriow.

D. Model Hong (Iris) Xie (Xie, 2006, pp. 433-452; 2008, pp. 1346-1373).

Struktura modelu i kryteria oceny. Model zawiera tylko pie¢ nastepujacych wy-
miardw, najwazniejszych z punktu widzenia uzytkownika (opartych na ich
doswiadczeniu, wiedzy oraz indywidualnych potrzebach):

— uzyteczno$¢ interfejsu (sposoby wyszukiwania, nawigacji, pomocy, wy-
gladu, dostepnosci, itp.);

— jakos¢ kolekgji cyfrowej (jej zakres, znaczenie, kompetentnos¢, doktad-
nos¢, aktualnosc);

— jakosc¢ ustug (ocena misji biblioteki cyfrowej, przeznaczenia dla spotecz-
nosci uzytkownikow, tradycyjnych ustug bibliotecznych oraz tych wyjatko-
wych, unikalnych dla danej biblioteki cyfrowej);

— skuteczno$¢ dziatania systemu (skutecznos¢ i efektywnosc wyszukiwania,
relewantnos¢, precyzja odwotan do innych materiatow, obiektow cyfrowych);

- pozyskiwanie opinii uzytkownikéw (mozliwo$¢ oceny satysfakcji, prze-
syfania indywidualnych sugestii i opinii oraz informacje dotyczace kontaktu
do twdrcéw, administratordw i innych wspotorganizatorow zasobow w kon-
kretnej bibliotece cyfrowej).

W modelu nie wystepuje hierarchia wymienionych wymiaréw. Opisywany
model nie oferuje takze zadnych definicji, metod pomiaru ani miar dla poszcze-
golnych kryteridw.

E. Model Tefko Saracevica (Saracevic, 2000).

Struktura modelu. Na model sktadaja si¢ dwie odrebne czesci: jedna — re-
prezentujaca punkt widzenia uzytkownika, druga — punkt widzenia zarza-
dzajacych kolekcja cyfrowa. R6zne elementy w obu tych czesciach modelu
wskazuja na rozbieznosci w postrzeganiu BC przez uzytkownikoéw i pro-
jektantow oraz osoby administrujgce biblioteka cyfrowa. Uzytkownicy
maja okreslone oczekiwania co do sposobu dziatania biblioteki, natomiast
zarzadzajacy kolekcja cyfrowa koncentruja si¢ na funkcjonowaniu biblio-
teki cyfrowej. W modelu oceny BC ze strony uzytkownika uwzgledniono
nastepujace wymiary: uzytecznos¢, cechy systemu, wykorzystanie, kryte-
ria kulturowe i inne (Tab. 1). W tej czesci modelu nie wystepuje hierarchia
wymienionych wymiaréw.

Kryteria oceny i ich miary. Cztery wymiary oceny bibliotek cyfrowych, wraz
z kryteriami i ich mozliwymi miarami przedstawiono w tabeli 1.
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Wymiary, kryteria i miary oceny bibliotek cyfrowych wedtug T. Saracevica

Tabela 1

Wymiar

Kryteria

Miary/kryteria

Uzyteczno$¢

Zawartos¢ (strony lub por-
talu)

dostepnos¢,

przejrzystos¢ prezentowanych tresci,
kompleksowos¢ struktury tresci,
transparentnos¢,

zrozumiatosé,

adekwatno$¢,

doktadnos¢,

zasieg informacyjny,
wazno$¢/wiarygodnosé,
reputacja,

nadmiarowosc.

Wykonywane zadania (np.
wyszukiwanie, nawigacdja,
przegladanie, ocena zaso-
bow)

intuicyjnos¢ wykonywanych zadan,
naktad pracy/czasu wykonania,
wygoda/tatwos¢ uzycia,

tatwo$¢ wykonywania,

pomoc w trakcie wykonywania zadan,
kompleksowos¢ (realizacja zadania),
niezawodnos¢ wynikow,

btedy w wykonywanych zadaniach.

Wyglad/format

atrakcyjnos¢,

spojnose,
komunikatywnosc¢,
dziatania podtrzymujace.

Ogolna ocena biblioteki cy-
frowej

satysfakcja,

powodzenie wykonywanych zadan,
relewantnos¢/przydatnosé wynikow,
wplyw, wartos¢,

jakos¢ poznawcza,

bariery,

preferencje,

tatwos$¢ uczenia sie.

Cechy
systemu

Wydajnos¢ technologii

czas reakdji,
czas przetwarzania/predkos¢,
przepustowos¢, obciazenie.

Wydajno$¢ procesu /tech-
nologii

trafnos¢ uzyskanych wynikow,
grupowanie,

podobienstwo,

funkcjonalnosé¢,

elastycznosc,

wskaznik btedéw,
optymalizacja,

dtugos¢ Sciezki,

czas pobierania.

Ogdlna wydajnos¢ systemu

konserwagja,

skalowalnos¢,

interoperacyjnos¢ (wspotdziatanie),
wspotdzielenie,

koszty.




MIEJSCE I ZNACZENIE OCENY JAKOSCI INFORMAC]I 379

wzorce wykorzystania,

ocena wykorzystywanych obiektow,
Wykorzystanie statystyki wykorzystania biblioteki cyfrowej,
kto korzystat, z czego i kiedy,

powody korzystania.

Czes¢ przyjetych kryteriow jest zdeterminowanych przez czynniki kulturo-
we i spoteczne np.:

Kryteria kulturowe | jezyk stosowany w ramach badania,

oraz inne przyjete praktyki oraz ustalone priorytety badania,

dziedzina,

miejsce lub instytucja podlegajaca badaniu).

Zrédto: opracowano na podstawie Saracevic, T. (2000). Evaluation of digital libraries: an overview
[online]. Paper presented at DELOS Workshop on the Evaluation of Digital Libraries, [dostep: 20.09.2015].
Dostepny w WWW: <http://dlib.ionio.gr/wp7/WS2004_Saracevic.pdf>

Opisywany model nie oferuje ani definicji, ani metod pomiaru dla poszcze-
golnych kryteriow.

F. Model Roberta J. Sandusky’ego.

Struktura modelu. Model reprezentuje perspektywe uzytkownika i skta-
da sig z sze$ciu rownorzednych wymiarow:

- uzytkownicy — opisuje aktualnych oraz potencjalnych uzytkowni-
kow BC,

- instytucja — okresla podmiot finansujacy biblioteke cyfrowa,

— dostep — okresla funkcje pozwalajace na dostep do tresci oraz warun-
ki dostepu dla uzytkownikow,

- zawarto$¢ informacyjna — opisuje informacje zgromadzone np. w do-
kumentach,

— ustugi — okresla ustugi realizowane zaréwno przez technologie, jak
iludzi,

— projektowanie i utrzymanie — opisuje proces budowy i utrzymania bi-
blioteki cyfrowej.

Kryteria oceny. Kryteria oceny wymiaru uzytkownicy to: dostepnosc (np.
darmowa, odplatna, petna, ograniczona), koherentnosc¢ spotecznosci uzyt-
kownikow, dopasowanie uzytkownikow do grupy docelowej. Kryteria
oceny wymiaru instytucja to: gldwny cel biblioteki, realizowany model eko-
nomiczny (np. sposoby finansowania), typ podmiotu (np. prywatny lub
publiczny), metody zarzadzania. Kryteria oceny wymiaru dostegp to: mo-
del optat (np. subskrypcja, abonament, pay per view), widocznos¢ (w sieci:
widoczna, czy ukryta), trwalo$¢, koherentnosé. Kryteria oceny wymiaru
zawartos¢ informacyjna to: zakres tematyczny biblioteki, dopasowanie tre-
sci do potrzeb odbiorcow, koherentnos¢ tresci, organizacji, specjalizacji,
digitalizacja tresci, zrodta informacji, ograniczenia zwigzane z prawami
autorskimi. Kryteria oceny wymiaru ustugi to: natura interakgji (aktywna,
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pasywna), wsparcie, wspolpraca, referencje. Kryteria oceny wymiaru pro-
jektowanie i utrzymanie to: podejscie projektowe (np. dostosowanie do ak-
tualnych wymagan uzytkownikow), cykl projektowania (np. zwigzany
z trybem finansowania — w ramach grantu), projektanci (kto jest zaanga-
zowany w proces projektowania?).

Opisywany model nie oferuje ani definicji, ani metod pomiaru, czy tez miar
dla poszczegodlnych kryteriow.

POROWNANIE MODELI POD WZGLEDEM OCENY JAKOSCI
INFORMAC]I

Zaprezentowane modele ewaluacji BC poréwnano z punktu widzenia
oceny jakosci informagji. W tabeli 2 przedstawiono wyniki tego poréwnania.

Do poréwnania wzigto zestaw czterech nastepujacych elementow:

— Sposob ujecia oceny jakosci w strukturze modelu.

W zaprezentowanym zestawieniu modeli widoczne sg réznice w ujeciu,
przedmiocie jak i liczbie kryteriow oceny jakosci informacji (Tab. 2):

* Model referencyjny biblioteki cyfrowej. Wewnatrz systemu znajduja sie
dwie z szesciu dziedzin, ktére odnosza si¢ do oceny jakosci informadji: za-
warto$¢/zasoby i uzytkownik. Do oceny jakosci informacji uzyto dwana-
Scie kryteriow.

* Model Fuhra i zespotu. Do oceny jakosci informacji uzyto piec¢ kryte-
ridow nalezacych do trzech wymiaréw: system, zawartos¢ informacyjna
i uzytkownik.

* Model Zhanga. Jedynie jeden z szeSciu wymiaréw (zawartosc) zawie-
ra zestaw trzech kryteridow oceny jakosci informacji.

* Model Xie. Do oceny jakosci informacji uzyto pieciu kryteriow naleza-
cych do wymiaru jakos¢ kolekcji cyfrowe;j.

* Model Saracevica. Zestaw jedenastu kryteridw i miar jakosci informacji
zawiera tylko jeden z czterech wymiaréw — uzytecznosc.

* Model Sandusky’ego. Jedynie jeden z sze$ciu wymiarow (zawartosc) za-
wiera zestaw szesciu kryteridow oceny jakosci informacji.

— Zakres oceny (przedmiot oceny: dane, metadane; rodzaj i liczba
kryteriow)

Przedmiotem oceny w prezentowanych szesciu modelach ewaluacji BC
byly dane oraz metadane. W czterech modelach ocenie podlegaty dane,
aw dwoch zaréwno dane., jak i metadane. W zaprezentowanych modelach
ewaluacji bibliotek cyfrowych uwidacznia sie podziat ze wzgledu na sposéb
ujecia elementow modelu (warstwy, dziedziny, wymiary) oraz liczbe kryte-
riow lub cech. Liczba elementéw wchodzacych w skiad danego modelu BC
waha sie od trzech do szesciu, natomiast liczba prezentowanych w danym
modelu kryteriéw od dziewietnastu do piecdziesieciu siedmiu. Cel doko-
nywanej oceny moze by¢ opisany w mniej lub bardziej szczegdtowy spo-
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sob, wynikajacy z reprezentowanego punktu widzenia, np. z perspektywy
uzytkownika BC lub zarzadzajacych kolekcja danych, albo jest on holistycz-
ny, traktujacy biblioteke cyfrowa jako specyficzny system informacyjny (SI).
Najbardziej ogdlnym modelem jest model referencyjny biblioteki cyfrowej
(DLRM) zawierajacy wigkszos¢ elementéw stosowanych takze do oceny SI.

— Waznos¢ kryteriow

Udziat kryteriow oceny jakosci informacji w ramach danego modelu ksztat-
tuje sie na zblizonym poziomie. Takie podejscie do jakosci informacji moze
$wiadczy¢ o ich podobnym znaczeniu w oczach twdrcow prezentowanych
modeli. Dla przykladu na czterdziesci jeden wszystkich kryteriow w mode-
lu referencyjnym dwanascie odnosi si¢ do obszaru jakosci informacji. Z kolei
w modelu Xie, stuzagcemu do oceny BC z perspektywy uzytkownika serwisu,
na dwadziescia jeden wszystkich kryteriow piec odnosi sie do oceny jakosci
informacji. Poréwnanie proporgji kryteriow odnoszacych sie do jakosci in-
formacji pomiedzy wszystkimi modelami lub modelami w podziale na holi-
styczne i szczegdtowe wydaje si¢ niezasadne. Po pierwsze, wystepuje rozne
ukierunkowanie na dany element modelu, np. uzytkownik, zasoby, po dru-
gie, pojawia sig hierarchia waznosci elementow wchodzacych w sktad modeli.

— Metody i techniki oceny jakos$ci proponowane w modelu

Prezentowane modele ewaluacji bibliotek cyfrowych okreslaja w gtéw-
nej mierze zestaw kryteridw, zasad dla badanych obiektéw. Miary jako$ci
zaproponowano jedynie w modelu Saracevica, a w pozostatych przypad-
kach modele sg niekompletne, gdyz brak jest metod i technik stuzacych do
ich implementagji.

Na zakonczenie powyzszej analizy nalezy podkresli¢, ze celem artyku-
tu byto ukazanie miejsca i znaczenia oceny jakos$ci informacji w najbardziej
popularnych modelach ewaluagji bibliotek cyfrowych. Zaprezentowane
modele ewaluacji BC r6znia sie miedzy soba ze wzgledu na sposdb oceny
jakosci w strukturze modelu, zakres oceny i waznos¢ kryteriow. Przyjety
cel badania narzuca pewne ograniczenia zwigzane z utworzeniem uniwer-
salnego zestawu kryteridow oceny jakosci informacji. Dla przyktadu ocena
odnoszaca si¢ do tych samych kryteriow jakosci informacji z wymiaru za-
wartos¢ moze rdznic sie w zaleznosci od przyjetej perspektywy, np. uzyt-
kownika czy biblioteki cyfrowej. Te same kryteria moga bowiem by¢ rdznie
interpretowane oraz uzywane w innym kontekscie. Ujednolicenie zestawu
kryteridéw oceny jakosci informacji wymagaloby stworzenia systematyki
uzywanych poje¢, np. z wykorzystaniem ontologii.

WNIOSKI

1. Modele ewaluacji bibliotek cyfrowych rézniq sie sposobem ujecia po-
szczegllnych elementéw modelu, wystepuja w nich: warstwy, dziedziny,
wymiary. Roznig sie takze liczba kryteridw oceny.
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2. W badanych modelach przedmiotem oceny byly zaréwno dane, jak
i metadane. Swiadczy to o tym, ze ich autorzy postrzegaja biblioteki cyfro-
we jako systemy informacyjne.

3. Udziat kryteriow oceny jakosci informacji w ramach danego modelu
biblioteki cyfrowej ksztaltuje sie¢ na zblizonym poziomie, co moze swiad-
czy¢ o ich podobnym znaczeniu w oczach twoércdw prezentowanych modeli.

4. W wiegkszosci modeli nie zaproponowano metod i technik stuzacych
do implementacji zaprezentowanych kryteriow. Wynika to z faktu, ze maja
one konceptualny charakter.

5. Niezbedne sa dalsze wysitki zmierzajace do opracowania i wdrozenia
praktycznych zasad doskonalenia jako$ci informacji w bibliotekach cyfrowych.

6. Obszarem dalszych badan jest integracja metod oceny bibliotek cyfro-
wych, w tym oceny jakosci informacji, na podstawie teorii ontologii (w uje-
ciu systemowym i informatycznym).
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ABSTRACT: Thesis/Objective — The appropriate quality of information resources in digital
libraries is a new challenge in further intensive development of those virtual organizations.
The paper is focused on the identification of the role and significance of information quali-
ty in the most important digital library evaluation models. Research methods — The compa-
rative analysis of selected models of digital libraries was used. Three aspects were studied:
the place of information quality evaluation within the model, the scope of this evaluation,
evaluation methods and tools applied. Results/Conclusions — The authors evaluated both
data and metadata in selected models. The analysis showed that the models under scruti-
ny considerably vary with regard to the information quality evaluation methods and the
number of evaluation criteria applied, although the ratio of the latter to the overall number
of criteria used is comparable in selected models. Most models do not offer methods and
tools to implement the criteria of information quality evaluation, which means that further
work is required to define and implement rules for information quality enhancement in di-
gital libraries.



