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Absolwentka bibliotekoznawstwa i informacji naukowo-tech-
nicznej oraz filologii germanskiej na Uniwersytecie Mikotaja Ko-
pernika w Toruniu, adiunkt w Zaktadzie Informacji Naukowe;j
Instytutu Informacji Naukowej i Bibliologii UMK. Jej zaintere-
sowania naukowe koncentruja si¢ wokoét informatologii jako
dyscypliny naukowej, infobrokerstwa, zasobéw cyfrowych, wy-
korzystania crowdsourcingu w dziatalnosci instytugji sektora
kultury. Autorka dwéch monografii (Crowdsourcing internetowy —
pozytywny wymiar partycypacji spotecznej. Konteksty — istota — uwa-
runkowania. Warszawa: Wydaw. SBP, 2015; Dygitalizacja zbioréw
bibliotek polskich. Warszawa: Wydaw. SBP, 2007), wspdtredaktor
czterech wydawnictw zbiorowych, redaktor naukowy periodyku ,Torunskie Studia Biblio-
logiczne” oraz ponad 80 artykutow naukowych. Autorka kurséw e-learningowych dla bi-
bliotekarzy ,BIBWEB”, ,Login: Biblioteka”, , Infobrokering”. Cztonek Migedzynarodowego
Towarzystwa Zarzadzania Wiedza — ISKO, Interdyscyplinarnego Zespotu Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego ds. Upowszechniania Nauki oraz Sekretarz Komisji Bibliografii
i Bibliotekoznawstwa Towarzystwa Naukowego w Toruniu.

SEOWA KLUCZOWE: Altmetria. Bibliologia i informatologia. Metryki alternatywne. Oce-
na dorobku naukowego.

ABSTRAKT: Teza/cel artykulu — Niniejszy artykut omawia istote wskaznikow altmetrycz-
nych w ocenie dorobku naukowego oraz podejmuje probe udzielenia odpowiedzi na pytanie,
w jakim stopniu problematyka nowych rodzajow metryk stanowi przedmiot zainteresowa-

" Badania przeprowadzono w ramach grantu 2013/11/B/HS2/03048 Badanie struktury i dynamiki
cyfrowych zasobow wiedzy za pomoca metod wizualizacji.
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nia badaczy z zakresu bibliologii i informatologii. Metody badan — Autorka przeprowadza
analize zawartosci czasopism z zakresu biblio- i informatologii, w wyniku ktérej wytania naj-
czesciej podejmowane obszary tematyczne odnoszace si¢ do zagadnienia altmetrii. Wyniki
i wnioski — Przeprowadzone badania dowodza duzej popularnosci problematyki metryk
alternatywnych w piSmiennictwie z zakresu biblio- i informatologii, zwtaszcza w ostatnich
trzech latach. Autorka stoi na stanowisku, Ze zainteresowanie tematyka altmetrii bedzie nadal
rosto, a same altmetryki odegraja w przysztosci istotng role w ocenie publikacji naukowych.

WPROWADZENIE

System punktowania dorobku naukowego to od wielu lat czynnik deter-
minujacy ocene dziatalnosci pojedynczego badacza. O ile dla reprezentan-
tow nauk Scistych, medycznych czy przyrodniczych, z uwagi na wysoki
poziom umiedzynarodowienia badani naukowych, stanowi on element mo-
bilizujacy, cho¢by w zakresie pozyskiwania funduszy na badania, to wsréd
wielu przedstawicieli nauk spotecznych i humanistycznych, spogladajacych
na niego przede wszystkim z lokalnej perspektywy, budzi sprzeciw i jest
czynnikiem stresogennym. Z jednej strony w srodowiskach tych podnosi si¢
bowiem, ze bazuje on na niemiarodajnych wskaznikach bibliometrycznych
(por. Osinski, 2012), z drugiej — ze presja zamieszczania publikacji w mie-
dzynarodowych czasopismach o wysokich wspotczynnikach wptywu, od-
suwa inne wymiary zycia naukowego w cien. Tymczasem , wyjasnienie
dorobku naukowego musi bra¢ pod uwage osobiste (indywidualne) i struk-
turalne (Srodowiskowe) czynniki, a najlepiej rowniez interakcje zachodzace
miedzy nimi” (Kwiek, 2015, s. 413, 277-280). W tej sytuacji nie dziwia coraz
czesciej styszalne glosy wskazujace na konieczno$¢ uwzgledniania w oce-
nie dorobku naukowego takze alternatywnych miernikéw, pochodzacych
z elektronicznych kanatéw komunikacji naukowej, takich jak blogi, serwisy
spolecznosciowe, platformy dedykowane naukowcom, menedzery biblio-
grafii, otwarte repozytoria, witryny umozliwiajace dzielenie si¢ prezenta-
cjami multimedialnymi, zarzadzanie zakladkami i rekomendujace artefakty
naukowe. Ten nowy obszar oceny spotecznego wptywu nauki okreslany jest
mianem altmetrii, zas wykorzystywane alternatywne wzgledem tradycyj-
nych mierniki (alternative metrics) — wskaznikami altmetrycznymi.

Termin altmetria po raz pierwszy pojawil si¢ w opublikowanej online
w 2010 r. pracy Altmetrics: a manifesto autorstwa Jasona Priema, Dario Tara-
borellego, Paula Grotha i Camerona Neylona. Mianem tym autorzy okreslili
przejawy funkcjonowania badaczy w mediach elektronicznych i serwi-
sach oferowanych przez Web 2.0, ktére — ich zdaniem - o wiele lepiej niz
wskazniki tradycyjne nadaja si¢ do mierzenia spotecznego wpltywu nauki.
Jak dowodzili autorzy, nowe rodzaje metryk (tweety, polubienia, zaklad-
ki, wpisy na blogach, dane z menedzerow bibliografii), przyczyniaja sie do
wiekszej widocznosci i szybszej popularyzacji dorobku naukowego. Stwa-
rzaja takze lepszy dostep do danych surowych, pozwalaja na odnajdywanie
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wartosciowych, niepublikowanych dotad zasobow naukowych, pomaga-
ja w tworzeniu rekomendacji i wptywaja na przyspieszenie procesu recen-
zowania (Priem et al., 2010).

Przeglad literatury dowodzi, Ze obecnie termin wskazniki altmetryczne
bywa rdéznie interpretowany (Rothe, Schmitz, 2016; Rychlik, 2012). Z jed-
nej strony (ujecie szersze) okresla si¢ nim zestaw miernikow analizujacych
wplyw catych czasopism, czy tez zbiorow monografii z danej dziedziny,
jak i aktywno$é badaczy w wielodyscyplinarnych spotecznosciach interne-
towych (m.in. obecnos¢ w ogdlnych portalach spotecznosciowych, sieciach
dla naukowcéw, na naukowych blogach, serwisach zakladkowych; por. np.
Hoffmann, Lutz, Meckel, 2016), z drugiej — dane generowane dla potrzeb
pojedynczego artykutu, ktére mierza jego oddziatywanie za pomoca trady-
cyjnych i spotecznosciowych miernikow (article-level metrics, ALM; zob. np.
Fenner, Linn, 2015). W niniejszym artykule dla potrzeb analizy piSmien-
nictwa fachowego przyjeto zintegrowane podejscie do terminu wskazniki
alternatywne (altmetryki), co zaowocowato zgromadzeniem publikacji doty-
czacych zaréwno oceny wptywu pojedynczych artykutéw naukowych, jak
i aktywnosci badaczy w mediach spotecznosciowych.

MOCNEISEABE STRONY METRYK ALTERNATYWNYCH

Poniewaz wskazniki altmetryczne bazuja na obecnosci badaczy w sieci,
wywotuja one — podobnie jak media spotecznos$ciowe — zaréwno pozytyw-
ne reakgcje, jak i liczne kontrowersje.

Zwolennicy altmetrii najczesciej podkreslaja, ze w porownaniu z tradycyj-
nymi wskaznikami bibliometrycznymi metryki alternatywne pozwalaja ba-
da¢ wplyw dorobku naukowego w szerszym kontekscie, tj. wérdd rozmaitych
kategorii uzytkownikéw, niekoniecznie zwigzanych ze srodowiskiem nauko-
wym (badania tradycyjnych cytowan w zasadzie poza ten krag nie wycho-
dza) (Adie, 2015). Ponadto stwarzaja one szanse ,,monitorowania” réznych
przejawow dziatalnosci naukowej — wpisow na blogach, rekomendacji, ko-
mentarzy i glosdw w dyskusjach, upublicznionych danych surowych, mate-
riatéw niepublikowanych w formie tradycyjnej itp.(Bornmann, 2014). Do zalet
czesto podnoszonych przez zwolennikéw nowych metryk naleza takze szyb-
ko$¢ pozyskiwania przez naukowcow informacji zwrotnej na temat swojego
dorobku (mozliwos¢ sledzenia zainteresowania w czasie rzeczywistym) oraz
dostepnos¢ danych altmetrycznych — w odrdznieniu od licencjonowanych baz
bibliometrycznych — w r6znego rodzaju serwisach (m.in. Twitter, Facebook,
Google+, Google Scholar, BibSonomy, Figshare, CiteULike, Goodreads, Lin-
kedIn, ResearchGate, Academia.eu, Slideshare, Wikipedia, Zotero, Mendeley)
i za pomoca coraz liczniej powstajacych narzedzi je agregujacych (takich jak
np. Altmetric Explorer, PlumX, Impactstory, Altmetric It!, Lagotto, Publisso,
CiteIn, Webometrics Analyst 2.0) (Robinson-Garcia et. al., 2014).
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Glownym zastrzezeniem formulowanym wobec metryk alternatywnych
jest z kolei brak ich standaryzacji, a wiec okreslenia przez dostawcoéw da-
nych sposobow pozyskiwania i archiwizacji danych, weryfikagji ich jakosci,
czestotliwosci aktualizowania oraz poziomoéw udostepniania uzytkowni-
kom, a co za tym idzie brak mozliwosci kontroli i poréwnywania oddzia-
tywania wskaznikow pochodzacych z réznych zrédet (por. Gumpenberger,
Gléanzel, Gorraiz, 2016). O ile dla zwolennikow altmetrii generowanie me-
tryk w czasie rzeczywistym stanowi o ich potencjale, to dla przeciwnikéw
$wiadczy o niestabilnosci czy tez tymczasowosci nowego rodzaju wskazni-
kow i w zasadzie dyskwalifikuje je jako rzetelne indykatory oceny wplywu
danego badacza (obecnie mierza przede wszystkim ilos¢ wzmianek/wywo-
fart w mediach, a nie ich jakos¢, por. Altmetrics for Researchers..., 2015). Ponad-
to w literaturze przedmiotu podkresla sie¢ duza podatnos¢ nowego rodzaju
metryk na rozmaite manipulacje (np. nadinterpretacje danych, brak kontroli
w ich tworzeniu, autowzmiankowania, udostepnianie wlasnych wpisow, cy-
towania na blogach wtasnych publikacji i rekomendowania ich w serwisach
oceniajacych, tworzenie kregow wzajemnych adoracji, inicjowanie sztucz-
nych dyskusji czy dodawanie do kregu znajomych osob posiadajacych wy-
sokie wartosci wspotczynnika naukowego wptywu w danym serwisie (por.
Roemer, Borchardt, 2015). Ostatnim, bardzo istotnym zarzutem, stawianym
altmetrykom jest intencjonalnos¢. Ceche te utozsamia si¢ z jednej strony
z preferencjami badaczy co do obecnosci w scisle okreslonych serwisach dla
naukowcdw (serwisy oferujq rozne formy zaangazowania uzytkownika kon-
cowego i mniej lub bardziej nadaja sie¢ do wykorzystywania w okreslonych
dziedzinach nauki, por. Mellero, 2015; Ortega, 2015), czy tez dostarczaniem
przez agregatory danych wylacznie wybranych rodzajéow metryk (Konkiel,
2013). Z drugiej strony zwraca si¢ uwage na fakt, ze w elektronicznych kana-
fach komunikacji — Zrédlach generujacych nowego rodzaju wskazniki — nie
uwzglednia si¢ publikagji, ktore nie zostaty opatrzone identyfikatorem obiek-
tu cyfrowego, czy takich, ktére ukazaly si¢ przed laty wylacznie w formie
drukowanej, a dotad nie zostaty poddane procesowi digitalizacji (Ross, 2013).

Poniewaz nie sposob zaprzeczy¢ przywolanym zastrzezeniom, trzeba
zgodzic¢ sie z autorami Altmetrics: a manifesto, ze wskazniki altmetryczne nie
powinny zastepowac dotychczasowych metod oceny, zwlaszcza oceny eks-
perckiej, bo nie stanowia panaceum na wszystkie bolaczki systemu punkto-
wego. Moga jednak ten system — pod pewnymi warunkami — uzupetniac.

ZAINTERESOWANIE PROBLEMATYKA ALTERNATYWNYCH
METRYK W ARTYKULACH Z ZAKRESU BIBLIO-I INFORMATOLOGII

Zgodnie z zamierzeniami Priema i wspdtpracownikow, publikacja
opisujaca nowa propozycje w zakresie calosciowej oceny dorobku na-
ukowego, odbita sie¢ glosnym echem w srodowisku naukowym i zaowo-
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cowata ozywiong dyskusja oraz znacznym przyrostem liczby publikacji
na ten temat.

Potwierdzenie tej tezy przynosza wyniki przeprowadzonej w marcu
2017 r. penetracji zasobow abstraktowo-bibliometrycznej bazy danych Web
of Science Core Collection (dalej: WoS CC)'. Dowodza one istnienia 1824
publikacji poswieconych réznym aspektom altmetrii. Wybdr filtra , research
area” uwidacznia, Ze najczesciej problematyka ta podejmowana jest w pi-
$miennictwie z zakresu informatyki (422 pozycje), inzynierii (310), biblio-
i informatologii (146), telekomunikacji (133) i ekonomiki przedsiebiorstw
(83). W przypadku pozostatych dyscyplin naukowych zbiér wyswietlonych
opisow bibliograficznych nie przekracza 80 pozydji.

Obecnos¢ na liscie wynikow wyszukiwania stosunkowo licznej grupy
dokumentéw reprezentujacych biblio- i informatologie sklonila autorke
do przeprowadzenia analiz udzielajacych odpowiedzi na pytanie, jakie
zagadnienia szczegdtowe dotyczace altmetrii porusza si¢ w pis$miennic-
twie z tego zakresu. Dazenie do rzetelnego wykonania tego zadania po-
ciagneto za soba koniecznos$¢ siegniecia do zasobdéw dziedzinowej bazy
danych Library, Information Science and Technology Abstracts (dalej:
LISTA) — obejmujacej piSmiennictwo z zakresu takich aspektéw biblio-
tekoznawstwa i nauki o informacji, jak bibliotekarstwo, klasyfikacja, ka-
talogowanie, bibliometria, wyszukiwanie informacji online i zarzadzanie
informacja. Zainicjowany w niej proces wyszukiwania? pozwolit na uzy-
skanie zbioru 433 dokumentow: 235 artykutow z czasopism naukowych,
84 artykuldw z czasopism popularnych (czasopisma drukowane i elektro-
niczne, newslettery, biuletyny, przeglady itp.), 53 artykutéw pochodza-
cych z periodykdéw branzowych, 51 recenzji oraz 1 artykutu z gazety®. Ze
wzgleddw merytorycznych®, do dalszych analiz zakwalifikowano 222 ar-

! Aby uzyskad reprezentatywna liste rezultatow w procesie przeszukiwania bazy, sformutowano
bardzo szeroka instrukcje wyszukiwawcza — ,altmetrics OR «article level metrics» OR ALM”. Pro-
ces wyszukiwania zainicjowano w polu topic, co pozwolito na penetracje takich elementéw rekordéw
bibliograficznych, jak stowa kluczowe nadane przez autora, stowa kluczowe, streszczenie i tytut pu-
blikacji. Poniewaz zatozeniem byta weryfikacja obecnosci zagadnien dotyczacych wskaznikow alt-
metrycznych na tamach publikacji nalezacych do réznych dziedzin i dyscyplin nauki, poszukiwania
przeprowadzono w obrebie wszystkich wystepujacych na platformie indekséw cytowan (z zakresu
nauk spotecznych, écistych oraz nauk humanistycznych i sztuki).

2 Proces wyszukiwania przeprowadzono za pomoca analogicznej instrukcji wyszukiwawczej —
,altmetrics OR «article level metrics» OR ALM”, zasieg chronologiczny: 1967-2017, tj. od powstania
bazy LISTA do dnia 15 marca 2017 r.

’ Baza wyro6znia recenzowane czasopisma naukowe (ang. academic journals), periodyki branzowe
(ang. trade publications) i wydawnictwa o charakterze popularnym — drukowane i elektroniczne gaze-
ty, newslettery, biuletyny, przeglady itp. (ang. magazines).

* Z dalszych analiz wykluczono: 1. artykuly zawierajace recenzje i przeglady pismiennictwa,
2. artykuly redakcyjne (ang. editorial), 3. relacje z konferencji i sympozjéw, 4. rekomendacje wydaw-
nicze, 5. wywiady (z bibliotekarzami, naukowcami i przedstawicielami firm oferujacych aplikacje
agregujace wskazniki altmetryczne), 6. artykuty, ktére nie zostaly wyposazone w anglojezyczne



ALTMETRIA JAKO PRZEDMIOT ZAINTERESOWANIA 329

tykuty. Wsrdd nich az 120 (ze 146 ogotem) stanowity publikacje ustalone
w pierwszym etapie wyszukiwania, tj. w bazie WoS CC. Z pozostatych
26 dokumentéw pochodzacych z WoS CC do zbioru badawczego wilaczo-
no 22 pozycje (4 nie dotyczyly badanego zagadnienia). Ostatecznie zasob
przewidziany do dalszej analizy formalnej i treSciowej utworzyty 244 ar-
tykuty (rekordy bibliograficzne).

ANALIZA FORMALNA

Analiza dat wydania dokumentow dowiodta, ze wzmozone zaintere-
sowanie tematyka altmetrii w pis$miennictwie fachowym obserwuje sie
od 2013 r. O ile okres pomiedzy rokiem 2009 a 2012 cechowat si¢ jeszcze
umiarkowanym przyrostem liczby artykutow, to na lata 2014-2016 przy-
padla najwigksza koncentracja uwagi na tym zagadnieniu (por. Wykr. 2).

Poniewaz w analizach uwzgledniono wylacznie publikacje wydane
do 15 marca 2017 r., na wykresie widoczny jest wyrazny spadek liczby
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Wykres 1. Problematyka altmetrii na tamach czasopism z zakresu biblio- i informatologii
w latach 2009-2017

Zrédto: Oprac. wiasne.

streszczenia autorskie (w tej grupie wyjatek stanowity dwa teksty opublikowane w jezyku polskim),
7. artykuly anonsujace rozpoczecie prac zmierzajacych do opracowania standardéw wskaznikow
altmetrycznych (m.in. pozyskanie grantéw, powotanie grup roboczych, uruchomienie konsulta-
cji spolecznych itp.), 8. artykuly tematyczne niedotyczace zagadnienia altmetrii (np. posiadajace
w streszczeniu akronim ALM, odnoszacy sie do nazw firm i instytucji czy tez innych terminéw niz
article-level metrics).



330 ARTYKULY

1 sty 2004 1 gru 2007 1lis 2011 paz 2015

Wykres 2. Zainteresowanie problematyka metryk alternatywnych na swiecie w latach 2004-2017

Zrédlo: ,,altmetrics” (2017). [online]. Google Trends [dostep: 31.03.2017]. Dostepny w WWW: <ht-
tps://trends.google.pl/trends/explore?date=all&q=altmetrics>.
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Wykres 3. Artykuly na temat altmetrii wedtug kryterium jezykowego

Zrédto: Oprac. wiasne.

publikacji po 2016 r. Jesli jednak odnotowac, ze w roku 2015 i 2016 ukazato
sie¢ najwiecej tekstow, mozna ostroznie prognozowac, ze liczba artykutow
bedzie nadal wzrasta¢. Rosnace zainteresowanie problematyka altmetrii
pokazuje takze analiza zapytan z hastem , altmetrics” kierowanych do wy-
szukiwarki Google.

Pod wzgledem jezykowym w analizowanym materiale dominowaty ar-
tykuty wydane w jezyku angielskim (212). Na kolejnych miejscach upla-
sowaly sie publikacje w jezyku hiszpanskim (7 dokumentow), perskim
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i wloskim — po 5 dokumentéw, portugalskim — 4 i chinskim - 3 oraz ja-
ponskim i polskim — po 2. Odnotowano réwniez po jedynym artykule
w jezyku niemieckim i wegierskim. Dwa artykuly w zbiorze mialy postac
dwujezyczna, tj. wyposazone zostaty w roéwnolegly tekst w jezyku hisz-
panskim i angielskim. Taka struktura jezykowa zgromadzonego materia-
tu nie dziwi, wynika bowiem z faktu, ze analizie poddane zostaty przede
wszystkim czasopisma o zasiegu miedzynarodowym, publikujace arty-
kuty w jezyku angielskim.

Najczestszym Zrodiem publikowanych artykuléw bylto czasopismo
»Scientometrics” (40 artykutow). Do$¢ pokazna, ale jednak znacznie mniej-
sza, liczba artykutéw (od 10 do 20 pozycji) ukazata si¢ na tamach takich
periodykow, jak , Profesional de la Informacion”, ,Journal of the Associa-
tion for Information Science and Technology” i ,,Journal of Informetrics”.
W przypadku pozostalych zidentyfikowanych w bazach czasopism liczba
artykuldw tematycznie dotyczacych wskaznikow altmetrycznych nie prze-
kroczyta 10 (por. Tab. 1).

Dane z tabeli dowodza, ze problematyka altmetrii podejmowana jest
przede wszystkim na tamach periodykow sprofilowanych na badania
wplywu dorobku naukowego z wykorzystaniem metod ilosciowych, ta-
kich jak chodby , Scientometrics” czy ,Journal of Informetrics”. Pokaz-
na liczba artykuléw ukazuje sie¢ takze w czasopismach poruszajacych
kwestie gromadzenia, opracowywania i oceny zasoboéw informacji oraz
dedykowanych technologiom informacyjnym, jak np. , Journal of the As-
sociation for Information Science and Technology” i , El Profesional de
la Informacion”.

ANALIZA TRESCIOWA

Analiza streszczen odautorskich 244 artykuldw wykazata, ze zaintere-
sowania autoréw koncentrowaty sie na czterech réznych obszarach tema-
tycznych zwiazanych z altmetria, tj.:

* obszar 1: zagadnieniach ogolnych wprowadzajacych w problematyke
nowego rodzaju metryk (62 artykuty),

* obszar 2: badaniach istnienia korelacji miedzy altmetrykami a indykato-
rami tradycyjnymi (87 artykuldéw),

* obszar 3: kwestiach funkcjonalnosci i uzytecznosci aplikagji, serwisow,
platform bedacych zrédtem wskaznikéw oraz narzedzi je agregujacych
(82 artykuty),

 obszar 4: problemach normalizacji altmetryk (13 artykutow)".

> Mimo tego, ze w wielu artykutach podejmowano kilka réznych kwestii dotyczacych altmetryk,
autorka zdecydowata o jednokrotnym przydziale danego artykutu do jednego z czterech obszarow
tematycznych. W ramach charakterystyki poszczegdlnych grup tematycznych przytoczono jedynie
wybrane przyklady artykuldw je reprezentujacych.
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Tabela 1

Tytuty czasopism zidentyfikowane na podstawie rekordéw bazy LISTA i WoS CC, w ktdrych
w latach 2009-2017 opublikowano najwieksza liczbe artykutéw dedykowanych altmetrii

(powyzej 1 artykutu)

Tytut czasopisma LiCZb?
artykutow
Scientometrics 40
Journal of the Association for Information Science and Technology 14
El Profesional de la Informacion 13
Journal of Informetrics 13

Information Processing & Management

ASLIB Journal of Information Management

Against the Grain

Advanced Technology Libraries

Bulletin of the Association for Information Science & Technology

Information Standards Quarterly

Online Information Review

Learned Publishing

Charleston Advisor

CILIP Update

Evidence Based Library & Information Practice

Library Journal

Insights: the UKSG Journal

Research Information

Biblioteche Oggi

D-lib Magazine

Information Services & Use

Information Today

Library Technology Reports

Multimedia Information & Technology

Bulletin of the American Society for Information Science & Technology

College & Research Libraries

Computers in Libraries

EBIB - Electronic Bulletin for Librarians

Information Research

Journal of Library & Information Studies

Journal of Medical Internet Research

Liber Quarterly: the Journal of European Research Libraries

New Library World

NINININNINNINNINNINNIN| QO QW WQ[W WAV [N
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Online Searcher

Perspectivas em Ciencia da Informacao

Publishing Research Quarterly

Science & Technology Libraries

Serials Librarian

NN NN W

Serials Review

Zrédto: Oprac. wiasne.

Najliczniej w badanym zbiorze reprezentowane byly artykuty z ob-
szaru drugiego. W wigkszosci z nich zestawiano liczbe cytowan po-
szczegllnych publikacji z liczba ich metryk alternatywnych. Od strony
zrodet tradycyjnych wskaznikéw obiektem analiz byly przede wszyst-
kim cytowania pochodzace z bazy danych Scopus (np. Maflahi, Thelwall,
2016) oraz indekséw umieszczonych na platformie Web of Science (np.
Vélez-Cuartas, Lucio-Arias, Leydesdorff, 2016). Zdecydowanie rzadziej
powolywano si¢ na dane z repozytorium PubMed Central czy bazy da-
nych ProQuest. Od strony zZrodet metryk alternatywnych przedmiotem
zainteresowania badaczy byty gtéwnie menedzer bibliografii Mendeley
(np. Thelwall, Wilson, 2016), serwis Twitter (np. Haustein et al., 2014),
platforma Public Library of Science (np. Linn, 2012) oraz umozliwiajaca
kolaboratywne rekomendowanie publikacji z nauk biologicznych i me-
dycyny witryna ,Faculty of 1000” (np. Ebrahimy, Setareh, 2016). Duzym
zainteresowaniem cieszyly si¢ rowniez badania profili w serwisach spo-
lecznosciowych dla naukowcéw, zwtaszcza ResearchGate, Academia.eu
i Google Scholar (np. Hoffmann, Lutz, Meckel, 2016). Z mniejsza czesto-
tliwoscig odwolywano si¢ z kolei do metryk pochodzacych z naukowych
blogow czy serwisow, takich jak BibSonomy, Figshare, CiteULike, Go-
odreads, Facebook, Google+, LinkedIn i Slideshare. Najcze$ciej analizom
poréownawczym poddawane byly artykuly z czasopism, rzadziej — cale
wydawnictwa ciggle (np. Onyancha, 2017) czy monografie (np. Snijder,
2016). Badaniami obejmowano artykuly bazujace na dorobku wielu dzie-
dzin i dyscyplin naukowych (np. medycyna, astronomia, fizyka, chemia,
inzynieria, biologia, rolnictwo, zarzadzanie, socjologia, biblio- i informa-
tologia, fizyka, chemia, inzynieria, zob. np. Sheppard, 2015) powstate
w roznych krajach swiata (m.in. Stany Zjednoczone, Hiszpania, Szwe-
¢ja, Indie, Malezja, Tajwan — zob. np. Chen et al. 2015). Gtéwnymi cela-
mi przeprowadzanych analiz byly préby okreslania poziomu obecnosci
badaczy krajowych w migdzynarodowych bazach danych, indeksach cy-
towan bibliograficznych oraz mediach spotecznosciowych (np. Ortega,
2016), zbadania korelacji wystepujacych pomiedzy liczba cytowan a licz-
ba metryk alternatywnych (np. Akbulut, 2015; Shrivasta, Shrivastva, Ma-
hajan, 2016), dyskredytacji cytowan jako skutecznego indykatora oceny
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dorobku z jednej strony i eksponowania korzysci ptynacych z wyko-
rzystywania metryk alternatywnych — z drugiej (Eysenbach, 2011). Po-
dejmowano réwniez starania zmierzajace do wytypowania najbardziej
efektywnego zZrddia nowego rodzaju metryk (np. De Winter, 2015). O ile
na poziomie pojedynczego artykutu najczesciej krytykowanym czy bu-
dzacym liczne kontrowersje wskaznikiem oceny byta liczba cytowan, to
na poziomie czasopisma wskaznikiem takim byt impact factor (np. Thel-
wall, Fairclough, 2015). W kilku artykulach krytyce poddano réwniez
inne mierniki, w tym indeks SCImago Journal Rank i Source-Normali-
zed Impact per Paper(np. Roemer, Borchadt, 2012) oraz indeks Hirscha
(np. Dhiman, 2015).

Na drugim miejscu pod wzgledem liczebnym uplasowaty sie artyku-
ly z pierwszego obszaru tematycznego. W grupie tej znalazly si¢ prace
wyjasniajace istote alternatywnych wskaznikow (w kontekscie dotych-
czasowych miernikow oceny, np. Barros, 2015); dokonujace przegla-
du literatury fachowej na ten temat (np. Gonzalez-Valiente et al., 2016)
prezentujace poziom swiadomosci réznych grup uzytkownikow w tym
obszarze (np. Malone, Burke, 2016); eksponujace role, potencjat (takze
w kontekscie dotychczasowych agregatoréw danych, np. Konkiel, Sche-
rer, 2013) i ograniczenia nowego rodzaju metryk (np. Galligan, 2013);
charakteryzujace ich rodzaje (np. Ming-Yueh, Ling-Li, 2014); a wresz-
cie —dowodzace ich przydatnosci dla roznych grup interesariuszy, w tym
badaczy, wydawcéw, decydentow i bibliotekarzy (np. Mehraban, Man-
sourian, 2014).

Kolejna pozycje w rankingu zajely artykuly z obszaru trzeciego. W ich
zbiorze najliczniej reprezentowane byty teksty opisujace poszczegdlne
zrodia metryk alternatywnych (m.in. ich geneze, dostepne dla uzytkowni-
ka funkcje, rodzaje miernikéw umozliwiajacych ocene dorobku, liczbe za-
foZzonych profili lub aktywnych uzytkownikow itp., np. Megwalu, 2015).
W odréznieniu od artykuléw z obszaru drugiego, w tekstach przypisa-
nych do obszaru trzeciego aktywnosci badaczy w mediach spotecznos-
ciowych nie zestawiano z tradycyjnie rozumianymi cytowaniami. Dany
serwis/witryne/aplikacje omawiano tu przede wszystkim z punktu wi-
dzenia dwdch perspektyw: po pierwsze, w kontekscie mozliwosci petnie-
nia roli potencjalnego zrddla alternatywnych metryk (np. Ordufia-Malea,
Martin-Martin, 2015), po drugie, pod katem obecnosci w nim przedsta-
wicieli danej dziedziny, identyfikacji realizowanych form aktywnosci czy
oceny zasiegu tworzonej sieci kontaktéw (np. Alvarez-Bornstein, Mon-
tesi, 2016). Podejmowano takze nieliczne préby kategoryzacji uzytkow-
nikow poszczegolnych serwisow (np. Mohammadi et al., 2015). Wsrod
artykutow zakwalifikowanych do obszaru trzeciego znalazly sie jeszcze
teksty przyblizajace funkcjonalnosci narzedzi agregujacych metryki al-
ternatywne (najczesciej opisywane byty Altmetric Explorer, Impactstory,
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Wykres 4. Procentowy rozklad zagadnien dotyczacych altmetrii poruszanych na famach artykutow
z czasopism z zakresu biblio- i informatologii w latach 2009-2017

Zrédto: Oprac. whasne.

PlumX, PLoS Article-Level Metrics/Lagotto, zob. np. Adam, 2014) oraz
artykuty informujace o rozpoczeciu procesu integracji konkretnych baz
danych (np. Real-time citation..., 2016), repozytoridow (np. Figshare to dis-
play..., 2016), wyszukiwarek (np. Free, 2016), portali (np. Dos Santos Ri-
beiro, Camargo, 2016) i platform czasopism (np. Wiley adds altmetric...,
2014) z tymi narzedziami.

Najskromniejszy pod wzgledem liczebnym okazat si¢ obszar czwarty.
Artykuly zgromadzone w tej grupie tematycznej oscylowaty wokot zagad-
nien normalizacji i standaryzacji wskaznikéw altmetrycznych. Czegs$¢ au-
torow wypowiadata si¢ bardzo ogolnie o koniecznosci integracji nowego
rodzaju metryk z tradycyjnymi indykatorami (np. Moed, Halevi, 2015), inni
ograniczali si¢ do komentowania propozycji National Information Stan-
dards Organization (dalej: NISO) w tym zakresie (O'Neill, 2016), jeszcze
inni z kolei postulowali potrzebe wprowadzenia specjalnych wskaznikéw
wplywu dla konkretnych zZrddet metryk — najczesciej Twittera i Mendeleya
(np. Bornmann, Hauschild, 2016a, 2016b, 2016c).

PODSUMOWANIE

Analiza zebranego materialu wyraznie wykazata, ze problematyka
wskaznikéw alternatywnych jest zagadnieniem chetnie podejmowanym
przez badaczy na $wiecie. Zagadnienie to bywa rozpatrywane przede
wszystkim z punktu widzenia potencjalnej przewagi nowego rodzaju
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metryk nad tradycyjnymi miernikami oceny dorobku naukowego oraz
w konteks$cie badania efektywnosci elektronicznych zrédel i narzedzi
pomiaru spotecznego wplywu nauki. Jak wynika z przeprowadzonych
badan, wiekszos¢ badaczy reprezentuje poglad o duzej uzytecznosci
alternatywnych wskaznikow zwtaszcza dla takich dziedzin, ktore —
chocéby ze wzgledu na lokalny zakres badan — sa marginalnie reprezen-
towane w zasobach $wiatowych baz danych (np. nauki humanistyczne).
Jak dowodza autorzy, mierniki te pozwalaja w znacznie szybszym tem-
pie niz wskazniki tradycyjne zwigeksza¢ widocznos¢, a przez to popu-
laryzowac¢ wtasny dorobek publikacyjny (por. Cassella, 2015; Maflahi,
Thelwall, 2016).

Mimo ze w wielu analizowanych publikacjach dowodzi si¢ istnienia
dodatnich korelacji pomiedzy liczba cytowan a liczbg alternatywnych me-
tryk (w wigkszos$ci przypadkow wraz ze wzrostem cytowan roénie liczba
altmetryk lub to mierniki alternatywne determinujg czgstsze cytowania),
zaden z badaczy nie wysuwa propozycji zastapienia tradycyjnych cyto-
wan metrykami spotecznosciowymi. Wrecz przeciwnie — wigkszo$¢ ba-
daczy reprezentuje sceptyczny poglad i uwaza, Ze moga one stac si¢ co
najwyzej uzupelniajgcym elementem oceny danego badacza (np. Adie,
2014; Moed, Halevi, 2015). Stanowisko takie wyptywa przede wszystkim
z—-omowionych juz w niniejszym artykule — zastrzezen formutowanych
wobec alternatywnych wskaznikow, tj. tymczasowosci oceny, podatno-
$ci na manipulacje, nieuwzgledniania dorobku badaczy starszego poko-
lenia i braku standaryzacji.

Poniewaz wskazniki alternatywne majq szanse w przyszlosci stac sie
komponentem swoistej metaanalizy dorobku naukowego, szczegdlnie
istotna wydaje si¢ kwestia ich standaryzacji i normalizacji. Na pewne
rozwiazania w tym zakresie wskazuja zarowno sami badacze, sugerujac
m.in. koniecznos¢ wprowadzenia wspotczynnikow wpltywu, czy tez in-
deksow dla konkretnych zrédet metryk i narzedzi je agregujacych (por.
Bornmann, Haunschid, 2016a, 2016b, 2016c), jak i organizacje standaryza-
cyjne, takie jak NISO. Ta ostatnia jesienia 2016 r. w dokumencie Outputs
of the NISO Alternative Assessment Metrics Project. A Recommended Prac-
tice of the National Information Standards Organization stworzyla swoiste
wytyczne dla dostawcow danych altmetrycznych (Altmetrics Data Quality
Code of Conduct). Ich celem jest poprawa jakosci danych altmetrycznych,
a wiec zwiekszenie przejrzystosci metod ich dostarczania i agregowa-
nia oraz zapewnienie replikowania i precyzji w zakresie oceniania zda-
rzen online wykorzystywanych do ich generowania. W opracowanych
zaleceniach dostawcow danych i wlascicieli narzedzi agregujacych za-
checa sie do przygotowywania raportéw informujacych o rodzajach
agregowanych danych, metodach ich dostarczania i aktualizacji, spo-
sobach monitorowania ich jakosci, a wreszcie formach udostepniania
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uzytkownikom i wszystkich ograniczen z tego wynikajacych®. Wydaje
sie, ze przestrzeganie tych zaleceri mogtoby stanowi¢ pierwszy powaz-
ny krok w kierunku normalizacji altmetryk, a w przysztosci przetozy¢
si¢ na wypracowanie dobrych praktyk w tym zakresie.
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ABSTRACT: Thesis/Objective — The author discusses the significance of alternative met-
rics in the assessment of research input and attempts to show if this issue is of any interest
to to the researchers in the library and information science. Research methods — Using the
analysis of the content of the library and information science journals, the author identi-
fies the most popular topics related to altmetrics. Conclusions — The research done by the
author proves altmetrics to be very popular issue discussed in the library and information
science literature, in particular for the last three years. In the author’s opinion the interest
in altmetrics will survive and continue to grow and alternative metrics will play an impor-
tant role in the assessment of the research input.



