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ABSTRAKT: Tezy/cel artykulu — Podstawowym celem artykutu jest prezentacja zagad-
nien podejmowanych w recenzjach bibliografii lokalnych. Metody badan — Zastosowano
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rakterze ogdélnym. Wyniki i wnioski — Recenzje poruszaja szereg wazkich probleméw
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zwigzanych z doborem i selekcja materiatu, opisem, uktadem, aparatem informacyjno-po-
mocniczym oraz uksztaltowaniem typograficznym bibliografii. Przeprowadzone badania
dowodza, ze przewazajaca czes¢ ocenianych spisow posiada réznego typu mankamenty
natury metodycznej i edytorskiej. W celu ich wyeliminowania nalezy czesciej poddawac je
ocenie specjalistéw i to juz na etapie przygotowania wydawniczego.

UWAGI WSTEPNE

Bibliografie lokalne zostaly zapoczatkowane w Polsce w pierwszej po-
towie XIX w. przez Jozefa Ignacego Kraszewskiego'. Na przestrzeni swojej
180-letniej historii byly niejednokrotnie obiektem zainteresowania ze stro-
ny krytykéw. Wielokrotnie poddawano je rozmaitym analizom i ocenom,
w ktorych prezentowano ich zalety, jak tez ukazywano rézne mankamen-
ty i niedoskonatosci.

Podjety temat nie byt dotychczas przedmiotem badan, chociaz recenzje
zajmuja wazne miejsce w pismiennictwie naukowym oraz petnia szereg
istotnych funkgji. Informuja o ukazaniu si¢ publikacji, oceniaja je, korygu-
ja dostrzezone btedy, uzupetniaja recenzowane dzieta o pominiete tresci
oraz inspiruja do dalszych badan. Swiadcza takze o prestizu publikacji i sa
oznaka powazania dla jej autora (Zbikowska-Migon, 2008, s. 145-146). Za-
sadne zatem wydaje si¢ poruszenie problemu oceny i recepgji bibliografii
lokalnych przez specjalistow.

Celem artykutu jest pokazanie obrazu bibliografii lokalnych o charak-
terze ogdlnym, jaki wylania si¢ z opinii krytykdw, zwroécenie uwagi na
zagadnienia intrygujace recenzentéw oraz przyjrzenie si¢, w jakim stop-
niu ich sugestie i zalecenia byly respektowane przez autoréw bibliografii.

Material zrédtowy zostal zebrany w gtéwnej mierze na podstawie re-
trospektywnych i biezacych polskich bibliografii dostepnych w tradycyj-
nej wersji drukowanej oraz w postaci elektronicznej, obejmujacych lata
1625-2010. W wyniku przeprowadzonych poszukiwan zgromadzono 47
recenzji, wydanych w latach 1913-2009, odnoszacych sie do 14 bibliogra-
fii lokalnych. Dotyczyty one bibliografii lokalnych przedmiotowych oraz
spisow o charakterze podmiotowym. Oceniano przede wszystkim zesta-
wienia retrospektywne wydane w postaci ksigzek.

Najwiekszym zainteresowaniem ze strony krytykéw cieszyla sie¢ mo-
numentalna, oSmiotomowa Bibliografia Warszawy (Warszawa 1958-2006).
Doczekata si¢ ona az czternastu recenzji. Duzo uwagi poswigecono takze
bibliografiom lokalnym autorstwa Henryka Baranowskiego, tj. dwutomo-
wej, retrospektywnej Bibliografii miasta Torunia (Warszawa-Poznan 1972;
Torun 1996) oraz trzytomowej Bibliografii Wilna (Toruni 1996-2007). Pierw-

! Za pierwsza powazniejsza bibliografi¢ lokalng na gruncie polskim uznaje si¢ Bibliografie drukéw
wilenskich autorstwa J. I. Kraszewskiego, opublikowana w 1842 r. w IV tomie jego monografii Wilno od
poczqtkéw jego do roku 1750 (Matczuk, Znajomski, 2015, s. 151-152; Znajomski, 2015b, s. 49).
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sza z nich legitymuje sie¢ siedmioma recenzjami, a druga pigecioma. Spore
zaciekawienie wzbudzato réwniez zestawienie Ksigzki o Krakowie. Wybdr
publikacji z lat 1945-1969 (Krakow 1971), przygotowane przez Terese Bien-
kowska i Zdzistawe Vogel. Spis ten byt trzykrotnie oceniany. Pozostate
bibliografie posiadaja jedna badz dwie recenzje.

Recenzje bibliografii lokalnych oglaszano z reguty w czasopismach na-
ukowych. Swoje famy udostepnialy dla nich czesto renomowane czasopis-
ma bibliologiczne, historyczne i regionalne, m.in. ,Roczniki Biblioteczne”,
,Przeglad Biblioteczny”, ,Kwartalnik Historyczny”, ,Studia Zr6dloznaw-
cze”, ,,Archeion”, , Zapiski Historyczne”, ,Res Historica”, ,,Rocznik War-
szawski”, ,Rocznik £.6dzki”. Pojawialy sie rowniez na szpaltach tygodni-
kéw, a nawet dziennikow i, co warto podkresli¢, nie zawsze przybieraty
forme sprawozdawcza, jak to najczesciej bywa praktykowane. Niektdre
z nich maja postac krytycznych artykuléw o cechach naukowych, ostro
oceniajacych mankamenty analizowanych prac bibliograficznych (Gomu-
licki, 1959, s. 6-7). Swego rodzaju ewenementem, ze wzgledu na miejsce
publikagji, jest recenzja Bibliografii Warszawy, ktéra autor wkomponowat
w rozprawe omawiajaca dzieje ksiazek poswieconych stolicy Polski (Go-
mulicki, 1961, s. 143-147).

Autorami recenzji byli najczesciej bibliografowie i historycy. W gronie
recenzentéw znaleZzli si¢ wybitni znawcy zagadnien bibliograficznych,
praktycy, teoretycy i badacze dziejéw bibliografii, jak: Ksawery Swier-
kowski, Konrad Zawadzki, Maria Szymanska, Alicja Matczuk oraz wy-
trawni historycy, nierzadko o inklinacjach bibliograficznych, m.in. Gerard
Labuda, Marian Tyrowicz, Jerzy Serczyk, Marceli Kosman, Witold Maisel,
Zdzistaw Budzynski.

W swoich opiniach podnosili oni szereg istotnych kwestii metodycznych
i metodologicznych. Poruszali sprawy wazkie z punktu widzenia doboru
i selekcji materialu oraz rozwoju i doskonalenia metodyki bibliografii lo-
kalnych. Podejmowali problem opisu, ukladu i aparatury informacyjno-
-pomocniczej. Zwracali uwage na kompozycje wydawnicza bibliografii
(tytulature, przedmowy, wykazy skrotow, spisy tytuléw czasopism i ich
skrotow, indeksy), jej uksztattowanie typograficzne, forme jezykowaq oraz
wszelkiego rodzaju dodatki do spisu (aneksy, wykazy wykorzystanych
zrodet, tablice, streszczenia obcojezyczne itp.).

DOBOR I SELEKCJA MATERIALU

Dobdr materiatu odgrywa niezmiernie wazna role w kazdym typie bi-
bliografii, bowiem decyduje on w gtdwnej mierze o ich wartosci uzytko-
wej. Recenzenci niemal kazdej bibliografii lokalnej sporo miejsca poswie-
cali temu zagadnieniu.
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Gloéwna odpowiedzialnosc za dobor i selekcje piSmiennictwa oraz me-
tode opracowania bibliografii spoczywa na autorach spisow. Od ich wie-
dzy i doswiadczenia zalezy poziom merytoryczny i ostateczny ksztalt
kazdej bibliografii. O kompetencji twoércow moéwili nieraz krytycy biblio-
grafii lokalnych. Sprawe te podjeto juz w jednej z pierwszych recenzji,
ktora poswiecono biezacej Bibliografii Krakowa za rok 1912, autorstwa Kazi-
mierza Kaczmarczyka. Recenzent, chwalac wydane zestawienie, wskazat
na potrzebe stworzenia wysitkiem zbiorowym retrospektywnej bibliogra-
fii Krakowa, ale zaznaczyl, ze nalezy ja opracowac ,(...) pod jednolitym
kierunkiem fachowego historyka-bibliografa” (P., 1913, s. 2).

Brak profesjonalnego kierownictwa oraz niekompetencja czesci wspot-
autorow w zakresie znajomosci przedmiotu byly zdaniem recenzentéw
gléwna przyczyna niepoprawnego opracowania pierwszego tomu Bi-
bliografii Warszawy, obejmujacego druki zwarte. Juliusz W. Gomulicki,
poszukujac odpowiedzi na pytanie o powody ,(...) niedopuszczalnych
mankamentow bibliograficznych, deprecjonujacych cate dzielo i kompro-
mitujacych jego protektorow” (Gomulicki, 1959, s. 6), uwazat, ze wptyw
na to mialy ,(...) niewysokie, niestety, kwalifikacje «varsavianistyczne»
kierownictwa redakcji (staba znajomos¢ problematyki i staba znajomos¢
dziet)” (Gomulicki, 1959, s. 6). Opinie te w petni podzielat K. Swierkowski,
ktory stwierdzit jednoznacznie, ze ,Za catos¢ odpowiada (...) redaktor”
(Swierkowski, 1959, s. 1297). W celu wyeliminowania nieprawidtowosci
w kolejnych tomach bibliografii Warszawy, obaj krytycy wskazywali na
konieczno$¢ wilaczenia do pracy specjalistow i konsultantéw do poszcze-
golnych dziatéw, ponoszacych pelna odpowiedzialnos¢ za ich przygo-
towanie. Ponadto postulowali opracowanie przez redakcje instrukcji dla
wspotpracownikow, ktora pozwolitaby skorygowaé ewentualne btedy
i przez to zapewnitaby bibliografii odpowiedni poziom (Gomulicki, 1959,
s. 6; Szwejcerowa, 1960, s. 242; Gruca, 2013, s. 162).

Fundament kazdej bibliografii stanowi odpowiednio dobrany materiat
zrodtowy. Wiekszo$¢ recenzentéw na ogot bardzo pozytywnie wyrazata
sie o trudzie i wkladzie pracy autoréw bibliografii w gromadzenie podsta-
wy zrodlowej. Z duzym uznaniem moéwili o liczbie i réznorodnosci wyko-
rzystanych Zrédet informacji i opracowan, szeroko zakrojonych kweren-
dach bibliograficznych, bibliotecznych i archiwalnych, podejmowanych
nie tylko w Polsce, ale tez poza jej granicami. Niektorzy jednak dostrze-
gali braki w rejestrowanym materiale, za co krytykowali twdrcéw biblio-
grafii (Rosin, 1987, s. 312-313; Dtugokecki, 1992, s. 75). Wing za zaistniaty
stan rzeczy obarczali nie tyle autoréw spiséw, co przyczyny obiektywne.
Gerard Labuda, poruszajac kwestie uzupelnien, stwierdzil, ze ,(...) naj-
dokfadniejsza kwerenda przed nimi nie uchroni” (L[abuda], 1976, s. 266).
Mysl te podzielal Stawomir Lowkis. Uwazal on, iz ,Jest oczywiste, ze
pominiecia sa nieuniknione, te zamierzone i te niezamierzone” (Lowkis,
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2002, s. 11). Stad wydane bibliografie byly dla niektorych krytykéw in-
spiracjq do ich dopelniania. Szczego6lna troske w tym wzgledzie wykazat
S. Lowkis. Przy okazji oceny Bibliografii Wilna, wzbogacit to dzieto o 54
nowe pozycje, nieznane autorowi spisu (Lowkis, 2002, s. 11-12). Inni re-
cenzenci wymieniali z reguty od jednej do kilku nowych prac, przewaznie
z zakresu swojej specjalnosci naukowe;j.

Bibliografie lokalne, w zalezno$ci od rodzaju, stosujq odmienne kryteria
doboru i selekcji materiatu. Bibliografie lokalne przedmiotowe koncentru-
ja sie na tresci rejestrowanych dokumentéw. Ich celem jest ukazanie miast
i mniejszych miejscowosci w jak najszerszym wymiarze, we wszystkich
dziedzinach i przejawach zycia. Natomiast spisy podmiotowe za podsta-
we doboru publikacji przyjmuja cechy wydawniczo-typograficzne gro-
madzonego piSmiennictwa. Przewaznie zestawiaja dzieta o okreslonej
formie wydawniczej (np. ksiazki), badZz uwzgledniaja jedynie wybrany
typ dokumentu.

W przypadku bibliografii przedmiotowych uwaga recenzentow skiero-
wana byla przede wszystkim na zasieg wydawniczo-formalny poszcze-
golnych zestawien. Docenili oni dobor nie tylko publikacji samoistnych
pod wzgledem wydawniczym (wydawnictw zwartych i ciagtych) oraz
utwordéw bibliograficznych (artykutow z czasopism i rozpraw z dziet
zbiorowych), ale tez fragmentdéw bibliograficznych (Maisel, 1974, s. 124;
Matczuk 1996/1997, s. 119).

Za celowe uznali takze uwzglednianie artykutéw prasowych, pomija-
nych na ogo6t przez inne rodzaje bibliografii. Autorzy recenzji jednoglosnie
stwierdzili, ze bibliografie lokalne przedmiotowe powinny je wykazywac.
Bowiem, jak si¢ wyrazil J. Serczyk, , Bez Bibliografii pamigc¢ o nich zanikla-
by bardzo szybko — dzieki niej maja szanse pozostania w obiegu informa-
cyjnym” (Serczyk, 1997, s. 269).

W pelni zaakceptowali rowniez rejestracje rozmaitych form pismien-
niczych, publikacji naukowych, popularnonaukowych, popularnych,
dokumentacyjnych i informacyjnych. Zastrzezen nie budzil dobér prac
wspolautorskich, redakcyjnych, edytorskich, ttumaczen, wywiadow, re-
cenzji, bibliografii, przewodnikéw, encyklopedii, stownikéw, informato-
row, uchwat i zarzadzen, pamietnikdw, wspomnien, listéw oraz biografii
(Maisel, 1974, s. 124; Andrzejewski, 1978, s. 340-341).

U niektorych krytykow watpliwosci rodzit jedynie dobor utworéw lite-
rackich opisujacych dang miejscowos¢. W. Maisel, jeden z recenzentéw Bi-
bliografii miasta Torunia, miat pewne zastrzezenia, co do stusznosci uwzgled-
niania w bibliografii lokalnej dziet literackich, ostatecznie jednak przyznat,
,(...) ze dla mito$nikdw miasta zgromadzenie tego rodzaju informacji w jed-
nym dziele bibliograficznym moze by¢ uzyteczne” (Maisel, 1974, s. 124).

Rozstrzygniecie tego zagadnienia nie jest sprawa prosta. Wydaje sig,
ze nie mozna wyeliminowac literatury pieknej, zwlaszcza, ze uzytkowni-
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kami bibliografii sa zwykle osoby o réznorakich zainteresowaniach, po-
szukujace materialéw nie tylko o charakterze naukowym, czy popularno-
naukowym. Nadto, twdrczos¢ literacka stanowi z jednej strony, probierz
zainteresowania pisarzy danym miastem, z drugiej zas, moze by¢ cennym
materialem badawczym dla literaturoznawcow.

Recenzenci pozytywnie wyrazali si¢ o doborze réznych typow doku-
mentow, nie tylko pismienniczych, ale tez kartograficznych, ikonograficz-
nych oraz dokumentéw zycia spotecznego. Obok dokumentow drukowa-
nych podkreslali wage i znaczenie, uwzglednianych przez bibliografie,
prac niepublikowanych, zwlaszcza doktorskich i magisterskich. Bowiem,
jak trafnie zauwazyla A. Matczuk, ,Stanowia one czesto wazne, a niekie-
dy jedyne zZrodlo informacji rzeczowej (dysertacje) oraz bibliograficznej,
przez co ulatwiaja prowadzenie kwerendy archiwalno-bibliotecznej”
(Matczuk, 1996/1997, s. 119).

Autorzy recenzji pochlebnie ocenili zestawienia o nieograniczonym za-
siegu jezykowym. Dotyczyto to m.in. bibliografii L.odzi, Szczecina, Torunia
i Wilna. Niewatpliwie z ta oceng trzeba sie zgodzi¢, gdyz zawezenie oma-
wianego zasigegu do publikacji w jednym jezyku znacznie zuboza i defor-
muje bibliograficzny wizerunek Zycia miasta, a w przypadku bibliografii
podmiotowych nie oddaje calego obrazu produkcji wydawniczej danego
osrodka. Podkreslita to A. Matczuk w omowieniu zestawienia Druki prze-
myskie 1754-1939, ktore zaciesnito zasieg jezykowy do drukéw wydanych
alfabetem faciniskim, pomijajac caty szereg drukdéw ukrainskich opubliko-
wanych alfabetem cyrylickim oraz zydowskich ogloszonych po hebrajsku
(Matczuk, 2007, s. 211-212).

Recenzenci bibliografii lokalnych podmiotowych, w przeciwienstwie
do krytykow spisow przedmiotowych, w niewielkim stopniu zajmowali
sie zasiegiem wydawniczo-formalnym. Z pewnoscig wynikato to z faktu,
ze byt on zgodny z wytycznymi przyjetymi w praktyce bibliograficzne;.
Zestawienia podmiotowe dokumentowaly rozmaite wytwory produkcji
wydawniczej poszczegolnych osrodkow. Czes¢ spisdw, jak np. zestawie-
nie Druki toruniskie XVI wieku (Warszawa 1969), opracowane przez Leonar-
da Jarzebowskiego, czy Bibliografia drukéw elblgskich 1558-1772, autorstwa
Jerzego Sekulskiego, rejestrowaty wylacznie stare druki. Inne za$, jak
chocby Bibliografia tdzkiej produkcji wydawniczej (do 1918 r.) (Lodz 1975),
przygotowana przez Janine Jaworska, uwzgledniaty bardzo szeroki wa-
chlarz publikacji (ksiazki, broszury, czasopisma, kalendarze, mapy, nuty
oraz dokumenty Zzycia spolecznego), starajac si¢ pokazac caty dorobek
wydawniczy miasta.

Krytycy domagali si¢ doprecyzowania zasiegu chronologicznego
niektérych bibliografii podmiotowych. Wiestaw Dltugokecki w recen-
zji Bibliografii drukéw elblgskich 1558-1772, uznat dolng granice zasiegu
chronologicznego za watpliwa, poniewaz ws$rdd badaczy brak bylo jed-
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noznacznego stanowiska odnosnie daty wydania pierwszego druku el-
blaskiego; jedni uwazali, Ze byt to rok 1557, inni zas przyjmowali rok 1558
(Dlugokecki, 1992, s. 74). Z kolei Ryszard Rosin domagat sie uscislenia
gornej granicy zasiegu chronologicznego Bibliografii tddzkiej produkcji wy-
dawniczej. 1918-1939. Stusznie zauwazyl , Wybuch II wojny $wiatowej i po-
czatki okupacji hitlerowskiej bardzo szybko doprowadzity do powaznego
ograniczenia todzkiej produkcji wydawniczej oraz jednoczesnie jej jako-
Sciowego przeobrazenia. Rzeczywista gorna granicq powinien by¢ zatem,
w tym przypadku, poczatek wrzesnia 1939 r., a to co wyszlo pdzniej, na
przyktad nowe wydawnictwa niemieckie (...) nalezato zaliczy¢ juz do
okresu okupacji” (Rosin, 1987, s. 313).

Rozwazajac sprawy kompletnosci bibliografii lokalnych, recenzenci
zgodnie stwierdzili, Ze nie sa one kompletne. Dostrzegli jednak, ze nie-
ktore zestawienia, gtéwnie podmiotowe, chcac zobrazowac rozwoj cale-
go dorobku wydawniczego danej miejscowosci, dazyly do kompletnosci
w doborze materiatu. Natomiast bibliografie przedmiotowe stosowaty se-
lekcje i to zarowno formalng, jak i merytoryczna.

Ogolne zasady selekcji formalnej stosowane w bibliografiach lokalnych
przedmiotowych nie byly podwazane przez krytykéw. Kwestionowali
oni jednak z jednej strony, pomijanie przez bibliografie niektérych form
pisSmienniczych, z drugiej zas, wlaczanie okreslonych typow dokumen-
tow. Mozna jednak zauwazy¢, Zze na ogdt krytycy nie byli zwolennikami
stosowania selekcji wedlug formy wydawniczej. Dla przyktadu, recenzent
zestawienia Ksigzki o Krakowie. Wybér publikacji z lat 1945-1969, ubolewat
z powodu pominiecia artykutéw z czasopism, dotyczacych dawnej stolicy
Polski (B.W., 1971, s. 624). Nalezy sie z nim zgodzi¢, poniewaz bibliografia
lokalna przedmiotowa powinna uwzglednia¢ wszystkie jednostki biblio-
graficzne, aby nie narazac uzytkownikow na dodatkowe Zzmudne i czaso-
chtonne poszukiwania materiatow nie uwzglednionych w spisie.

Zdzistaw Budzynski, omawiajac Materialy do bibliografii Przemysla, zato-
wat, Ze autorzy spisu nie uwzglednili biograméw wybitnych przemyslan,
zamieszczonych w Polskim stowniku biograficznym, ktore znaczaco wzbo-
gacityby dzial biograficzny bibliografii (Budzynski, 1985, s. 184). Z kolei
Bibliografia Warszawy, obejmujaca druki zwarte, rejestrowata wprawdzie
artykuty z Polskiego stownika biograficznego, ale czynila to niekonsekwent-
nie, co zauwazyt i podkreslit M. Tyrowicz (1959, s. 242).

Nie ulega watpliwosci, ze dzial biograficzny w bibliografii lokalnej
przedmiotowej odgrywa wazna rolg, poniewaz prezentuje wybitne i za-
stuzone osoby, ktdre zapisaty sie¢ w dziejach miasta lub miejscowosci,
przyczynity sie do jego rozwoju w réznych dziedzinach zycia badz rozsta-
wily swoje miasto. Stanowi on niewatpliwie dume spotecznosci lokalnej
i utrwala pamigc o tych osobach, a dla badaczy jest waznym i nieocenio-
nym zrédlem informacji. Niekompletnos¢ dzialu biograficznego nie daje
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pelnego i wlasciwego obrazu danego miasta, widzianego przez pryzmat
loséw jednostek.

Witold Maisel natomiast uznat, iz Bibliografia miasta Torunia niepotrzeb-
nie zarejestrowata materiaty rekopismienne, dla ktérych miejsce widziat
w inwentarzach i katalogach archiwalnych. Zaakceptowal jednak wia-
czenie do spisu maszynopiséw prac magisterskich oraz niedrukowanych
prac wykonanych przez Pracownie Konserwacji Zabytkéw w Toruniu
(Maisel, 1974, s. 124; Gruca 2013, s. 164).

Z kolei Aniela Szwejcerowa za btad uznata wlaczenie do Bibliografii War-
szawy, zestawiajacej druki zwarte, odbitek i nadbitek z czasopism. Swoje
stanowisko uzasadniata tym, ze ,Odbitki sa materialem z czasopism i jest
tylko kwestia przypadku, ze akurat poszczegdlne tylko pozycje z okres-
lonych czasopism trafily do autorow bibliografii. Teoretycznie bowiem
kazdy artykul drukowany w czasopismie naukowym moze si¢ znalez¢
w zbiorach w formie odbitki lub nadbitki. Tym bardziej jest to bledne i nie-
uzasadnione, ze autorzy w planie prac przewiduja opracowanie specjalne-
go tomu zawierajacego materialy z czasopism” (Szwejcerowa, 1960, s. 244).

Aby selekcja wartosciujaca byta poprawnie przeprowadzona, na wste-
pie pracy nalezy jasno okreslic¢ jej kryteria. Recenzenci spostrzegli, ze nie
wszystkie bibliografie lokalne respektowaty te wskazéwke metodyczna,
co w konsekwencji bardzo negatywnie odbijato si¢ na ich wartosci uzyt-
kowej. Niesprecyzowanie zasad selekcji w Bibliografii Warszawy, zestawia-
jacej druki zwarte, spowodowato, zdaniem recenzenta, ,(...) pominigcie
wielu podstawowych, jesli chodzi o varsaviana, pozydji bibliograficznych
[oraz] rejestrowanie pozycji nie majacych nic wspdlnego z tematyka war-
szawska” (Gomulicki, 1965, s. 6).

O selekqji merytorycznej recenzenci mowili przede wszystkim przy
okazji doboru artykuléw prasowych. Tego typu publikacje, zdaniem opi-
niodawcow, powinny by¢ poddane selekcji merytorycznej. Nie wszyst-
kim jednak bibliografiom udato si¢ ja dobrze przeprowadzi¢. Brak ostrej
selekcji w stosunku do artykutéw z prasy codziennej byt jednym z man-
kamentow Bibliografii Warszawy, uwzgledniajacej zawartos¢ wydawnictw
ciagtych. Zdaniem K. Zawadzkiego ,, Sposdb przeprowadzenia (...) selekgji
nasuwa (...) powazne zastrzezenia, w Bibliografii bowiem uwzgledniona
zostala ogromna iloé¢ drobnych wzmianek reporterskich, notatek o sensa-
cyjnych ,, rewolwerowych” tytutach, w tresci swej niczego wtasciwie poza
tymi tytutami nie wnoszacych, niewiele znaczacych informacji, w ktérych
powodzi trudno odszuka¢ material naprawde cenny” (Zawadzki, 1965a,
s. 293). Podobng opinie wyrazita Halina Zareba, ktéra dodatkowo stwier-
dzita, ze ,Wiaczenie do Bibliografii bardzo drobnych artykuléw z dzienni-
koéw (...) powigkszylo jej objetos¢” (Zargba, 1965, s. 246).

Selekcja merytoryczna, cho¢ nietatwa do przeprowadzenia, powinna
by¢ oczywiscie stosowana, ale trzeba ja odpowiednio wywazy¢. Pomija-
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nie drugorzednych artykutéw prasowych o niktej wartosci jest bez wat-
pienia zasadne i potrzebne. Nie moze ona jednak wyklucza¢ publikacji
naukowych, a nawet artykuléw z gazet, jesli sa one wazne dla odbiorcy
bibliografii. Przeprowadzenie selekcji merytorycznej nie jest fatwe, wyma-
ga bowiem dobrej znajomosci przedmiotu i nie da sie tutaj ustali¢ ogolnej
receptury.

OPIS BIBLIOGRAFICZNY

W ocenie opisu bibliograficznego recenzenci koncentrowali sie gtéwnie
najego prymarnosci. Krytycy dopuszczali wprawdzie opisy pochodne, ale
przy niektorych typach dokumentow domagali si¢ badania ich z autopsji,
bowiem dzieki niej mozna wprowadzi¢ uzupetnienia i poprawki do zna-
nych juz opiséw bibliograficznych, a ponadto umozliwia ona identyfika-
¢je nieznanych wczesniej drukow. Brak autopsji byt jednym z gléwnych
zarzutow stawianych przez recenzentow Bibliografii starych drukéw kali-
skich do korica XVIII wieku (Warszawa-Poznan 1980), przygotowanej przez
Krystyne Bielska. Jan Séjka stwierdzil, Ze zastosowanie przez autorke opi-
su pochodnego i ogloszenie go w formie skrdconej, nie tylko obnizyto war-
tos$¢ informacyjna bibliografii, ale tez ,(...) nadaje zrebowi gtdwnemu tej
publikacji charakter inwentarza produkgji kaliskiej do korica XVIII wieku
lub drukowanego katalogu centralnego drukéw kaliskich, moze rejestru
lub wykazu produkgji, ale z pewnoscia nie bibliografii sensu stricto” (S6j-
ka, 1982, s. 368). Z ta opinia zgodzita sie¢ Maria Cubrzynska-Leonarczyk.
Ponadto sadzila ona, Zze opisy z , drugiej reki” nie wnosza niczego nowe-
go do badan nad drukarstwem kaliskim. Sa jedynie odwzorowaniem kart
katalogowych, powielaja istniejace w nich btedy. Nie wyjasniaja kwestii
watpliwych, odnoszacych sie do poszczegdlnych wariantow, czy tez ko-
lejnych edycji starych drukéw (Cubrzynska-Leonarczyk, 1982, s. 377-383).
Nie spelniaja zatem nalezycie swojej podstawowej funkcji, polegajacej na
identyfikacji dokumentu.

Odstapienie od autopsji w opisie drukow zwartych byto rowniez jed-
nym z czynnikow deprecjonujacych Bibliografie Warszawy. ].W. Gomulicki
wskazal, ze w dziele sg ,(...) nieprecyzyjne opisy bibliograficzne (prawie
zawsze np. brak w nich informagji o ilustracjach), pomijajace b. czesto za-
sadnicze elementy informacyjne (nazwisko autora, date wydania, ilos¢
stronic) [oraz] falszywe opisy bibliograficzne (przekrecone nazwiska au-
tor6éw i tytuly dziel, mylne daty wydania, a nawet pozycje nieistniejace)”
(Gomulicki, 1959, s. 6). W podobnym tonie wypowiedziat si¢ K. Swier-
kowski (1959, s. 1296). Autopsja pozwolilaby z pewno$cia wyeliminowac
tego typu pomytki.

Omawianego btedu ustrzegt sie spis Druki przemyskie 1754-1939. Cechu-
je go wysoki stopien prymarnosci. Autopsja pozwolita autorce bibliografii
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ustali¢ takie elementy opisu, jak: format, nakltad czy dodatki do tekstu.
Umozliwita rozwigzanie kryptonimow, pseudoniméw i inicjatéw imion
twdrcow publikagji. Przyczynita sie rowniez do ustalenia autorstwa dziet
anonimowych oraz przytaczania peinych tytuldw zarejestrowanych prac.
Za to wszystko bibliografia otrzymata pozytywna note od kompetentnej
recenzentki (Matczuk, 2007, s. 212).

Niektdrzy krytycy poruszali sprawe normalizacji opiséw bibliograficz-
nych. Pochlebnie wyrazali sie o bibliografiach, stosujacych opisy znorma-
lizowane. J. Serczyk stwierdzil, Ze dostosowanie opisu ksiazek do zasad
ISBD w Bibliografii miasta Torunia przyczynito sie do jej umiedzynarodo-
wienia (Serczyk, 1997, s. 268). Natomiast A. Matczuk, oceniajaca te sama
prace, chociaz nie podwazata zasadnosci normalizacji opisdw, uwazata
jednak, ze wobec istnienia dwdch réznych norm — nowej, miedzynarodo-
wej dla opisu ksigzek, i normy opartej na przepisach polskich, dotyczacej
artykulow z czasopism, autor bibliografii powinien ujednoli¢ opis i dosto-
sowac go do zasad wczesniej w Polsce obowiazujacych. Dzieki takiemu
zabiegowi zostataby utrzymana jednolito$¢ metodyczna miedzy obydwo-
ma tomami Bibliografii miasta Torunia (Matczuk, 1996/1997, s. 119).

Na temat normalizacji zapisu wypowiedziat si¢ takze Z. Budzynski. Za-
sugerowat on tworcom bibliografii Przemysla wprowadzenie norm uzy-
wanych w bibliografiach retrospektywnych, tj. PN-56/N-01156: 1956. Prze-
pisy bibliograficzne — Opis zasadniczy w bibliografii retrospektywnej dziedzin lub
zagadnienn oraz PN-56/N-01155: 1956. Przepisy bibliograficzne — Skrdcony opis
bibliograficzny (Budzynski, 1987, s. 183).

Recenzenci krytykowali niekonsekwencje w opisach bibliograficznych,
zmiany kolejnosci elementéw opisu, pomijanie niektorych sktadnikéw,
niejednolite stosowanie znakow przestankowych itp. Dotyczyto to m.in. Bi-
bliografii starych drukow kaliskich, zestawienia Druki toruniskie XV wieku oraz
dwdch pierwszych tomdéw Bibliografii Warszawy (Cubrzynska-Leonarczyk,
1982, s. 378; Nowak, 1970, s. 1113; Swierkowski, 1959, s. 1296; Zareba, 1965,
s. 247). Za niedopuszczalng praktyke uwazali powtarzanie tych samych
opisow w roznych miejscach bibliografii (Jasinska, 1959, s. 158).

Z uznaniem wypowiadali si¢ natomiast o bibliografiach dopetniajacych
opis zasadniczy adnotacjami. Jerzy K. Andrzejewski, opiniujac Bibliografie
todzkiej produkcji wydawniczej (do 1918 r.), przyznatl, ze ,,Cennym elemen-
tem opisu jest (...) zastosowanie adnotacji ksiegoznawczych podajacych
informacje o kolejnych wydaniach, przekladach, wersjach wielojezycz-
nych, zmianach tytuléw, drukarzy wydawcow. Podawanie przy kazdym
opisie dokumentu sigla biblioteki, w ktorej dany druk sie znajduje, spra-
wia, ze bibliografia ta spelnia jednoczesnie role centralnego katalogu dru-
koéw 16dzkich” (Andrzejewski, 1978, s. 342).

Niektdre zestawienia, m.in. Druki przemyskie 1754-1939, Bibliografia Wil-
na oraz Bibliografia miasta Torunia, byly takze dobrze ocenione za wpro-
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wadzenie adnotacji — i to nie tylko ksiegoznawczych, ale tez tresciowych,
najczesciej wyjasniajacych i zawartosciowych (Matczuk, 2007, s. 212-213;
Dubowik, 2001, s. 17; Maisel, 1974, s. 124). Temu ostatniemu spisowi
W. Maisel nadal nawet miano ,bibliografii rozumowanej” (Maisel, 1974,
s. 124).

Nie mozna bylo tego powiedzie¢ o Bibliografii Warszawy, uwzglednia-
jacej druki zwarte. Zdaniem recenzentéw, nie zostala ona wyposazona
w odpowiednia liczbe adnotacji. Ponadto te, ktére wprowadzono, uzupel-
niaty niewlasciwe opisy oraz byly Zle zredagowane (Gomulicki, 1959, s. 6;
Swierkowski, 1959, s. 1296).

UKLAD BIBLIOGRAFII

Uktadowi bibliografii najwiecej uwagi poswiecili krytycy Bibliografii
Warszawy. Wybdr ukladu systematycznego jako podstawy porzadko-
wania materialu w zrebie gléwnym uznali za wtasciwy i uzasadniony,
bowiem dobrze oddawat on poszczegdlne dziedziny zycia miasta. Nie
zaakceptowali jednak struktury wewnetrznej poszczegdlnych dziatow.
Uwazali jg za zbyt rozbudowang, wymagajaca uscislenia. Zdaniem K. Za-
wadzkiego, zamiast drobiazgowego dzielenia dziatow zasadniczych na
poddzialy pierwszego i dalszych rzeddw, lepszym rozwiazaniem byltoby
zwiekszenie liczby dziatow gltéwnych, co dodatnio wplynetoby na spraw-
nos$¢ informacyjna catego spisu (Zawadzki, 1965, s. 294).

Aprobaty nie zyskat réwniez uklad wewnetrzny zastosowany w Bi-
bliografii Warszawy rejestrujacej artykuly z czasopism. Wedtug H. Zareby
skomplikowane potaczenie uktadu chronologicznego z uktadem alfabe-
tycznym nalezato zastgpi¢ uktadem rzeczowym, o wiele dogodniejszym
dla uzytkownika (Zareba, 1965, s. 247; Znajomski, 2015b, s. 122-123).

Niezbyt pochlebne opinie zebrat takze uklad, oparty na schemacie kla-
syfikacji dziesietnej, przyjety w spisie Druki przemyskie 1754-1939. Recen-
zentka dostrzegta, ze w tym przypadku o wiele korzystniejszy bylby mniej
szczegdtowy uklad rzeczowy zlozony z kilkunastu dziatow gtownych,
a w ich obrebie zamiast szeregowania alfabetycznego nalezalo wprowa-
dzi¢ uklad chronologiczny. Dzigki takim modyfikacjom ukfadu zrebu
gléwnego i porzadkowania wewnetrznego poprawie ulegltaby przejrzy-
stos$¢ i percepcja bibliografii (Matczuk, 2007, s. 213-214).

Recenzenci pozostalych bibliografii wypowiadali si¢ na ogdt pozytyw-
nie o stosowanych w nich zasadach porzadkowania materiatu. Na przy-
ktad J.K. Andrzejewski, oceniajac Bibliografie tddzkiej produkcji wydawniczej
(do 1918 r.), zaznaczyl, ze ,Zastosowany przez J. Jaworska uktad logiczny
narzucit zgromadzony material. Okazat sie on uzasadniony i sprawil, ze
korzystanie z bibliografii jest wyjatkowo fatwe i bardzo praktyczne” (An-
drzejewski, 1978, s. 342).
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Z porzadkowaniem materiatu wiaze sie¢ sprawa odpowiedniego przy-
dziatu publikacji do poszczegdlnych dzialéw badz poddzialéw. Z opinii
krytykow wynika, ze wigkszos¢ bibliografii miata z tym duzy problem.
Niejednokrotnie zdarzaly si¢ opisy niewtasciwie sklasyfikowane. Wszel-
kie tego typu uchybienia byly zdecydowanie krytykowane przez recen-
zentow (Swierkowski, 1959, s. 1296; Szwejcerowa, 1960, s. 158; Szwankow-
ski, 1971, s. 107-108).

Autorzy bibliografii stosowali najczesciej jednokrotny przydzial pozy-
¢ji do dziatow lub poddzialéw. Przy takim rozwigzaniu nieodzowne sa
odsyltacze. Nie zajmuja one wiele miejsca, a utatwiaja czytelnikowi korzy-
stanie z bibliografii. Nie wszystkie jednak zestawienia wprowadzity sys-
tem odsylaczy, co oczywiscie nie uszto uwadze krytykdéw (Jasinska, 1959,
s. 158-159).

APARAT INFORMACYJNO-POMOCNICZY

Sposréd szeregu materiatow pomocniczych recenzenci najczesciej
wypowiadali si¢ na temat indeksu. Nie dziwi to, bowiem indeks, obok
uktadu, ma decydujacy wptyw na sprawnos¢ informacyjna bibliografii.
Stad wymaga bardzo starannego opracowania. Taka cecha, zdaniem J.K.
Andrzejewskiego, legitymujq sie indeksy dotaczone do Bibliografii tédzkiej
produkcji wydawniczej (do 1918 r.). Dokonujac ich oceny napisat on, ze ,Bar-
dzo cennym uzupelieniem pracy sa indeksy: Indeks alfabetyczny na-
zwisk autorow, redaktoréw tlumaczy, przedmowcow, ilustratoréw oraz
tytuléw prac anonimowych i wydawnictw seryjnych i Indeks przedmio-
towy nazw osobowych, geograficznych, firm przemystowych, instytucji
i zrzeszen, gdzie po raz pierwszy zestawiono w porzadku alfabetycznym
tak duzg ilos¢ 16dzkich instytucji tego okresu. Kapitalny to materiat do
wszelkich prac badawczych. Catg prace zamyka alfabetyczny indeks dru-
karzy i wydawcow, gdzie tez po raz pierwszy zestawiono w komplecie
16dzkich drukarzy i wydawcow dziatajacych na przestrzeni 50 lat jej burz-
liwego rozwoju. (...) Cenne to zrodlo dla wszelkich poszukiwan dotycza-
cych spraw todzkiej ksiazki” (Andrzejewski, 1978, s. 343).

Za nienaganne opracowanie chwalono takze indeksy dopelniajace bi-
bliografie Wilna i Torunia autorstwa H. Baranowskiego (Kosman, 1998,
s. 224; Matczuk, 1996/1997, s. 120).

Niestety, znaczna czes$¢ indeksow nie zyskata tak dobrej oceny. Chociaz
nie kwestionowano ich rodzajow, na ogot odpowiednio korespondowa-
ly z ukladem, dobrze go uzupetniajac, niektérzy krytycy wskazywali na
potrzebe wyposazenia bibliografii w dodatkowe indeksy. Na przykiad
recenzentki spisu Druki przemyskie 1754-1939 zgodnie postulowaly ko-
nieczno$¢ dodania do bibliografii, obok dwoch istniejacych indeksow, tj.
autorskiego oraz wydawcow, nakladcow i wspottworcdw, indeksu chro-
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nologicznego, pozwalajacego zorientowac si¢ w przemianach charakteru
i struktury tematycznej przemyskiej produkcji wydawniczej. Ponadto
skrytykowaty indeks wydawcow, nakltadcow i wspdttworcow ksiazek za
to, ze brakowato w nim nazw drukarzy i drukarni, wymienionych w opi-
sach zrebu gléwnego, co pozbawilo uzytkownikéw bibliografii wielu cen-
nych informacji na temat dziejow przemyskiego drukarstwa (Matczuk,
2007, s. 214; Aleksiewicz, 2004, s. 194).

Z kolei K. Zawadzki widziat potrzebe wprowadzenia indeksu rzeczo-
wego do Bibliografii Warszawy, rejestrujacej artykuly z czasopism, bowiem
jego brak ,(...) ogranicza w ogromnym stopniu warto$¢ uzytkowa Biblio-
grafii, powoduje, ze tak liczne, niestety, btednie zaszeregowane opisy staja
sie pozycjami martwymi” (Zawadzki, 1965, s. 301).

Indeksy miaty tez szereg btedow metodycznych. Powodowaty one, ze
niektore indeksy tracily swoja podstawowa funkcje, polegajaca na pomo-
cy uzytkownikowi w sprawnym dotarciu do potrzebnych materiatow.
Razace zaniedbania wykazywal m.in. indeks dofaczony do bibliografii
Przemysla. Z. Budzynski w swojej ocenie napisal, ze ,, Indeks nazwisk na-
lezatoby (...) powtornie wydrukowad, gdyz brakuje w nim kilkanascie na-
zwisk (...), niektore zostaty znieksztatcone (...) do tego stopnia, ze ta sama
osoba wystepuje w dwdch miejscach (...), wigkszos$¢ odsyltaczy jest bted-
na” (Budzynski, 1985, s. 184). Roéwnie surowe noty zebraly dwa indeksy
dodane do Bibliografii Warszawy, zestawiajacej druki zwarte. K. Swierkow-
ski w podsumowaniu stwierdzil, Ze sa one zbyt sformalizowane i zamiast
stuzy¢ pomoca czytelnikowi, wprowadzaja dezinformacje (Swierkowski,
1959, s. 1297).

Recenzenci dostrzegli w indeksach takze wiele innych niedoskonatosci,
jak np. niekonsekwencje w opracowaniu edytorskim, btedne odsytacze,
btedy jezykowe, ,literowki” itp. Zdarzaly sie réwniez indeksy, kieruja-
ce uzytkownika do numeru strony, czy tez szpalty, a nie do okreslonej
pozycji w bibliografii, co niezmiernie utrudniato odbiorcy wyszukiwanie
potrzebnych materiatéw (Zareba, 1965, s. 247; Budzynski, 1978, s. 667).

Uwage krytykoéw zajmowata rowniez tytulatura bibliografii lokalnych.
M. Cubrzynska-Leonarczyk domagala sie zweryfikowania tytutu Biblio-
grafii starych drukéw kaliskich do korica XVIII wieku. Za btad logiczny uznata
okreslenie ,,do korica XVIII wieku”, gdyz z definicji pojecia , stary druk”
wynika, ze sa to publikacje wydane do 1800 r. (Cubrzyniska-Leonarczyk,
1982, s. 378). M. Tyrowicz przyjrzat si¢ natomiast karcie tytowej Bibliografii
Warszawy, gromadzacej druki zwarte. Uwazal, Ze jest ona niekompletna,
bowiem brakowato na niej nazwy redaktora i okreslenia numeru tomu
(Tyrowicz, 1959, s. 241).

Uchybienia dostrzezono takze w spisach tresci, przedmowach i wste-
pach do bibliografii. Zdarzato sig, ze spisy tresci nie odzwierciedlaty pel-
nej budowy bibliografii, a wstepy i przedmowy podawatly nieprecyzyjne
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informacje o zasadach opracowania bibliografii. Niekiedy byty zbyt ob-
szerne, ale tez zdarzaly si¢ zbyt lakoniczne i ogolnikowe. Ponadto zawie-
raly bledy stylistyczne, ortograficzne, interpunkcyjne oraz korektorskie.
To ostatnie zastrzezenie formulowano takze w stosunku do zrebu gtow-
nego i indekséw. Niektorzy recenzenci za wade bibliografii uznawali brak
wykazu skrotow i symboli (Nowak, 1970, s. 1113; Budzyniski, 1978, s. 667;
Cubrzynska-Leonarczyk, 1982, s. 381-382).

Pomimo wielu mankamentéw i uwag, w konkluzjach krytycy wypo-
wiadali sie najczesciej pozytywnie o bibliografiach lokalnych, podkresla-
jac przede wszystkim wartos¢ zgromadzonego materiatu. Zachecali wielu
autorow do dalszych prac. Jedynym wyjatkiem bylta Bibliografia starych
drukow kaliskich, ktdra oceniono negatywnie. Motywujac swoja decyzje,
recenzentka stwierdzila w podsumowaniu, iz ,(...) rzecz jest razaco nie-
dopracowana, wida¢ w niej bardzo duzo usterek redakcyjnych, a wkiad
autorski czesto nie jest nalezycie udokumentowany (...) praca K. Bielskiej
nie budzi naszego zaufania, a co gorsza — nie jest w pelni przydatna przy
opracowaniu polonikéw XVII-XVIII wieku czy tez uzupetnieniu naszej bi-
bliografii narodowej. Znajdujemy w niej jedynie usystematyzowany chro-
nologicznie material do przyszlej bibliografii drukéw ttoczonych w Kali-
szu” (Cubrzynska-Leonarczyk, 1982, s. 382).

Zdecydowanie odmiennie postrzegano bibliografie lokalne autorstwa
H. Baranowskiego. Uznano je za dzieta najstaranniej, modelowo wrecz
opracowane (Matczuk, 1996/1997, s. 120; Borzykowski, 1997, s. 72).

Oceny bibliografii lokalnych wystawione przez krytykéw odbijaty
si¢ szerokim echem wsrdd tworcow poszczegdlnych spiséw. Niektdrzy
z nich polemizowali z recenzentami (Redakcja , Bibliografii Warszawy”,
1965, s. 302-309; Zawadzki, 1965b, s. 309-311). Inni zas z pokora przyjmo-
wali uwagi krytyczne i starali si¢ udoskonala¢ swoje prace. Jako przy-
ktad moze postuzy¢ Bibliografia miasta Torunia. H. Baranowski zgodzit sie
z W. Maiselem w sprawie selekgcji prac rekopismiennych i nie zamies$cit
ich w drugim tomie Bibliografii. Pozostawil jedynie, jak juz wiemy, maszy-
nopisy prac magisterskich oraz prace wykonane przez Pracownie Konser-
wagji Zabytkéw w Toruniu, co recenzent w pelni aprobowat (Maisel, 1974,
s. 124; Baranowski, 1996, s. XI).

Mozna sadzi¢, ze pod wplywem krytyki poprawiano réwniez kolejne
tomy Bibliografii Warszawy. Od tomu czwartego rejestrujacego artyku-
ty z czasopism za lata 1904-1918, zwiekszono liczbe dzialéw gléwnych
z jedenastu do dwudziestu (Durko, 1973), czego domagat sig, jak wiemy,
m.in. K. Zawadzki. Cze$ciej zwracano uwage na prymarno$¢ w groma-
dzeniu i opisywaniu dokumentéw oraz zaostrzano kryteria selekgji. Ce-
cylia Pietrzak, oceniajac siddmy tom Bibliografii, stwierdzita, ze ,Wnikliwa
autopsja gazet i czasopism polskich z korica XVIII i potowy XIX w. pozwo-
lita zebra¢ material obszerny, urozmaicony, bardzo ciekawy, ale przede
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wszystkim o duzej wartosci zrédlowej, co przy redakcji autorzy starali
sie wykorzystaé. W wyniku selekcji, jakiej zostat on poddany, do druku
weszly pozycje najwartosciowsze i najbardziej uzyteczne” (Pietrzak, 1996,
s. 229). Te korzystne zmiany nastepowaty w zwiazku z zapraszaniem do
wspolpracy specjalistow z poszczegolnych dziedzin wiedzy, o co wnio-
skowali krytycy pierwszych tomow Bibliografii, a potwierdza to opinia
Mariana Marka Drozdowskiego (Drozdowski, 2007, s. 382-385).

Nie zawsze jednak krytyczne oceny byly respektowane przez bibliogra-
féw. Autorzy bibliografii Przemysla, wydajac drugi tom swojej pracy, nie
uwzglednili sugestii recenzenta, nie poprawili indeksu, nie wprowadzili
tez hasel z Polskiego stownika biograficznego (Budzynski, 1978, s. 665-667;
Budzynski, 1985, s. 183-185).

PODSUMOWANIE

Z przeprowadzonych badan wynika, ze bibliografie lokalne otrzymy-
waly rozmaite noty od recenzentow. Obok zestawienn dobrze przygoto-
wanych, niekiedy stawianych za wzdr innym spisom, istniaty bibliografie
znacznie gorzej opracowane, a nawet zupetnie zle. Ich najwigkszym man-
kamentem byly nieprecyzyjne kryteria doboru i selekcji materiatu, brak
prymarnosci i niekonsekwencje w opisie bibliograficznym, nieodpowied-
nia ilo$¢ adnotacji, nieprzemyslana konstrukcja uktadu zrebu gléwnego,
niewlasciwe szeregowanie wewnetrzne, klopot z przydzialem pozycji do
dziatéw, wadliwe indeksy oraz btedy korektorskie.

Aby unikna¢ tego typu niedoskonatosci, celowe wydaje si¢ wniosko-
wanie o czestsze recenzowanie bibliografii na etapie opracowania wy-
dawniczego, czym powinni zajmowac sie odpowiednio przygotowani
specjalisci. Dzieki ich opiniom wiele bteddw zostatoby z pewnoscia wyeli-
minowanych, a praca wlozona przez autoréw w opracowanie bibliografii
i srodki finansowe zainwestowane w ich wydanie nie poszlyby na marne.
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ABSTRACT: Thesis/Objective — The aim of this article is to present issues discussed in the
reviews of local bibliographies. Research methods — The author used the analysis and cri-
tique of reviews of Polish local bibliographies of general nature. Results and conclusions
— The reviews discuss a number of important issues such as the selection of the documents,
description, arrangement, retrieval and auxiliary tools and typographical order of the bib-
liographies. The research shows that the prevailing number of the analyzed bibliographies
includes various shortcomings as regards method and editing. In order to avoid such mis-
takes the bibliographies should be evaluated more often by the professionals while being
prepared for the publication.



