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ABSTRAKT: W artykule przedstawiona zostata problematyka organizowania dziatar na
rzecz diugoterminowej ochrony uzytecznosci polskich zasob6éw cyfrowych. Na podstawie
pisSmiennictwa przedmiotu oraz wynikéw badan sondazowych przeprowadzonych w 2007 r.
w wybranych instytucjach pamieci i firmach wydawniczych w Polsce oméwiono kwestie
$wiadomosci potrzeby zapewnienia archiwizacji dlugoterminowej publikacji cyfrowych wéréd
pracownikow tych instytucji oraz ich gotowosci i przygotowania do podjecia odpowiedzial-
nosci za nia. Rozwazono oferte edukacyjna w zakresie archiwizacji materiatéw cyfrowych,
wielkos¢ zasobéw cyfrowych dotychczas zgromadzonych w polskich instytucjach pamieci,
ich stan oraz organizacje prac zapewniajgcych ich uzytecznosc.

WPROWADZENIE

Nietrwato$¢ zapiséw cyfrowych zostata niejednokrotnie stwierdzona
i poparta dobitnymi przyktadami. Podstawowe zagrozenia dla materia-
téw cyfrowycti wynikaja z niskiej trwatosci, rozpadu i zniszczenia no-
$nika, zestarzenia sie formatu. Powaznym zagrozeniem sg zmiany tecli-
nologiczne i powiazane z nimi wyjscie z powszectinego uzycia sprzetu
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i oprogramowania, potrzebnych do odczj™u i prezentacji tresci zapisanych
w cyfrowej postaci. Kolejnym zagrozeniem, prawdopodobnie powazniej-
szym anizeli zmiany technologiczne, jest brak swiadomosci potrzeby ich
obserwacji i stosownej reakcji na nie. Dopiero utrata bardzo waznych
danych zapisanych cyfrowo w wielu instytucjach na $wiecie uswiado-
mita osobom odpowiedzialnym za ich przechowanie, na czym polegat
popetniony btad. Zdano sobie sprawe, ze nosnika cyfrowego nie mozna
odtozyé na potke magazynowa, by wroci¢ po niego za kilkanascie badz
kilkadziesiat lat.

Ankietowe badanie sondazowe, ktérego wyniki omoéwione sg w ni-
niejszym artykule, przeprowadzono w celu wstepnego rozpoznania, jak
dalece powszechna jest wsrod pracownikéw polskich instj”ucji pamieci
i polskich wydawcéw publikacji elektronicznych swiadomos$é probleméw
zwigzanych z zachowaniem cyfrowego dziedzictwa nauki i kultury, oraz
czy sgoni gotowi podjg¢ odpowiedzialnos¢ w tym zakresie. Badanie miato
réwniez dostarczy¢ orientacyjnych danych o ilosci oraz kondycji cyfrowych
zasobow przechowjrwanych w polskich instytucjach pamieci oraz stosowa-
nych strategiach ich ochrony. Narzedziem zastosowanym w badaniu byty
dwa kwestionariusze ankiety, rozestane tradycyjna poczta do wybranych
instytucji pamieci i do wybranych wydawcéw.

(0] udziat w badaniu sondazowym poproszono trzynascie polskich
stytucji pamieci - trzy biblioteki o statusie ksigznic narodowych, dziewieé
bibliotek najwiekszych polskich uczelni akademickich orazjedno archiwum
panstwowe. Na ankiete odpowiedziato siedem instytucji.

Ankieta skierowana do firm wydawniczych zostata wystana do dwu-
dziestu dwdéch polskich wydawcow naukowych publikacji elektronicz-
nych. Na podstawie opisu profilu wydawcy w bazie Biblioteki Narodowej
Bibliografia Wydawnictw Elektronicznych do badania wybrano wydaw-
nictwa, ktére majgw swym dorobku duza liczbe dokumentéw elektronicz-
nych oraz sg wymieniane w kategorii wydawnictw naukowych. Sposréd
22 firm wydawniczych stanowigcych grupe badawcza odpowiedzi udzielito
tylko dwoéch wydawcow.

Objecie badaniami wydawcow miato postuzy¢ przede wszystkim usta-
leniu, czy wydawcy czujg sie wspotodpowiedzialni za dtugoterminowa
uzytecznos¢ publikowanych zasobéw cyfrowych i czy byliby skionni do
wspoOtpracy z instytucjami pamieci w zakresie dtugoterminowej archiwi-
zacji.

Badanie przeprowadzono w okresie pieciu miesiecy od maja do wrze-
$nia 2007 r. Wyniki tych badan ponizej przedstawione zostaty w kontekscie
omowienia najwazniejszych aspektéw przygotowania polskich instytucji
pamieci do podjecia zadan zwigzanych z dtugoterminowa archiwizacja
materiatéw cyfrowych.

POZIOM SWIADOMOSCI W ZAKRESIE DLUGOTERMINOWEJ
ARCHIWIZACJI PUBLIKACJI ELEKTRONICZNYCH

Organizowanie procesow dtugoterminowej archiwizacji publikacji elek-
tronicznych w instytucjach bibliotecznych na Swiecie rozpoczeto w latach
1993-1995 ubiegtego stulecia. Wsréd krajow, ktére jako pierwsze dostrze-
gly potrzebe podjecia dyskusji na temat ochrony publikacji cyfrowych.

n-
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sg Australia™ oraz USA™. Nieco p6zniej do dyskusji tej dotgczyty Anglia™,
Holandia™™ i Niemcy”.

Poczatkowo postrzegano dtugoterminowa arcliiwizacje narodowych
zasobow cyfrowycti jako kwestie dotyczacg instytucji pamieci. Nie byto
woéwczas jeszcze mowy o zbiorowej odpowiedzialnosci za zactiowanie cy-
frowej kolekcji narodowego dziedzictwa kultury i nauki. Nie byto réwniez
jednoznacznych stwierdzen, czy ditugoterminowa archiwizacja cyfrowego
dziedzictwa to indywidualny problem kazdego narodu, czy tez istnieje
szansa na konsolidacje sit w postaci szerszej dyskusji, wymiany pogladow,
doswiadczen, ustalenia wspélnej, zunifikowanej ponadnarodowej strategii
postepowania.

Swiatowego roz”*osu i powszechnego charakteru sprawa zaczeta nabie-
ra¢ dzieki dyskusji wszczetej w 2001 r. w ramach systematycznie odbija-
jacych sie Konferencji UNESCO. Podczas 31. sesji Konferencji Plenarnej
UNESCO przyjeto Rezolucje 34, zwracajgcg uwage na przyrost dziedzic-
twa cyfrowego w Swiecie i na potrzebe miedzynarodowej kampanii na rzecz
jego zachowania. Istotnym krokiem naprzéd byto opracowanie projektu
Karty Ochrony Dziedzictwa Cyfrowego {Projekt Karty UNESCO, 2003)
i zachecenie organizacji rzadowych, pozarzadowych, miedzynarodowych,
publicznych i prywatnych do przypisania ochronie dziedzictwa cyfrowego
wysokiego priorytetu na szczeblu polityki krajowej (Janczewska-Sotomko,
2006).

Zapisy Karty UNESCO, dotyczace ochrony dziedzictwa cyfrowego,
postuzyty rowniez upowszechnieniu tematyki dtugoterminowej archiwizacji
w Polsce. Stanowig czes$¢ przettumaczonego najezyk polski opracowania
australijskiej biblioteki narodowej: Guidelines for the Preservation of
Digital Heritage, znanego w Polsce pod tytutem Ochrona dziedzictwa
cyfrowego: zalecenia {Ochrona dziedzictwa..., 2003). Opracowanie to
jest zrodtem informacji przydatnych w kazdej fazie prac nad dtugotermi-
nowa archiwizacjg publikacji elektronicznych, w szczegélnosci na etapie
uswiadamiania problemu, rozpoznawania jego istoty, przystepowania do
wstepnych dyskusji przedmiotu, a w takim wiasnie stadium - co wynika
z przeprowadzonego sondazu - przedstawiono rozwoj polskich dziatan na
rzecz opracowania strategii dtugoterminowej ochrony cyfrowego dziedzic-
twa narodowego.

Z przeprowadzonych w 2007 r. badan sondazowych wynika, ze pra-
cownicy polskich instytucji pamieci krytycznie oceniali woéwczas poziom
Swiadomosci swojej grupy zawodowej w odniesieniu do kwestii dtugoter-
minowej archiwizacji materiatu cyfrowego. W pieciu z siedmiu odpowiedzi
udzielonych na rozestang ankiete poziom swiadomosci pracownikéw pol-
skich instytucji pamieci w zakresie potrzeby i obowigzku dtugoterminowej
archiwizacji dokumentoéw cyfrowych zostat oceniony jako niezadowalajacy.
Otrzymane odpowiedzi wskaz}Avaly, ze polscy bibliotekarze i archiwisci za-
sadniczo sg na etapie procesow digitalizacji i tworzenia bibliotek cyfrowych,

>Zob. Brandis & Lyall, 1998; About PADI, b.d.

~Zob. History ofthe Electronic Records and ERA, h.A-, About American Memory. Mission
and History, b.d.; Arms, 2000; Preserving our Digital Heritage..., 2002; Waters & Garrett,
1996

~Zob. DPC History, 2010; Beagrie S Greenstein, 1998 (Kolejna, 5. wersja tego dokumentu
jest dostepna w WWW: AHDS. Arts and Humanities Data Service 2008 [dostep: 26.02.2010].
Dostepny w World Wide Web: < http:/Mmvw.ahds.ac.uk/about/publications/index.htm>.
Zob. The history of the e-Depot, b.d.
s Zob. Hauffe, 1998.
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uczg sie ich planowania i budowy, natomiast archiwizowanie zasobow
cyfrowych traktujajako krok kolejny, zadanie na przysztos¢. Respondenci
zauwazali jednoczesnie brak polskich opracowan przedmiotu, brak facho-
wej kadry wsrod doradcow i decydentéw, niedobor szkolen tudziez innych
form propagowania wiedzy z tego zakresu. Nawet ankietowani, ktorzy
poziom takiej Swiadomosci uznali za zadowalajacy (dwie odpowiedzi) przy-
znawali, iz oprécz swiadomosci niezbedna jest wiedza z zakresu metod
i form archiwizacji, sposobdw jej organizowania i pozyskiwania srodkéw na
jej realizacje. Jedna z odpowiedzi opatrzono dodatkowym komentarzem,
z ktérego wynika, ze podczas konferencji na temat digitalizacji i archi-
wizacji uczestnicy wypowiadaja sie w sposob jednoznacznie Swiadczacy
0 tym, iz sga oni Swiadomi potrzeby podejmowania dziatan na rzecz dtu-
goterminowej ochrony dokumentéw cyfrowych oraz rozumiejg zwigzane
z tym problemy.

Interesujacy dla rozwazan o Swiadomosci istnienia potrzeby ochrony
zasobow cyfrowych jest raport MKiDN z wrzesnia 2009 r. Zauwazono
w nim, ze ,wytwarzane przez polskie instytucje obiekty cyfrowe, na kté-
rych powstanie przeznaczono znaczne fundusze, nie zawsze sg przecho-
wywane w sposob zapewniajacy ich bezpieczenstwo oraz dtugoterminowa
ochrone. W wielu instytucjach posiadajacych obiekty cyfrowe istnieje
niski stopien swiadomosci odnosnie do zasad przechowjwania dokumen-
tow cyfrowych, co moze spowodowac w perspektywie najblizszych kilku
lat bezpowrotng utrate wielu obiektéw cyfrowych, przechowywanych na
przyktad na majacych niska trwatos¢ ptytach CD lub DVD” {Program
digitalizacji..., 2009, s. 42). Wart przytoczenia jest rowniez zapis, w kto-
rym stwierdza sie, ze ,naturalne dokumenty elektroniczne stanowig wazny
sktadnik polskiej kultury wspétczesnej i powinny by¢ zabezpieczone dla
przysztych pokolen nawet z wiekszg dbatoscig niz odwzorowania cyfrowe
powstajace w wyniku skanowania, posiadajgce pierwowzo6r analogowy,
do ktorego w wiekszosci przypadkow bedzie mozna wrécié. Dlatego tez
niezbedne jest opracowanie szczegdtowych zasad dotyczacych archiwizacji
ludostepniania dokumentoéw elektronicznych oraz systematyczne ich prze-
noszenie z zagrozonych degradacja nosnikéw fizycznych oraz z Internetu
do bezpiecznych repozytoriéw cyfrowych” {Program digitalizacji..., 2009,
s. 44).

Tres¢ cytowanych fragmentéw raportu MKiDN jest z jednej strony
potwierdzeniem wynikéw trzy lata wczesniej przeprowadzonego bada-
nia sondazowego, odnoszacych sie do poziomu $wiadomosci potrzeby
dtugoterminowej archiwizacji materiatu cyfrowego wsrdd pracownikéw
polskich instytucji pamieci, z drugiej zas jednak konstatacje zawarte
w raporcie pozwalajg wnioskowagé, ze swiadomos¢ taka w sensie ogélnym
w Polsce juz sie ksztattuje. Istotny, zaréwno dla sprawy rozwoju $wiadomo-
sci, jak i ochrony polskich zasobéw cyfrowych, jest sam fakt opracowania
takiego raportu z inicjatywy Ministerstwa. Na podstawie jego lektury
mozna stwierdzié¢, ze to pewnego rodzaju ogtoszenie potrzeby przystgpienia
do zadan dtugoterminowej ochrony polskiego dziedzictwa, wynikajace wila-
$nie z rosnacej Swiadomosci reprezentantéw srodowiska instytucji kultury
w Polsce wspotpracujacych z wkadzami resortu kultury. Raportjest zapo-
wiedzig przystgpienia do zadan archiwizacyjnych w Polsce, w okresie od
2009 do 2020 r. {Program digitalizacji..., 2009, s. 34-37). Wracajac do
odpowiedzi na pytania ankiety rozestanej w badaniu sondazowym, wedtug
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ktorych diugoterminowa archiwizacja zasobdw cyfrowych to zadanie ,na
pozniej”, nasuwa sie wniosek, iz bardzo pilnym zadaniem jest przeciw-
dziatanie takiemu rozumowaniu poprzez uswiadamianie, ze archiwizacja
dokumentu cyfrowego rozpoczyna sie juz w momencie jego projektowa-
nia, a na pewno w momencie tworzenia i zapisu, ze wymaga ciggtosci
i systematycznosci dziatan przez caty okres istnienia dokumentu. Ponadto
istotne jest, aby bibliotekarze i archiwisci jako przeszie potraktowali czasy,
w ktérych za zachowanie dziedzictwa narodowego odpowiadaty wytacznie
instytucje pamieci {Ochrona dziedzictwa..., 2003, s. 16, 30). Obecnie
odpowiedzialnoscia za ochrone dziedzictwa narodowego obarcza sie w row-
nej mierze organizacje rzgdowe, pozarzgdowe, stowarzyszenia publiczne
i prywatne, wszelkie instytucje tworzace dorobek nauki i kultury oraz
korzystajgce z niego. Oczywiste jest, ze to instytucje pamieci, gtdwnie
biblioteki, powinny przyjaé te odpowiedzialnos¢, po pierwsze - z racji ich
ustawowego powotania, po drugie - z racji dotychczasowych doswiadczen
w stuzbie na rzecz zachowania dziedzictwa narodowego, i po trzecie wresz-
cie - z racji znajomosci potrzeb uzytkownikdw. Instytucje te muszg jed-
nak otrzymaé stosowne wsparcie merytoryczne, prawne oraz finansowe,
umozliwiajace im rozszerzenie dotychczasowych obowigzkow i objecie
nalezytg ochrong narodowego dziedzictwa w postaci cyfrowe;j.

Zjawisko odsuwania w czasie procesow archiwizacji zbioréw cyfrowych
moze réwniez wynikaé z sygnalizowanego w piSmiennictwie przekonania,
ze bez kompleksowego programu nie da sie czegokolwiek zrobié¢ na rzecz
ochrony zasobow cyfrowych. Tymczasem punktem wyjscia dla zachowania
tychze zasobdw jest podjecie decyzji, przez kazdg instytucje indywidualnie,
0 przyjeciu odpowiedzialnosci za ochrone {Ochrona dziedzictwa..., 2003,
s. 31). Oznacza to samodzielno$¢ w studiowaniu problemu i poznawa-
niu istniejacych rozwigzan, a takze podejmowanie prob ich zastosowania
w celu ochrony wlasnych zasobdw. Taka indywidualna strategia moze miec
charakter wyrywkowy i dotyczy¢ najistotniejszych fragmentdw procesu
archiwizacji, np. wyboru wlasciwego formatu zapisu danych cyfrowych
lub ustalenia czestotliwosci odczytu dokumentéw elektronicznych, w celu
identyfikacji ewentualnych probleméw ich uzytkowania; nie musi ona
stanowi¢ kompleksowego i niezawodnego programu. W pismiennictwie
przedmiotu zaznacza sie wprawdzie, ze najbardziej pozadane sg progra-
my kompleksowe i niezawodne, lecz jesli spetnienie tych warunkéw nie
jest mozliwe, lepsze bedzie dziatanie czastkowe i niegwarantujgce peinej
skutecznosci, anizeli zadne. Oczekiwanie z podjeciem dziatari na powo-
tanie kompleksowej strategii moze oznaczac utrate materiatu {Ochrona
dziedzictwa..., 2003, s. 34).

Posiadanie wiedzy o rozwigzaniach i znajomo$¢ wiasciwego podejscia
do zadan archiwizacji zasobow cyfrowych moglyby stanowi¢ powazng
przestanke do podjecia przez polskich archiwistdw i bibliotekarzy odpo-
wiedzialnosci za ditugoterminowa archiwizacje cyfrowego dziedzictwa.
Zdobywanie tej wiedzy wymaga jednak dostepnosci jej zrodet oraz wszel-
kich form propagowania, tj. szkolen, studiéw, seminariéw, konferencji itp.
We wszystkich odpowiedziach respondenci jednoznacznie deklarowali
potrzebe upowszechniania zagadniert zwigzanych z dtugoterminowa ar-
chiwizacja publikacji elektronicznych. Zauwazono potrzebe rozszerzenia
dotychczasowej oferty edukacyjnej o moduty przygotowujgce specjalistow
do zadan zwigzanych z ochrong cyfrowych zasobéw. Juz kilka lat temu
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w rodzimej literaturze przedmiotu wyrazane byty opinie o potrzebie zmian
w modelu ksztatcenia zaréwno bibliotekarzy i specjalistow informacji,
jak i archiwistow. Powinny w nim zosta¢ uwzglednione tresci zwigza-
ne z digitalizacjg oraz ochrong zbioréw (por. Pindlowa, 2004). Pisano
takze o koniecznosci edukacji permanentnej, niezbednej dla sprawne-
go funkcjonowania w spoteczenstwie informacyjnym (spoteczenstwie
wiedzy), takze wobec potrzeby dostosowania sie do standardéw Unii
Europejskiej (Koc6jowa, 2004). Przyktadem konkretnych dziatarn w tym
zakresie byto powotanie w roku akademickim 2003/2004 sciezki magi-
sterskiej w Instytucie Informacji Naukowej i Studidéw Bibliologicznych
Uniwersytetu Warszawskiego o nazwie ,Dokumentacja elektroniczna
i przechowywanie”, w ktdrej potozono nacisk na tresci dotyczace elek-
tronicznych Srodkéw tworzenia, obstugi, udostepniania i przechowywa-
nia dokumentéw wirtualnych (Soszynski, 2004), czyli scisle dotyczacych
dtugoterminowej archiwizacji zbioréw elektronicznych. Niestety, w ostat-
nich latach Sciezka ta nie jest realizowana w IINiSB UW. M. Koco6jowa
juz w 2004 r. zwracata uwage, ze na Uniwersytecie Jagielloriskim pod-
stawe programu studiéw licencjackich stanowity m.in. zajecia na temat
tworzenia i udostepniania zrédet online, baz danych, digitalizacji zaso-
béw, zarzadzania archiwizowaniem w Internecie, archiwow elektronicz-
nych i ochrony zasobéw archiwalnych (Kocdjowa, 2004). Udziat tego
rodzaju tresci w programach studiow INiB w polskich osrodkach aka-
demickich bez watpienia sie powieksza. Interesujacg i rozbudowang
oferte edukacyjng w tym zakresie posiada Instytut Informacji Naukowej
i Bibliotekoznawstwa Uniwersytetu Wroctawskiego. W ramach specjali-
zacji ,,Biblioteki cyfrowe” studentom proponuje sie udziat w zajeciach po-
Swieconych wielu zagadnieniom z obszaru tworzenia, zarzadzania, ochrony
i udostepniania zasobéw cyfrowych {Nowy program..., 2010).

W celu rozpoznania mozliwosci zdobywania wiedzy o archiwizacji za-
sobdw cyfrowych dokonano przegladu oferty dydaktycznej polskich o$rod-
kow ksztatcenia z zakresu informacji naukowej i bibliotekoznawstwa oraz
archiwistyki. Starano sie ustali¢ nazwy przedmiotéw, ktérych celem jest
wprowadzenie stuchaczy do zagadnienh bezposrednio zwigzanych oraz spo-
krewnionych z tematem dtugoterminowej archiwizacji zasob6éw cyfrowych.
Zestawienie tych przedmiotéw zamieszczono w tabeli 1.

Z wypowiedzi respondentdéw ankiety rozestanej do instytucji pamie-
ci wynika, ze poza regularnymi studiami, potrzebna jest oferta uzu-
petniania wiedzy w postaci studiéw podyplomowych, kurséw, szkolen,
warsztatéw, konferencji, sympozjéw itp. Jako przyktad wymieniono
miedzy innymi cykl seminaridéw ,Archiwizowanie i digitalizacja” pro-
ponowany przez Centrum Promocji Informatyki®, takze program TAPE
(Trainingfor Audiovisual Preservation in Europe). Warto réwniez zwrdcié
uwage na oferte szkolenn Poznanskiego Centrum Superkomputero-
wo-Sieciowego, ktére jest organizatorem corocznych warsztatéow pt.
~Biblioteki cyfrowe”, stuzacych omawianiu zagadnien zwigzanych
Z organizacjg zasobéw cyfrowych oraz wskaz}waniu kierunkoéw ich roz-

®Zob. Centrum Promocji Informatyki, 2002. W ofercie CPI wystepuje réwniez cykl semi-
nariéw z zakresu ,,Sktadowania i archiwizacji”. Podejmowane tematy dotyczg ochrony i bezpie-
czenstwa zasobow cyfrowych, gromadzonych w archiwach instytucji sektora biznesu i admini-
stracji, a takze sektora nauki i kultury.
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Tabela 1
Zagadnienia ditugoterminowej archiwizacji zasobéw cyfrowych w ofercie edukacyjnej
wybranych polskich uczelni na kierunkach informacja naukowa i bibliotekoznawstwo

oraz archiwistyka®

Kierunek: INFORMACJA NAUKOWA | BIBLIOTEKOZNAWSTWO
Nazwa uczelni Nazwa przedmiotu

Uniwersytet Jagielloriski LArchiwizacja i zabezpieczenie danych”
,Przechowywanie i ochrona archiwaliow”
..Elektroniczne archiwum”

Uniwersytet Warszawski .Konserwacja zbioréw bibliotecznych”

»Digitalizacja”

,.Biblioteki cyfrowe”

,Elektroniczny skiad tekstu”
Uniwersytet im. Mikotaja Kopernika wArchiwizacja i digitalizacja zbiorow”
w Toruniu ,» Technologie kodowania XM L w proce-

sach informacyjnych”
.Elektroniczny warsztat edytorski”

Uniwersytet WroctawskKi .Digitalizacja i biblioteki cyfrowe”
»Edytorstwo publikacji elektronicznych”
Internetowe kolekcje dokumentéw elek-
tronicznych”
,Opracowanie (opis) dokumentéw elek-
tronicznych”
»Organizacja i zarzadzanie zasobami cyfro-
wymi”
,» Typologia dokumentéw elektronicznych”
»Potrzeby uzytkownikéw informacji elek-
tronicznej
»Systemy elektronicznego dostarczania
dokumentéw”
»Ocena jakosci dokumentéw elektronicz-
nych”
Uniwersytet Slaski ,-Ochrona zbioréw biblitecznych”
.Biblioteki cyfrowe i digitalizacja zbioréw
bibliotecznych”

Uniwersytet »Czasopisma elektroniczne”
Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie »Standaryzacja w ustugach informacyj-
nych”

Uniwersytet Humanistyczno-Przyrodniczy ,Biblioteki cyfrowe”
im. Jana Kochanowskiego w Kielcach

* Przesad oferty dydaktycznej zostal dokonany w maju 2009 r. i uzupetniony w lutym 2010 r.
Uwzglednione zostaty plany zaje¢ i opisy przedmiotéw, udostepniane na witrynach interneto-
wych uczelni. Zajecia sg oferowane na studiach dziennych, zaocznych oraz podyplomowych.
Na podstawie dostepnych opiséw, zwykle bardzo lapidarnych, trudno ustali¢, jakich dokiadnie
zagadnien dhugoterminowej archiwizacji dotyczg wymienione przedmioty. Powyzszy wykaz nie
jest kompletny, gdyz nie wszystkie uczelnie oferujgce ksztalcenie z omawianego zakresu pu-
blikuja nazwy i informacje o wykiadanych przedmiotach. Podobne przedmioty moga pojawiac¢
sie w harmonogramach studiéw oferowanych przez inne uczelnie, np. Uniwersytet +6dzki
(studia dzienne i zaoczne: Informacja Naukowa i Bibliotekoznawstwo), Collegium Balticum
w Szczecinie (Studia podyplomowe: Informacja Naukowa i Bibliotekoznawstwo), Papieska
Akademie Teologiczng w Krakowie (podyplomowe studia: Archiwistyka i Bibliotekoznawstwo),
Stargardzka Szkote Wyzszg STARGARDINUM (studia podyplomowe: Informacja Naukowa
i Bibliotekoznawstwo), Akademie Podlaska w Siedicach (studia podyplomowe: Archiwistyka
i Zarzadzanie), etc. Wykazy tego typu studiow sg dostepne w serwisach WWW Student News:
< http:/mwww.studentnews.pl/> oraz Educaedu.pl: < http:/mmw.educaedu.pl/> [dostep: 27.02.
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Kierunek: ARCHIWISTYKA/HISTORIA i ARCHIWISTYKA
(géwnie w trybie studiéw podyplomowych)
Uniwersytet im. Mikotaja Kopernika ,Przechowjrwanie i ochrona archiwaliéw”
w Toruniu L»Archiwalne bazy danych”
,Archiwa w Internecie”
,Dokument elektroniczny”
,Digitalizacja zbioréw”

Szkota Wyzsza Przymierza Rodzin LwArchiwalne bazy danych”

im. B{. Edmunda Bojanowskiego LArchiwizowanie dokumentacji elektro-
nicznej

Wyzsza Szkota Bezpieczernstwa »,Konserwacja archiwaliéw i materiatow

w Poznaniu archiwalnych”

,.Bezpieczenstwo débr kultury.
Problematyka formalno-prawna”
~Informatyka w archiwach - archiwum

w Internecie”
Zarzadzanie wspotczesng dokumentacjg”

woju. Od 2008 r. odbywayja sie kolejne edycje cyklicznej konferencji na
temat bibliotek cyfrowych, organizowanej przez PCSS®.

Wszelkie formy zdobywania wiedzy teoretycznej oraz umiejetnosci
praktycznych z zakresu zarzadzania i dtugoterminowej ochrony zasobéw
cyfrowych beda na polskim rynku szkoleniowym potrzebne. W cytowa-
nym raporcie MKIiDN podkres$la sie potrzebe wyksztatcenia wysokiej
klasy specjalistow do spraw digitalizacji i ochrony zasobéw cyfrowych.
Zwraca sie uwage na potrzebe ksztatcenia kadry w ramach cyklicznych
i Kilkustopniowych kurséw dla pracownikdéw archiwéw, bibliotek i muzeéw
oraz archiwéw audiowizualnych, a takze w ramach zaje¢ na uczelniach
wyzszych w formie kurséw specjalizacyjnych badz studiéw uzupetniajacych
dla studentéw, ktorzy potencjalnie stanowic¢ bedg kadre instjrtucji kultury
{Program digitalizacji..., 2009, s. 37, 50).

STAN PUBLIKACJI ELEKTRONICZNYCH W POLSKICH
INSTYTUCJACH BIBLIOTECZNYCH

Podobnie jak byto np. w instytucjach amerykanskich, zaawansowanych
w dziataniach archiwizacyjnych (Hedstrom & Montgomery, 1998), pierw-
szym praktycznym zadaniem polskich bibliotek w zakresie archiwizacji
powinno by¢ rozpoznanie stanu ilosciowego ijakosciowego zgromadzonych
zasobdw cyfrowych oraz stworzenie dokumentacji informujacej o:

- liczbie publikacji elektronicznych zgromadzonych i przechowywanych
w instytuciji,

- tacznej objetosci tychze publikacji,

- nosnikach, na jakich sg one zapisane,

- formatach ich zapisu.

®PCSS zorganizowat dotychczas trzy konferencje oraz siedem warsztatéw na temat polskich

bibliotek cyfrowych. Imprezom tym zostat poswiecony portal Konferencja. Polskie Biblioteki
Cyfrowe (http:/Mmamaw.man.poznan.pl/PBC/2010/).


http://www.man.poznan.pl/PBC/2010/
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- najstarszych dokumentach elektronicznych znajdujacych sie w za-
sobach instytuciji,

- ewentualnych utrudnieniach odczytu przechowywanych publikacji
cyfrowych,

- liczbie publikacji elektronicznych, do ktérych z réznych powodoéw
utracono dostep, oraz znaczeniu ich tresci i stopniu zapotrzebowania na
nie ze strony uzytkownikdw.

Probe takiej diagnozy poczyniono w ramach opisywanych badan
sondazowych. Do instytucji pamieci skierowano pytanie o prowadzenie
dokumentacji, dotyczgcej przechowywanych zasobéw cyfrowych, oraz
0 strategie ich archiwizacji. Dwie z siedmiu badanych instytucji przyznaty,
iz pomimo gromadzenia i przechowjrwania publikacji cyfrowych nie posia-
dajg one wiedzy o ich liczbie i kondycji. Nie prowadzg zadnej dokumen-
tacji o whkasnych zasobach cyfrowych i nie majg strategii ich archiwizacji.
Prawdopodobnym podtozem tego niepokojgcego faktu jest nieSwiadomos¢
lub brak wiedzy o postepowaniu ze zbiorami cyfrowymi. Nie jest tojednak
odosobniony przypadek; podobna sytuacja miata miejsce w niemieckich
instytucjach bibliotecznych w polowie lat dziewieédziesigtych. Wéwczas
to Deutsche Nationalbibliothek, jako gtéwna instytucja pamieci, przyjeta
obowigzek diugoterminowej archiwizacji narodowego zasobu cyfrowego
1zobligowata niemieckie instytucje biblioteczne do iloSciowego i jako-
sciowego zdiagnozowania stanu przechowywanych w nich publikacji cy-
frowych. Okazato sie, ze wiekszos¢ bibliotek tylko gromadzita publikacje
cyfrowe; te byty starannie opracowywane i sktadowane w magazynach,
jednak brakowato Swiadomosci, ze kiedy$ ich odczyt i uzytkowanie moga
by¢ zagrozone®. Byt to poczatek prac nad dtugoterminowg ochrong do-
kumentoéw cyfrowych w Niemczech.

Dalsza analiza wynikoéw autorskiego sondazu pozwala wyciagnaé
bardziej budujace wnioski. Ot6z, w kolejnych pieciu instytucjach pro-
wadzono dokumentacje, dzieki ktérej mozliwe jest oszacowanie liczby
oraz tacznej objetosci zgromadzonych publikacji cyfrowych. Mozliwe
jest takze wskazanie formatoéw, w jakich sg one zapisane wraz z poda-
niem odsetka publikacji okreslonego formatu. Przecietna objetos¢ za-
sob6w cyfrowych w tych instytucjach w 2007 r. wynosita w ok. 3 TB.
Sondowane instytucje zastrzegaty jednak, ze ich cyfrowe kolekcje nie-
ustannie rozrastaja sie na skutek zaréwno gromadzenia nowych publikacji
elektronicznych, jak i digitalizacji materiatéw analogowych. W szesciu
z siedmiu badanych instytucji realizowane byty projekty digitalizacji.
Pytanie o stosowane w tych projektach formaty zapisu uzyskanych cy-
frowych wersji pozwolito ustali¢, czy biblioteki decyduja sie na formaty
standardowe, otwarte i obstugiwane przez powszechnie dostepny sprzet
i oprogramowanie, oraz posiadajace cechy zwiekszajgce prawdopodobien-
stwo bezpiecznego przechowania dokumentdéw w czasie. W odpowiedziach
konsekwentnie byty wymieniane formaty TIFF, GIF, DjVu, JPEG, rza-
dziej PDF. Takze piSmiennictwo przedmiotu potwierdza, iz sg to formaty
powszechnie stosowane w digitalizacji polskich materiatow bibliotecznych
(por. Kowalska, 2007, s. 29-39). Ponadto, w planach procesow digita-
lizacyjnych w polskich bibliotekach zaktada sie stosowanie formatow,
umozliwiajacych wykorzystanie obiektu cyfrowego zaréwno obecnie, jak

®Na podstawie rozméw prowadzonych podczas hospitacji w Deutsche Nationalbibliothek
w dniach 1-8 pazdziernika 2003 r. w dziale IT DNB; takze: Henze, 1999.
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i w przysztosci. Efektem projektéw digitalizacji jest tworzenie tak zwa-
nych ,,dobrych obiektéw cyfrowych”, czyli takich, ktére m.in. zapisane sg
w formatach utatwiajgcych tworzenie kopii i ktére moga by¢ wymieniane
pomiedzy platformami (zob. Bednarek-Michalska, 2006). Ma to nie-
bagatelne znaczenie z racji krétkotrwatosci zapiséw cyfrowych i bardzo
prawdopodobnej potrzeby zmiany platformy, migrowania dokumentéw
i metadanych, tudziez innych zabiegdéw natury archiwizacyjnej. Kazdy
z wymienianych formatéw lepiej lub gorzej spetnia okreslone funkcje,
takze w réznym stopniu nadaje sie do celéw archiwizacji, zwlaszcza archi-
wizacji dtugoterminowej. Jednak format umozliwiajacy bezproblemowe
przeprowadzenie obiektu cyfrowego przez kolejne generacje otoczenia
sprzetowo-programowego, czyli format archiwizacyjny, jest wcigz powaz-
nym deficytem w dziedzinie archiwistyki zasobow cyfrowych.

Obok poznania faktycznego gabarytu zgromadzonego dotychczas za-
sobu cyfrowego, instytucjom archiwalnym potrzebne jest tez oszacowa-
nie tempa jego przyrostu. Ma to niebagatelne znaczenie dla ustalenia
pojemnosci archiwum cyfrowego i jego skalowalnosci. Przy szacowaniu
pojemnosci archiwum nalezatoby rozstrzygna¢, czy ditugoterminows ar-
chiwizacjg zostang objete wszelkie zgromadzone zasoby cyfrowe, czy tylko
te sposrad nich, ktére przedstawiaja znaczaca wartos¢ dla nauki i kultury
i sg zaliczane do dziedzictwa narodowego. Ocena i selekcja zasobow cy-
frowych stanowi kolejne, nietatwe zadanie w ramach ich dtugoterminowej
archiwizacji.

W czterech z siedmiu ankietowanych instytucji mozliwa byta iden-
tyfikacja najstarszych dokumentéw elektronicznych. Tylko z jednej od-
powiedzi wynika, ze najstarsze cyfrowe publikacje pochodzg z lat 1998-
1999, natomiast cyfrowe kolekcje pozostatych trzech instytucji wziety
swoj poczatek od dokumentdéw publikowanych po 2000 r. Dwie instytucje
odnotowaty utrate dostepu do materiatu cyfrowego. W jednym przypadku
dotyczy to dokumentéw zapisanych na dyskietkach 5,25 cala, w drugim -
chodzi o kolekcje skandéw zapisang w formacie TIFF na plytach CD,
ktore ulegty uszkodzeniu, co uniemozliwito odczyt danych. W obu przy-
padkach nie podano szczegdtdw utraty dostepu, ale przypuszczalnie byt
to wynik nieprzestrzegania warunkow trwatosci nosnikéw i warunkoéw ich
przechowywania badz tez nieuswiadomienia sobie potrzeby okresowego
odczytu tychze dokumentéw. Diugoterminowa, bezstratna archiwizacja
zasobow cyfrowych zalezy od wielu réznych czynnikdéw, ale najistotniej-
sze, na ktore specjalisci zwracajg uwage, to rodzaj zastosowanego nosnika
oraz jego okresowy odczyt, niezaleznie od prognozowanej trwatosci (por.
Daszewski, 2006). Powszechnie wiadomo, ze np. nosnik CD nalezy po
5 latach od daty zapisu na nim danych podda¢ procesowi od$wiezenia”®.

Wobec tego, ze okresowy odczyt publikacji elektronicznych jest trak-
towany jako istotny element strategii ich dtugoterminowej archiwizacji,
w ankiecie zapytano, czy i zjaka czestotliwoscig dokonuje sie okresowe-
go odczytu publikacji elektronicznych w celu identyfikacji ewentualnych
utrudnien ich uzytkowania. Odpowiedzi dowodzg braku przemyslanej
strategii w tym zakresie. W badanych instytucjach odczyt dokumentu
zasadniczo nastepuje w procesie biezgcego udostepniania, a ewentualne
nieprawidtowosci funkcjonowania zgtaszajg uzytkownicy. Brak planowego

Informacja potwierdzona przez informatykéw z PCSS podczas wywiadu prowadzonego
przez autorke w ramach podjetych badan.



PROBLEMY ORGANIZACJI DZIALAN 415

odczytu publikacji cyfrowych moze jednak spowodowaé, ze w instytu-
cjach tych przetrwajg tylko te zasoby, ktore sg najczesciej udostepniane.
Nie kazda publikacja cyfrowa charakteryzuje sie wysokg czestotliwoscia
uzytkowania ani ponadczasowg wartoscia i nie kazda musi przetrwac do
czasu, kiedy ochrone nad nimi przejma profesjonalne, certyfikowane ar-
chiwa cyfrowe. Jednak czestotliwos¢ korzystania z dokumentu, cho¢ nie
jest bez znaczenia, z pewnoscig nie powinna stanowic jedynego kryterium,
decydujgcego o jego przetrwaniu. W tym miejscu znéw nalezatoby pod-
kresli¢ znaczenie procesu oceny i selekcji dokumentdéw elektronicznych
szczegolnie waznych i bezwzglednie zastugujacych na stosownag ochrone.

Drazgc temat strategii dtugoterminowej archiwizacji, do badanych
instytucji skierowano pytanie o procesy od$wiezania nosnika, tudziez mi-
gracji danych cyfrowych do aktualnych formatéw, takze o sporzadzanie
kopii bezpieczenstwa.

Tyiko dwie ankietowane instytucje stwierdzity, ze nie realizujg ani
proceséw odswiezania nosnika publikacji cyfrowych, ani migracji da-
nych do aktualnych formatéw. Odpowiedzi tych nie uzupetniono zad-
nym dodatkowym komentarzem zdradzajacym motywy takiego podejscia.
W pozostatych pieciu instytucjach istnialy rézne ustalenia na temat tych
dwoch proceséw, jednak ani odswiezanie no$nikéw, ani migrowanie danych
réwniez nie byto w nich przeprowadzane; w instytucjach tych - zgodnie
z udzielonymi odpowiedziami - wszystkie publikacje cyfrowe mogty byé
bez problemu uzytkowane. Sposrod ankietowanych dwie biblioteki liczyty
sie z ewentualng potrzeba migracji danych i traktowaty ten proces jako
przyszie zadanie. Watpliwo$¢ budzi natomiast kwestia procesu od$wiezania
nosnika. Tylko dwie instytucje udzielity w tej kwestii odpowiedzi: wjednej
instytucji postanowiono od$wieza¢ noé$nik publikacji elektronicznych raz
w roku, w drugiej zas minimum raz na piec¢ lat. Poniewaz nie uzasad-
niono tych decyzji i nie podano szczego6towych informacji o technicznych
parametrach nosnikéw publikacji, trudno wnioskowaé, czy ustalenia te
sg whasciwe, czy tez nie, z caltg pewnosciag jednak decyzja o czestotliwo-
§ci proceséw odswiezania powinna by¢ rezultatem starannych studiéw
dotyczacych trwatosci poszczegélnych nosnikéw, na ktorych zapisane sa
publikacje. Na pewno pilnego od$wiezenia wymagaja nosniki publikacji
cyfrowych z lat 2000-2004, a takich, jak wynika z sondazu, jest duzo
w polskich instytucjach pamieci.

W ankiecie zamieszczono tez serie pytan stuzacych wysondowaniu, jaka
jest wiedza oraz techniczne mozliwosci pracownikéw instytucji pamieci
w zakresie zarzadzania zbiorami cyfrowymi. Z wszystkich odpowiedzi wyni-
katajednoznaczna zgodnos¢ co do tego, ze materiat cyfrowy wymaga szczegol-
nych warunkéw, umiejetnosci oraz metod przechowywania, w przeciwnym
razie tresci dokumentéw zapisanych cyfrowo zostang utracone. W pieciu
z siedmiu instytucji zarzgdzaniem zbiorami cyfrowymi zajmuja sie fachowcy
(informatycy i bibliotekarze badz pracownicy informacji, specjalizujacy sie
W organizacji oraz obstudze bibliotek i archiwéw cyfrowych); w instytu-
cjach tych dostepne byly specjalistyczne narzedzia (otoczenie programo-
wo-sprzetowe), potrzebne do archiwizacji i zarzgdzania zasobami cyfro-
wymi. W pozostatych dwoch instytucjach zatrudnieni byli informatycy
orientujacy sie w problematyce archiwizacji dtugoterminowej materiatow
cyfrowych, ale nie nalezata ona do zakresu ich obowigzkoéw; ponadto
instytucje te nie byty w posiadaniu technologii informatycznych, umozli-
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wiajacych im profesjonalng ochrone i zarzadzanie publikacjami cyfrowymi.
W ankiecie umieszczono p}*anie otwarte dotyczgce dziatan, ktére zdaniem
respondentéw powinny sktada¢ sie na zarzadzanie publikacjami cyfrowy-
mi. Na pytanie to odpowiedziato szes¢ instytucji, z czego jedna de facto
opisata zarzadzanie obiegiem biezacej korespondencji elektronicznej, a nie
zarzadzanie publikacjami cyfrowymi. Pozostate, nadestane i omoéwione po-
nizej, wypowiedzi dostarczaja przegladu wyobrazen pracownikéw polskich
instytucji pamieci na temat zarzadzania publikacjami elektronicznymi.

Wypowied?Z 1: zarzadzanie zasobami cyfrowymi jest postrzegane w niej jako
ich gromadzenie, opracowywanie i udostepnianie. Autor wypowiedzi suge-
ruje sporzadzanie dla kazdego dokumentu kopii bezpieczenstwa. Wskazane
bytoby sporzadzenie trzech kopii w formacie TIFF. Kopie powinny by¢
przechowywane zaréwno na serwerze, jak i na mediach przenosnych, przy-
ktadowo typu DVD. Proponowane jest takze oddanie kopii bibliotecznego
zasobu cyfrowego na przechowanie w Krajowym Magazynie Danych” .

Wypowiedz 2: w opinii osoby wypowiadajacej sie zarzadzanie zasobami cy-
frowymi powinno polega¢ na ich zapisie w macierzach dyskowych. Potrzebne
jest takze oprogramowanie pozwalajgce na tatwe wyszukiwanie przecho-
wywanych dokumentéw oraz doktadne ustalenie ich ilosci i jakosci, wraz
z kopiami.

Wypowiedz 3: respondent opowiada sie za potrzeba nieograniczonego udo-
stepniania zbioréw cyfrowych w wers;ji online, z zatozeniem respektowania
praw autorskich. Natomiast zadania zwigzane z archiwizowaniem, konser-
wowaniem i administrowaniem archiwalnym zasobem (master) powinny
by¢ zlecone wyspecjalizowanym instytucjom, takim jak np. PCSS ijego
Krajowy Magazyn Danych.

Wypowiedz 4: wedtug kolejnego ankietowanego zarzadzanie zasobami cjrowy-
mi powinno polega¢ na stworzeniu oprogramowania z dobrymi, sprawdzonymi
narzedziami umozliwiajgcymi sporzadzanie prawidtowego opisu formalnego
i rzeczowego dokumentow elektronicznych oraz ich wyszukiwanie w bazie.

WypowiedZ 5: zdaniem respondenta zarzadzanie publikacjami elektronicz-
nymi powinno polega¢ na zabezpieczeniu kopii wzorcowych, z uwzglednie-
niem takich parametréw, jak: warunki klimatyczne, elektromagnetyczne,
czystosé, dostep, odpowiedni poziom sprzetu, a nastepnie na zarzadzaniu ko-
lekcja tak, aby udostepnia¢ materiaty o odpowiednim poziomie uzytecznosci
z zachowaniem odpowiednich procedur dostepu. W proponowanej strategii
chodzi o stworzenie dwdch oddzielnych kopii - jednej, dla wieczystego prze-
chowania z dostepem tylko jednej osoby (kopie zabezpieczajace wzorcowe),
i drugiej, traktowanej jako materiat uz~kowy dla celéw opracowywania
i udostepniania (Izejsze kopie kopii wzorcowych).

Przedstawione wypowiedzi sg dosy¢ zr6znicowane, jednak mozliwe jest
znalezienie w nich wspo6lnego mianownika dla recepcji pojecia zarzadza-
nia zasobami C}*rowymi. Uwidacznia sie w nich stuszne przekonanie, ze
zarzadzanie zasobami cyfrowymi powinno stuzy¢ przede wszystkim ich
sprawnemu wyszukiwaniu i udostepnianiu, przy jednoczesnej dbatosci

" Krajowy Magazyn Danych to projekt Poznanskiego Centrum Superkomputerowo-Siecio-
wego. Jego celem jest zbudowanie wiarygodnego i bezpiecznego systemu przechowywania

danych. Wiecej o tej inicjatywie na stronie WWW Centrum (KMD, 200 oraz w materiatach
konferencyjnych z VI warsztatéw ,,Biblioteki cyfrowe” (Polskie Biblioteki Cyfrowe, 2009).
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0 zabiegi natury konserwatorskiej oraz respektowaniu praw wlasnosci
intelektualnej. Za dopuszczalne uznawane jest zlecanie opieki technicznej
nad zasobami cyfrowymi specjalistom zewnetrznym.

Wobec tego, ze wyraznym tgcznikiem wszystkich wypowiedzi jest opi-
nia na temat potrzeby sporzadzania kopii bezpieczenstwa dla dokumentow
cyfrowych, skonfrontowano jg z wynikami sondazu dotyczgcymi istnienia
kopii bezpieczeristwa zasobow cyfrowych w instytucjach pamiegci. Otoz,
w czterech z siedmiu ankietowanych instytucji 100% zasobu cyfrowego
posiada kopie bezpieczenstwa. Jedna z tych czterech instytucji planuje,
oprécz cyklicznie sporzgdzanych kopii backup, utworzenie dodatkowej kopii
wszystkich publikacji cyfrowych na oddzielnym twardym dysku. W dwaéch
instytucjach deklaruje sie istnienie kopii bezpieczenstwa dla 90% catego
zasobu cyfrowego, a tylko w jednej instytucji przyznano, iz kopie bezpie-
czenistwa posiada zaledwie 1% zgromadzonych publikacji elektronicznych.
W dwoch kolejnych odpowiedziach podkresla sie znaczenie cyklicznego
tworzenia zapasowych kopii dokumentéw. Wigzac ten wynik z wypowie-
dziami o potrzebie sporzadzania kopii zapasowych, mozna przypuszczad,
ze tworzenie kopii bezpieczenstwa jest najmocniejszg strong aktualnej
strategii ochrony zasobdw cyfrowych w polskich instytucjach pamieci.

Przedstawiony dotychczas materiat badawczy mozna potraktowac
jako podstawe do ostroznych przypuszczen, ze stan cyfrowego zasobu
polskich instytucji pamieci nie jest w najgorszej kondycji. Instytucje
prawdopodobnie sg w stanie dokonac iloSciowego i jakosciowego prze-
gladu zgromadzonych materiatéw cyfrowych. W zdecydowanej wiekszo-
&ci polskie zasoby cyfrowe stanowig dokumenty zapisane w formatach
1na nod$nikach odczytywanych z pomocag platform sprzetowo-progra-
mowych, w zasadzie og6lnie dostepnych. Ich odczyt i uzytkowanie nie
stanowig w obecnej chwili problemu. Prawie caty zasob cyfrowy posia-
da kopie bezpieczenstwa, co oczywiscie nie gwarantuje, ale z pewnoscig
zwieksza, prawdopodobienistwo odzyskania zagrozonego dostepu do tre-
éci publikacji. Najpilniejszym obecnie zadaniem wydaje sie identyfika-
cja publikacji elektronicznych, ktorych odczyt jest z r6znych powoddw
utrudniony lub niemozliwy. Nalezatoby zorientowac sie w mozliwosciach
technicznych i kosztach odzysku takich dokumentoéw oraz skonfronto-
wacé te koszty z przydatnoscia i wartoscig tych publikacji dla naukowego
i kulturowego dziedzictwa.

Zarowno przeprowadzone badanie sondazowe, jak i przeglad pi-
Smiennictwa upowazniajg do opinii, ze w polskich instytucjach pamieci
sg fachowcy wykazujacy zrozumienie i znawstwo problematyki ochrony
cyfrowego dziedzictwa narodowego. Nalezatoby im stworzy¢é mozliwosci
zgtebiania tematu, zacheci¢ do propagowania fachowej wiedzy w zain-
teresowanych srodowiskach oraz umozliwié¢ dziatanie na rzecz rozwoju
narodowej strategii ochrony zasobdéw cyfrowych.

UDZIAL TWORCOW PUBLIKACJI ELEKTRONICZNYCH
W PROCESIE DLUGOTERMINOWEJ ARCHIWIZACJI

Dlajasnosci wypowiedzi zdefiniowania wymaga termin ,,twdrca publi-
kacji elektronicznych”. Otéz tworcg publikacji elektronicznych jest kazda
osoba i instytucja uczestniczaca w jej projektowaniu, tworzeniu oraz rozpo-
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wszechnianiu, zanim publikacja zostanie objeta ochrong w instytucji archi-
wizujgcej. Do kategorii twércow zalicza sie autordéw, wydawcéw, redakto-
réw, programistéw, autoréw projektdéw konwersji materiatdw analogowych
na format cyfrowy, tym samym instytucje, w ktorych takie projekty sg
realizowane {Ochrona dziedzictwa..., s. 89; Nestor Handbuch, 2007).
W modelu OAIS uzywany jest dodatkowo termin ,producent” (ang.pro-
ducer), ktérym okresla sie osobe lub instytucje, znaszajaca i transferujaca
publikacje elektroniczng do systemu archiwalnego (Reference Model...,
2002; Januszko-Szakiel, 2005).

Z doswiadczen Deutsche Nationalbibliothek w zakresie gromadzenia
i archiwizacji cyfrowych rozpraw doktorskich i habilitacyjnych oraz elek-
tronicznych czasopism naukowych wynika, ze niebagatelne znaczenie dla
proceséw gromadzenia i efektSrwnego zarzadzania tymi dokumentami jako
obiektami archiwalnymi ma wspotpraca ich twdrcéw z bibliotekarzami
i archiwistami”™. Potrzeba wspétpracy motj~owana jest przez biblioteka-
rzy i archiwistéw przede wszystkim faktem, ze tworcy nie zawsze biorg pod
uwage potencjalna przynaleznos$¢ powstajgcego dokumentu do dziedzictwa
cyfrowego, a takze potrzebe jego dostepnosci i uzytkowania w odlegtej
przysztosci. Twdrcom moze tez zabrakng¢ stosownej wiedzy i narzedzi,
ktorych zastosowanie mogtoby utatwi¢ zabezpieczenie i ochrone danych
(por. Ochrona dziedzictwa cyfrowego..., 2003, s. 89). Ponadto celem
wspbtpracy powinna byé redukcja réznorodnosci form obiektéw cyfro-
wych wystepujacych w obiegu w Srodowiskach edukacyjnych i naukowych,
a takze w bibliotekach i archiwach. Instytucje biblioteczne i archiwalne
inicjuja zatem wspotprace z twoércami, aby uswiadomié¢ im wartos¢ i po-
trzebe ochrony publikowanych przez nich dokumentéw oraz wskazac,
jak istotny jest ich udziat w tym procesie, gtéwnie poprzez stosowanie
standardowych, powszechnie znanych i dostepnych technik publikowania.

W ramach sondazowego badania pytano przedstawicieli instytucji
pamieci, czy ich zdaniem tworcy publikacji elektronicznych moga by¢
w jakikolwiek sposéb pomocni, majg lub moga mie¢ wptyw na realizacje
procesow dtugoterminowej archiwizacji swoich produktéw.

Jedna z siedmiu instytucji nie udzielita w tej kwestii odpowiedzi, kolejna
przedstawita odpowiedz, w mysl ktérej tworcy raczej nie maja wptywu na
realizacje procesow dtugoterminowej archiwizacji dokumentéw cyfrowych;
procesy te zalezne sgod tych, ktérzy publikacje gromadzg i przechowuja.

Odpowiedzi pieciu pozostatych instytucji potwierdzajg zasadnos¢ udzia-
tu twdércow publikacji elektronicznych w procesach archiwizacji, a udziat
ten mogtby realizowaé sie w Kilku obszarach, ktore sugeruja autorzy cy-
towanych ponizej wypowiedzi.

Wypowiedz 1: proponuje sie, aby twdércy wytwarzali obiekty w postaci cy-
frowej w specjalnej wersji do archiwizacji i przekazywali je instytucjom pa-
mieci, takim jak; muzea, archiwa i biblioteki. Pracownicy instytucji pamieci
nie musieliby konwertowac tych obiektéw, co wigze sie z oszczednosciami.

Wypowiedz 2: w wypowiedzi tej role twércéw sprowadza sie do odprowadza-
nia elektronicznego egzemplarza obowigzkowego oraz wspdtpracy wydawcow
z bibliotekarzami przy budowaniu bibliotek cyfrowych.

Na podstawie informacji zamieszczonych na stronie WWW Deutsche Nationalbibliothek

(http:/mamww.d-nb.de/netzpub/index.htm) oraz w serwisie Dissonline.de. Digitale Dissertationen
im Internet (http:/AMmvwww.dissonline.de/).
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Wypowiedz 3: wedtug niej twdrcy powinni umozliwi¢ nabywcom dokumen-
tow elektronicznych ich kopiowanie na inne nosniki (dla potrzeb wkasnych)
oraz bezptatnie lub za minimalng optatg dostarcza¢ uzytkownikom nowe
wersje tych publikacji.

Wypowiedz 4. sugeruje sie, aby wydawcy co pewien czas przeprowadzali
akcje aktualizacji wersji publikacji cyfrowych, podazajgc za zmianami tech-
nologicznymi.

Wypowiedz 5: wyrazono poglad, ze twdrcy publikacji elektronicznych praw-
dopodobnie moga stanowi¢ pomoc w procesach archiwizacji, jednak to przede
wszystkim im nalezatoby postawi¢ pytanie o jej charakter.

Tabela 2
Pytania i odpowiedzi pochodzace z sondazowego badania stanowiska polskich wydawcéw
publikacji elektronicznych wobec kwestii ich udziatu w ditugoterminowej archiwizacji

Pytanie 1: W ktérym roku opublikowano w Panstwa wydawnictwie pierwsze dokumenty
w postaci elektronicznej?

Odpowiedz z ankiety 1: w 1996 r. Odpowiedz? z ankiety 2: w 1989 r.
Pjrtanie 2: Jaki format(y) oraz nosnik(i) zostaty woéwczas zastosowane?
Zapis na twardym dysku Dyskietki, DOS, tasma magnetyczna

Pj~anie 3: Czy Panstwa instytucja ma obecnie mozliwosci odczytania tresci takiego
dokumentu?

Tak Nie bezposrednio

Pytanie 4: Czy zgadza sie Pan/Pani z opinig, ze zastosowanie przez wydawcow
odpowiedniego formatu oraz nosnika moze mie¢ wpltyw na efektywnos$¢ procesu
diugoterminowej archiwizacji publikacji elektronicznych?

Nie Tak

Pytanie 5: Jakimi kr5rteriami kierujg sie wydawcy, decydujac o tym, w jakim formacie
i na jakim nos$niku zostanie zapisany dokument cyfrowy?

Uniwersalnos¢, koszt, dostgpnosc Decyduje potrzeba klienta - jezeli chodzi
o nos$nik. Format réwniez w znacznej liczbie
przypadkow jest okreslony przez klienta.

Pytanie 6: Czy znane sa Panu/Pani jakiekolwiek formy wspotpracy instytucji wy-
dawniczych z instytucjami bibliotecznymi i archiwalnymi w zakresie archiwizacji publikacji
elektronicznych? Jesli tak, prosze o wskazanie przyktadu.

Nie Egzemplarz obowigzkowy

Pytanie 7: Czy zdaniem Pana/Pani wydawcy byliby sklonni do wspoétpracy z przed-
stawicielami bibliotek w tym zakresie? (Czy byliby w stanie dostosowac procesy wy-
dawnicze publikacji elektronicznych do wytycznych bibliotekarzy i archiwistow, tak
aby publikacje te posiadaty parametry umozliwiajgce ich ditugoterminowa archiwizacje
i stosowne diugoterminowe zarzadzanie nimi?).

Nie wiem, nieznane parametry Tak, jednakze nalezy pamietac, zeby wymogi
te nie utrudniaty podstawowej dziatalnosci
wydawnictwa. Chetnie zapoznam sie w wy-
tycznymi bibliotekarzy i archiwistéw

P3Ttanie 8: W jaki sposdbjeszcze - zdaniem Pana/Pani - moze realizowac sie rola wydawcow
w procesie diugoterminowej archiwizacji publikacji elektronicznych?

Opracowanie parametrow, stosowanie pra-wa Stworzenie wirtualnego archiwum- bezptatna

autorskiego w zakresie dostgpu i zwie- przestrzen, w ktérej bytyby umieszczane

lokrotniania utworu, zabezpieczenie plikow. publikacje (po jakim$ czasie). Jednakze
niektore publikacje nie starzeja sie.
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Sugestia zawarta w ostatniej wypowiedzi jest jak najbardziej zasadna,
jednak w rzeczywistosci rozpoznanie stanowiska wydawcow“w tej kwe-
stii okazato sie bardzo trudne. W badaniu sondazowym skierowanym
do dwudziestu dwoch firm wydawniczych zechciaty wzigé udziat tylko
dwie. Przedstawiciele dwéch wydawnictw akademickich odmowe udziatu
w badaniach motywowali faktem, iz nie publikujg dokumentow w wersji
elektronicznej. Nie jest wykluczone, ze tak staby udziat w badaniu firm
wydawniczych jest Swiadectwem niskiego poziomu swiadomosci polskich
wydawcow odnosnie rangi problemu diugoterminowej archiwizacji pol-
skiego dziedzictwa cyfi”owego, ktorego twdrcami sg gtéwnie oni sami.
Budowanie opinii na temat stanowiska polskich wydawcow w kwestii
dtugoterminowej archiwizacji publikacji elektronicznych, na podstawie
odpowiedzi zamieszczonych w dwdéch tylko nadestanych ankietach jest
niemozliwe. Zgromadzony materiat postanowiono jednak przytoczy¢,
chocby dla powierzchownego i wyrywkowego poznania tematu. W tabeli 2
zestawiono odpowiedzi uzyskane od wspomnianych dwoch wydawcow.

Przytoczone odpowiedzi cechuje znaczna réznorodnos¢, tym bardziej
wiec nie upowazniajg one do uog6lnien i wnioskéw. Z punktu widzenia
tematu prowadzonych badan istotny jest pojawiajacy sie w obu wypowie-
dziach watek dotyczacy checi podjecia wspotpracy wydawcdw z bibliote-
karzami oraz archiwistami. Taka wspotpraca prawdopodobnie miataby
w naszym Kkraju szanse powodzenia, jednak nie ulega watpliwosci, ze
z inicjatywa powinny wyjs¢ instytucje pamieci. Wydawcy prawdopodob-
nie nie dostosuja proceséw wydawniczych publikacji elektronicznych do
potrzeb instytucji pamieci, jesli te nie beda zgtasza¢ takiej potrzeby oraz
jesli nie ustalg wytycznych (parametrow), ktore wydawcy mieliby w swej
dziatalnosci uwzglednic.

WSPOLPRACA W ZAKRESIE ARCHIWIZACJI SWIATOWEGO
DZIEDZICTWA CYFROWEGO

W publikacji zawierajgcej australijskie zalecenia dotyczgce ochrony
dziedzictwa cyfi*owego stusznie zwraca sie uwage, iz ,dziedzictwo cyfi'owe
nie podlega ograniczeniom czasowym, geograficznym ani kulturowym. Jest
ono zwigzane z kulturg, w ktorej powstato, lecz pozostaje dostepne wszyst-
kim mieszkancom globu. Dziedzictwo cyfi-owe wszystkich regionéw, krajéow
i spotecznosci nalezy zachowywac i udostepniaé, by umozliwi¢ powstanie
w nim zréwnowazonej i sprawiedliwej reprezentacji wszystkich ludow,
narodéw, kultur ijezykdéw” {Ochrona dziedzictwa cyfrowego..., 2003,
s. 26). Kazdy kraj zatem powinien zatroszczy¢ sie o zachowanie witasnego
dziedzictwa nauki i kultury oraz o udostepnienie go zainteresowanym
uzytkownikom innych krajéw. Jednoczes$nie zaznacza sig, ze samodzielne
opracowanie strategii archiwizacji oraz zaprojektowanie infrastruktury
archiwum cyfrowego moze by¢ zbyt kosztowne i wtasnie to powinno sta-
nowi¢ silny bodziec do poszukiwania mozliwosci wspdlnego korzystania
z doswiadczen i zasob6w organizacyjnych, technicznych, finansowych,
a takze pomystow na rozwigzania prawne. Wymieniane korzysci wspotpra-
cy to dgstep do szerszych zasobow wiedzy i doswiadczen, wspdlne pokrycie
kosztdéw rozwoju, szersze spektrum chronionych materiatéw, unikniecie
powielanych dziatan, wieksza sita przebicia w negocjacjach z twoércami
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materiatow oraz naktonienia wptywowyecti ludzi do powaznego traktowania
problemu. Ponadto potaczenie sit powoduje wiekszy wplyw na badania
i wieksze mozliwosci uzyskania pomocy finansowej. Wspo6tpraca umoz-
liwi powotanie wspdlnych standardéw dziatan, zapewniajac kompatybil-
nos¢ rozwigzan, wypracowanie jednolitego stanowiska ijego prezentacje
w kregach i w inicjatywach popularyzujacych tematyke ochrony dziedzic-
twa cyfi-owego {Ochrona dziedzictwa cyfrowego..., 2003, s. 72).

W strategiach narodowych celem nadrzednym jest objecie ochrong cy-
frowych zasobéw opublikowanych w okreslonym kraju i w ojczystym jezyku
okreslonego kraju, badz pozajego granicami i wjezykach obcych, ale trescio-
wo jego dotyczacych. Bez wzgledu na to, czy dazy sie do utworzeniajednego
centralnego archiwum dla narodowego zasobu cyfi-owego, czy tez przyjmuje
sie model archiwum jednorodnego rozproszonego, propaguje sie przyjecie
i stosowanie jednakowych, istniejacych juz, standardowych praktyk or-
ganizacji archiwow oraz wspotodpowiedzialnos¢ (Dobratz & Tappenbeck,
2002).

W badaniu sondazowym zapytano o opinie na temat modelu archiwum
polskiego dziedzictwa cyfi-owego. Celem byto poznanie preferencji respon-
dentdéw odnosnie do tego, czy w naszym kraju powinno powsta¢ jedno,
centralne archiwum dla polskiego zasobu cyfrowego (jedna instytucja
archiwizujgca kompletny zasob cyfrowy Polski), czy raczej nalezatoby za-
ktadac lokalne archiwa elektroniczne polskich zasobéw cyfrowych, zorga-
nizowane i dziatajace w instytucjach pamieci na podstawie ujednoliconych,
ogélnie przyjetych zasad (tzw. archiwum rozproszone jednorodne), czy
tez powinny powstawac lokalne archiwa elektroniczne polskich zasobéw
cyfrowych, zorganizowane i dziatajgce w instytucjach pamieci na pod-
stawie ich indywidualnych zasobdw wiedzy i mozliwosci (tzw. archiwum
rozproszone niejednorodne).

W pieciu odpowiedziach respondenci opowiedzieli sie za mode-
lem archiwum rozproszonego jednorodnego, co oznaczatoby, ze przy
polskich instytucjach pamieci powinny powstawac¢ lokalne archiwa
zasobdéw cyfrowych na ujednoliconych w skali kraju zasadach ich or-
ganizacji i funkcjonowania. Dodatkowo jedna odpowiedZ opatrzona zo-
stala komentarzem, z ktérego wynika, ze przy zastosowaniu takiego
modelu archiwum, warta przemyslenia jest opcja utworzenia tzw. na-
rodowej kopii bezpieczenstwa cyfrowych zasob6w i przechowywania jej
w ,krajowym magazynie danych”. Autorzy dwoéch kolejnych odpowie-
dzi zaktadali utworzenie centralnego narodowego archiwum cyfrowego.
Uzupetnienie jednej z tych odpowiedzi stanowita sugestia - bardzo stuszna -
0 lokalizacyjnym oddaleniu co najmniej dwdéch kopii archiwalnej kolek-
cji. Autor odpowiedzi nawigzat prawdopodobnie do praktyki stosowanej
w krajach zaawansowanych w dziataniach archiwizacyjnych, polegaja-
cej na tworzeniu tak zwanych lustrzanych kopii kolekcji archiwalnych
1lprzechowywaniu ich w oddalonych miejscach, bgdz oddawaniu ich pod
opieke instytucjom partnerskim, w zamian za ochrone kopii ich narodowe;j
kolekcji cyfrowej

Zarowno utworzenie centralnego archiwum narodowego, jak i lokal-
nych, rozproszonych archiwéw jednorodnych wymaga niewatpliwie wspét-

Na takie rozwigzanie zdecydowalty sie biblioteki narodowe Niemiec i Holandii. Na mocy
g}r/‘rfnwy %annerskiej kraje te zaktadaja wzajemne przechowywanie kopii narodowych kolekgji
rowych.
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pracy na rzecz opracowania polityki postepowania, powszechnie akcepto-
wanej przez zainteresowane $rodowiska, tak zwanej narodowej strategii
dtugoterminowej ochrony zasobéw cyfrowych. W tym celu potrzebna jest
inicjatywa oraz koordynacja dziatan i przede wszystkim che¢ wspétpracy.
Kolejne pytania sondazu stuzyty rozpoznaniu, czy znane sa w badanym
Srodowisku formy polskich inicjatyw na rzecz projektowania programow
dtugoterminowej ochrony polskich zasobéw cyfrowych, kto, jaka instytucja
czy organizacja powinna przeja¢ role narodowego koordynatora dziatan,
oraz czy pracownicy polskich instytucji pamieci byliby sktonni przytaczy¢
sie do wspotpracy na rzecz opracowania narodowej strategii archiwizacji.

W szesciu odpowiedziach wskazano inicjatywy dedykowane ochro-
nie polskich zasobdéw. Trzy odpowiedzi dotyczyty Poznariskiego Centrum
Superkomputerowo-Sieciowego ijego projektu o nazwie Krajowy Magazyn
Danych (KMD).

Krajowy Magazyn Danych to projekt o charakterze badawczym, reali-
zowany w latach 2007-2009. Zajego cel przyjeto zbudowanie rozproszone-
go systemu przechowywania danych o zasiegu krajowym (KMD, 2009).
Wiedze na temat ustug archiwizacyjnych oferowanych w ramach Krajowego
Magazynu Danych uzupetniono i skonkretyzowano podczas VI warsztatow
»Biblioteki cyfrowe”, zorganizowanych w Poznaniu, w grudniu 2009 r.
Z wypowiedzi pracownikow PCSS, zaangazowanych w tworzenie KM D wy-
nika, ze jego ustuga archiwizacyjna nosi nazwe Ustuga Platon U-4, okresla-
najest rowniez jako Ustuga Powszechnej Archiwizacji. Celem nadrzednym
wprowadzenia tej ustugi jest pomoc uzytkownikom i instytucjom w zabez-
pieczeniu ich danych. Wsréd celéw szczegotowych autorzy wymienili: za-
bezpieczenie fizyczne danych, zapewnienie i kontrole integralnosci logicznej
danych, zapewnienie poufnosci danych, dtugoterminowe przechowywanie
i udostepnianie wykonanych kopii, a takze dostarczenie narzedzi wspie-
rajacych wykonywanie kopii danych. Ustuga Powszechnej Archiwizacji
powstata z myslg o upowszechnieniu proceséw dtugoterminowej ochrony
zasobdéw cyfrowych tworzonych i przechowywanych przede wszystkim
w bibliotekach cyfrowych, ale réwniez w wirtualnych laboratoriach, in-
stytucjach naukowych, badawczych, srodowiskach akademickich etc.
Ustugodawcy KMD/Platon U-4 zakiadaja, ze uzytkownicy majg lokal-
ne systemy przechowywania, czyli samodzielnie realizujg zadania zwig-
zane z tak zwanym przechowywaniem pierwszego poziomu, natomiast
w ramach ustugi Platon U-4 odbywa sie tworzenie kopii zapasowej,
archiwalnej oraz przechowjrwanie drugiego poziomu. Zabezpieczenie
fizyczne danych jest w tej ustudze gwarantowane na podstawie geo-
graficznej replikacji danych oraz sktadowania danych w bezpiecznych
centrach. Integralno$¢ danych jest chroniona poprzez zastosowanie
i wyliczanie skrdétéow kryptograficznych danych umieszczanych i sktado-
wanych. Z kolei, poufnos¢ danych ma by¢ zapewniona przez mechanizmy
szyfrowania danych w drodze do systemu i wewngtrz systemu oraz poprzez
kontrole dostepu do danych. Dtugoterminowemu przechowywaniu przy-
porzadkowano takie czynnosci, jak automatyczna kontrola i odswiezanie
medidéw oraz migrowanie danych pomiedzy technologiami. Wdrozenie
omawianej ustugi jest przewidziane w 2010 r. (Brzezniak et al., 2009).

Przyblizona powyzej ustuga Poznanskiego Centrum Superkomputerowo-
Sieciowego oraz inne inicjatywy do niej podobne prawdopodobnie bedag
mie¢ w Polsce dobre szanse egzystencji i rozwoju. W cytowanym juz rapor-



PROBLEMY ORGANIZACJI DZIALAN 423

cie MKiDN zwrze$nia 2009 r. duzg uwage przywigzuje sie do budowy bez-
piecznych repozytoriéw i magazynéw danych dla polskich zasobo6w cyfro-
wych. Z raportu nie wynika wprawdzie, jakie doktadnie metody, narzedzia
i Srodki, a takze, jakie wzorce, normy i standardy bedg stanowi¢ podstawe
polskiej strategii dtugoterminowej archiwizacji. Jednak nie ulega watpli-
wosci, ze w ministerialng koncepcje dotyczaca ochrony polskich zasobéw
cyfrowych wpisana zostata potrzeba zbudowania sieci bezpiecznych re-
pozytoridw i magazynow danych. Uwzgledniono w niej réwniez potrzebe
odniesienia sie w pracach nad tworzeniem polskiego programu ochrony
do programoéw juz na swiecie istniejgcych {Program digitalizacji..., 2009,
s. 44-50, 59-64).

Do inicjatyw Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego zwigza-
nych z ochrong polskich zasobéw cyfrowych odniesli sie réwniez respon-
denci omawianego badania sondazowego. W dwoch nadestanych ankietach
zwrdcono uwage na opracowang przez MKiDN ,Strategie digitalizacji
i budowania zasobéw cyfrowych dla instytucji kultury i nauki na lata
2007-2013".

W zgromadzonym materiale badawczym, wymienione zostaty row-
niez dziatania polskiej Biblioteki Narodowej w zakresie ochrony za-
sobow cyfrowych, podejmowane gtéwnie w odniesieniu do Cyfrowej
Biblioteki ,Polona”. Warto jednak zwrdci¢ uwage na zapowiadany od
2008 r. projekt zwigzany z utworzeniem Narodowego Repozytorium
Dokumentéw Elektronicznych NRDE BN (zob. Makowski, 2008).
Tworzenie narodowego repozytorium dla polskiego zasobu cyfrowego
nalezy postrzega¢ jako naturalng konsekwencje projektéw digitaliza-
cji realizowanych w polskich instytucjach bibliotecznych. Podobnie jak
w przypadku projektu American Memory czy tez niemieckiego Projekt
Gutenberg, ktorych organizatorzy, obok proceséw tworzenia zasobow cy-
frowych, podjeli inicjatywe na rzecz ich dtugoterminowej ochrony, tak
i w Polsce widoczne sg starania w zakresie bezpiecznej archiwizacji pol-
skich zasobow cyfrowych. Projekty KMD oraz NRDE sg tego dowodem.

Zgodnie z trescig opublikowanej prezentacji na temat projek-
tu ACADEMICA Cyfrowa Wypozyczalnia Publikacji Naukowych,
Repozytorium Dokumentow Elektronicznych BN zostatlo uruchomione
w marcu 2009 r. (ACADEMICA, 2009). Taki sam zapis znajduje sie
w raporcie MKiDN z wrzesnia 2009 r., z dodatkowag informacja, ze do
repozytorium sa przenoszone pliki opublikowane na dyskietkach i ptytach
CD/DVD, jak réwniez gromadzone na biezaco dokumenty online {Program
digitalizacji..., 2009). Ws$r6d dziatan ogoélnokrajowych podejmowanych
w Polsce, wjednej z odpowiedzi na p}*ania sondazowej ankiety wymieniona
zostata inicjatywa Sekcji Archiwow Naukowych Szkét Wyzszych, w ramach
ktorej maja odbywacé sie szkolenia przygotowujace specjalistéw do zadan
dtugoterminowej archiwizacji. W jeszcze innej odpowiedzi wspomina sie
o0 inicjatjrwie Archiwum Akt Nowych. Autor odpowiedzi nie podaje do-
datkowych informacji, ale prawdopodobnie rzecz dotyczy przedsiewziecia
zwigzanego z utworzeniem Narodowego Archiwum Cyfrowego (NAC).

Narodowe Archiwum Cyfrowe powstato 8 marca 2008 r. Na wniosek
naczelnego dyrektora Archiwéw Panstwowych, minister kultury i dzie-
dzictwa narodowego przeksztatcit Archiwum Dokumentacji Mechanicznej
w Narodowe Archiwum Cyfrowe. Celem NAC jest zapewnienie bezpiecz-
nej i dtugookresowej archiwizacji materiatow cyfrowych, stanowigcych
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narodowy zasob archiwalny {Program digitalizacji..., 2009, s. 21-22).
Obecnie NAC administruje systemem o nazwie Archiwum Dokumentow
Elektronicznych (ADE), ktdry jest prototypem narzedzia stuzacego do
zarzadzania archiwalnymi dokumentami elektronicznymi wytworzo-
nymi przez administracje publiczna. Prototyp zostat wykonany w la-
tach 2005-2006 przez Naukowg i Akademickag Sie¢ Komputerowg na
podstawie decyzji ministra edukacji i nauki oraz na zlecenie Naczelnej
Dyrekcji Archiwéw Panstwowych. Po serii testow przeprowadzonych
w 2006 r. prototyp uznano za gotowy do przyjecia dokumentow elektro-
nicznych uporzadkowanych zgodnie z przepisami prawa. Z informacji
zamieszczonych na witrynie internetowej projektu ADE wynika, ze nadal
trwajg prace nad wprowadzaniem poprawek i udogodnien, zasugerowa-
nych w fazie testowania (Archiwum Dokumentéw Elektronicznych, b.d.).

Zgodnie z trescig ministerialnego raportu z 2009 r., w Narodowym
Archiwum Cyfrowym powstato takze Centralne Repozytorium Cyfrowe,
w ktérym majg by¢ przechowjrwane kopie wszystkich zdigitalizowanych
materiatéw archiwalnych. W latach 2009-2012 planuje sie rozbudowe
mozliwosci przechowywania i zabezpieczania danych. Powstajacy sys-
tem magazynowania danych ma zapewni¢ ptynne odbieranie plikéw oraz
organizacje ochrony (poprzez automatyczne tworzenie kopii bezpieczen-
stwa) archiwalnych zasob6éw cyfrowych {Program digitalizacji..., 2009,
s. 45-46).

Z analizy odpowiedzi na rozestang ankiete wynika, ze wszyscy, bez
wyjatku, respondenci wyrazili zainteresowanie i che¢ przytaczenia sie do
prac nad narodowa strategig archiwizacji cyfrowego dziedzictwa Polski.
Z kolei, w odpowiedziach dotyczacych funkcji koordynatora dziatan
w tym zakresie wymieniano: Biblioteke Narodowa, Poznanskie Centrum
Superkomputerowo-Sieciowe, Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, takze Naczelng Dyrekcje Archiwoéw Panstwowych. Z do-
datkowych komentarzy do odpowiedzi wynika, ze role te powinna jed-
nak przyja¢ Biblioteka Narodowa w S$cistej wspoétpracy z Poznanskim
Centrum Superkomputerowo-Sieciowym, przy wsparciu Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Niektdrzy postulowali rowniez udziat
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Zaangazowanie przedstawicieli swiata polityki w opracowywanie stra-
tegii dtugoterminowej ochrony polskiego dziedzictwa cyfrowego wydaje sie
zasadne, przede wszystkim z racji potrzeby zrozumienia przez rzadzacych
wagi problemu, pilnej potrzeby dziatania, a przede wszystkim finansowa-
nia tychze dziatan. Bez finansowego wsparcia tego typu przedsiewzie¢ nie
da sie realizowac i co wazniejsze, nie chodzi o finansowanie jednorazowe
badz krotkoterminowe. Dtugoterminowa, wieczysta archiwizacja zasobéw
cyfrowych, wymaga naktadéw permanentnych. Z badan sondazowych
wynika jednoznacznie, ze jednym z wyzwan, z jakimi polskie instytucje
pamieci muszg uporac sie w procesie dtugoterminowej archiwizacji jest
wlasnie pozyskanie znaczacych Srodkéw finansowych. WsSréd pozosta-
tych wyzwan respondenci jednogtosnie wymieniajg brak planu dziatania
i zaniedbania organizacyjne. W opinii czterech respondentéw wyzwaniem
sg zmiany technologiczne oraz brak specjalistow, a tym samym wiedzy,
jak reagowa¢ na zmiany technologiczne oraz brak profesjonalnego sprzetu
i oprogramowania potrzebnych dla celéw dtugoterminowej ochrony zbio-
row cyfrowych. W jednej odpowiedzi wskazano na wyzwanie natury praw-



PROBLEMY ORGANIZACJI DZIALAN 425

nej - chodzi o nowelizacje przepiséw dotyczacych proceséw archiwizacji
cyfrowych zasobéw nauki i kultury.

PODSUMOWANIE

Polska teoria i praktyka informacji, zwlaszcza informacji cyfro-
wej, potrzebuje dyskusji, badan oraz opracowan, dostarczajacych wie-
dzy na temat dtugoterminowej archiwizacji publikacji elektronicznych.
Ponadto, konieczne jest wywotanie przeswiadczenia i to nie tylko
w pracownikach instytucji pamieci, lecz w kazdym ob3rwatelu, ze nie
da sie funkcjonowaé¢ w ,digitalnym Swiecie” bez osobistego komputero-
wego zaplecza, wiedzy i permanentnego samoksztatcenia (por. Nowak,
2007, s. 186). Wywoltywanie takiego przeswiadczenia powinno is¢
w parze z tworzeniem mozliwosci zdobywania i po~ebiania, zaréwno
teoretycznych, jak i praktycznych umiejetnosci. Nade wszystko pracow-
nikom polskich instytucji pamieci potrzebne jest przekonanie, ze dtu-
goterminowa archiwizacja cyfrowych zasob6w polskiej nauki i kultury
to zadanie, ktéremu oni majg przewodniczy¢ w sensie merytorycznym
i organizacyjnym, ale przy aprobacie i wparciu technicznym, prawnym
oraz finansowym ze strony wspétodpowiedzialnych instytucji. Celem nad-
rzednym tychze instytucji jest wspétdziatanie na rzecz zachowania uzy-
tecznosci cyfrowego dziedzictwa kultury i nauki do czasu, kiedy w Polsce,
tak jak w innych krajach, archiwizacjg zajma sie certyfikowane cyfrowe
archiwa, budowane dla celéw dtugoterminowej archiwizacji narodowego
dziedzictwa cyfrowego.

Z programoéw dziatan archiwizacyjnych chociazby Australii, Holandii
badz Niemiec wynika, ze zespoty narodowe powinny przytaczaé sie do
inicjat} miedzynarodowych, gdyz tylko w ten sposéb poszczegélne kra-
je maja szanse opracowywac strategie zunifikowane, dajagce mozliwosci
dostepu do zasob6w dziedzictwa w skali globalnej, a takze utatwiajgce
wzajemne przechowywanie kopii kolekcji narodowych. Zwiaszcza kra-
je planujace, albo przystepujace do dziatan, powinny odstgpi¢ od two-
rzenia programow indywidualnych, na rzecz nawigzania wspdétpracy
Z programami, instytucjami i organizacjami, ktére dysponujajuz okreslo-
nym doswiadczeniem i moga zaoferowaé niezbedng pomoc (por. Ochrona
dziedzictwa cyfrowego..., 2003, s. 34; Dobratz & Tappenbeck, 2002).
Do najpopularniejszych swiatowych inicjatjrw powotanych do wspotpracy
i wymiany doswiadczen w zakresie dtugoterminowej archiwizacji zasobéw
cyfrowych naleza: Digital Preservation Coalition (DPC, 2009), Preservation
Program LoC (Digital Preservation..., b.d. ), PADI (Preserving Access
to Digital Information) International Advisory Group (PADI..., 2010),
PREMIS (PREservation Metadata: Implementation Strategies) Working
Group, kontynuator prac grupy roboczej OCLC/RLG (PREMIS,
2009), RLG/NARA Task Force on Digital Repository Certification
(Digital Repository..., 2006) oraz NESTOR - Kompetenznetzwerk
Langzeitarchivierung und Langzeitverfiigbarkeit digitaler Ressourcen in
Deutschland, utworzony w ramach projektu realizowanego w latach 2003-
2009 w Deutsche Nationalbibliothek (Nestor, 2010).
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