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METODA ANALIZY | KRYTYKI PISMIENNICTWA W NAUCE
O INFORMACIJI | BIBLIOTEKOZNAWSTWIE W XXI WIEKU

Sabina Cisek, doktor nauk humanistycznych, adiunkt w Instytucie In-
formacji Naukowej i Bibliotekoznawstwa Uniwersytetu Jagiellonskiego,
gdzie petni réwniez funkcje kierownika studiéw podyplomowych. Jej
zainteresowania naukowe obejmuja problematyke filozofii, metodolo-
gii i teorii nauki o informacji oraz zagadnienia informacji biznesowej
i infobrokeringu. Jest autorkg kilkudziesieciu publikacji, najnow-
szg z nich stanowi artykut Metodologia mieszana w badaniach nauki
o informacji i bibliotekoznawstwa (Krakéw, 2010). Prowadzi blog Me-
thodology and Philosophy ofinformaron Science http:/ / methodologyphi-
losophyinfoscience.blogspot.com/. Od wielu lat aktywnie uczestniczy
w spotecznym ruchu naukowym, jest wiceprezesem Zarzadu Polskie-
go Towarzystwa Informacji Naukowej. Wspoétautorka polskiego Kodek-
su etyki bibliotekarza ipracownika informacji.

SEOWA KLUCZOWE: Analiza i krytyka piSmiennictwa. Badania literaturowe. Bibliotekoznaw-
stwo. Informatologia. Nauka o informacji. Metaanaliza. Metodologia. Metody badan. Przeglad
systematyczny. Stan badan. XXI wiek.

ABSTRAKT; Artykut zawiera charakterystyke wybranych aspektéw metody analizy i krytyki
piSmiennictwa. Stwierdzono znaczgcy wzrost zainteresowania tym sposobem postepowania
badawczego w informatologii i bibliotekoznawstwie w XXI w. Rozwazono dwie podstawowe
role analizy i krytyki pi$miennictwa w dociekaniach naukowych - pomocniczg, heurystyczng
oraz niezalezng, wiedzotwércza. Wskazano jej fazy i warianty, w tym - wersje tradycyjng,
przeglad systematyczny i metaanalize. Przedstawiono wyniki badan pilotazowych, dotycza-
cych niektérych witasnosci metody analizy i krytyki piSmiennictwa we wspo6tczesnej nauce
o informacji i bibliotekoznawstwie.

WSTEP

Metoda analizy i krytyki pismiennictwa stanowi spos6b postepowania
badawczego, ktorym postuguja sie wszystkie dyscypliny naukowe. Mimo
swojej powszechnosci i - wydawaloby sie - trywialnosci, implikuje inte-
resujagca problematyke poznawcza, nie jest takze spetryfikowana, wrecz
przeciwnie - zmienia sie i rozwija. Dlatego warto przyjrzeé sie jej nieco
blizej zaréwno samej w sobie, jak i w kontekscie nauki o informacji i bi-
bliotekoznawstwa.
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Niniejszy artykut sktada sie z dwu zasadniczycti czesci. Pierwszy, ob-
szerniejszy fragment poswiecony jest ctiarakterystyce wspo6iczesnej po-
staci analizy i krytyki piSmiennictwa, ze zwroceniem uwagi na wybrane
zagadnienia epistemologiczno-metodologiczne. Cze$¢ druga zawiera wyniki
pilotazowycti badan wiasnycti, dotyczacycli niektorycti aspektéw omawia-
nej metody w informatologii i bibliotekoznawstwie XXI w., w oparciu o za-
warto$¢ dziedzinowej bazy danych LISTA - Library, Information Science and
Technology Abstracts.

Przed przystgpieniem do dalszych rozwazan niezbedne sg wyjasnienia
terminologiczne. Otdz, metoda analizy i krytyki piSmiennictwa wystepuje
w polskich opracowaniach takze pod ~ternatywnymi nazwami, jak: ,,bada-
nia literaturowe”, ,,przeglad literatury (przedmiotu)”, ,,studia literaturowe”,
0 czym mozna sie przekonaé, na przyktad formutujac odpowiednie zapytania
w uniwersalnych serwisach wyszukiwawczych, jak Bing i Google, a takze
w specjalistycznej Wyszukiwarce INiB Informacja naukowa i biblioteko-
znawstwo (http://www.inib.pl/). Do pokrewnych okre$lef nalezg réwniez
desk research, ,,badania gabinetowe”, ,,badania wtérne”. Poniewaz jednak w
jednej z nielicznych rodzimych publikacji ogélnometodologicznych z zakresu
INiB, tj. w historycznym juz tek$cie Eugeniusza Scibora Przeglad metod
badawczych stosowanych w nauce o informacji pojawia si¢ termin ,,metoda
analizy i kiytyki piSmiennictwa” (Scibor, 1976, s. 100-101), wtasnie on
uzyty jest w niniejszym opracowaniu. Rzeczjasna, jest to przede wszystkim
kwestia umowy ijako taka nie mawiekszego znaczenia teoretycznego. Wjezyku
angielskim natomiast najczesciej wystepuja wyrazenia literature reidew, cn-
tical literature reifiew albo po prostu review (Bangert-Drowns, 2004; Grant,
Booth, 2009; Levy, Ellis, 2006).

Okreélenia ,,informatologia (nauka o informacji, informacja naukowa)
lbibliotekoznawstwo” oraz skrét ,,INiB”uzywane sg zamiennie ze wzgledéw
stylistycznych. Pominieta zostata dyskusja terminologiczna w tej materii,
poniewaz nie ma wptywu na poruszane tutaj zagadnienia.

METODA ANALIZY | KRYTYKI PISMIENNICTWA - CHARAKTERYSTYKA
OGOLNA, WYBRANE PROBLEMY TEORETYCZNE

Analiza i krytyka piSmiennictwa jest zardwno procesem, zespotem
czynnosci poznawczych, jak i produktem, wytworem tego procesu.
W ujeciu dynamicznym obejmuje systematyczne i uporzadkowane badanie
wczesniejszych przedsiewzie¢ naukowych oraz istniejacego zasobu publi-
kacji - w poszukiwaniu odpowiedzi na pytania o charakterze teoretycznym
oraz praktycznym, stosowanym. Z kolei jako wytwor stanowi analityczno-
syntetyczng relacje z dotychczasowego stanu wiedzy w jakim$ z”resie
(Bangert-Drowns, 2004). Sednem metody analizy i kiytyki piSmiennictwa
jest odwotanie sie do publicznie (co niekoniecznie oznacza - fatwo) dostepnej
literatury fachowej i naukowej (Jesson i Lacey, 2006, s. 140). ,,Materiatem
empirycznym”sg zatem gotowe opracowania réznego typu, czesto reprezen-
tujgce odmienne paradygmaty i punkty widzenia. Nalezy jednak zaznaczy¢,
iz nie zawsze, gdy istniejaca literatura stanowi materiat badawczy, mamy
do czynienia z analiza i krytyka pismiennictwa, lecz wytgcznie wtedy, gdy
w centrum uwagi znajduje sie komunikat, zawarto$¢ informacyjna. Jezeli
natomiast skupiamy sie na aspektach formalnych, w tym - iloSciowych,
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albo na analizie wzajemnych cytowan, to wkraczamy na teren bibliometrii
(informetrii, naukometrii) (Nowak, 2006). Metoda analizy i krytyki piSmien-
nictwa dotyczy bowiem tres$ci - dorobku, idei, problematyki, wiedzy;
ich historycznego rozwoju badz stanu obecnego. Dodatkowo, nie nalezy
jej myli¢ z analiza i krytykg dokumentéw (zrédet) lub z technikag badania
dokumentacji (por. Pilch i Bauman 2001, s. 98-100; Ratajewski, 2002).

Analiza i krytyka piSmiennictwa wykorzystywana jest powszechnie,
czesto intuicyjnie (paradygmatycznie) we wszelkich naukach i na réznych
etapach dociekan, co najmniej dlatego, iz przed przystgpieniem do jakichkol-
wiek badan wiasnych nalezy zawsze rozpozna¢ dotychczasowy stan wiedzy
w danym zakresie. Ponadto, jej stosowanie wymagane jest od wszystkich,
ktérzy tworza opracowania licencjackie, magisterskie i doktorskie, a ,,tech-
niczne” wskazowki jak to robi¢, standardowo znajduja sie w instrukcjach
i poradnikach dla piszacych prace dyplomowe, aczkolwiek z reguly bez
nazywania explicite omawianej metody (zob. np. Kaczmarek, 2005).

Wydawac by sie zatem mogto, iz poSwiecanie analizie i krytyce piSmien-
nictwa odrebnego artykutu nie ma wiekszego sensu, poniewaz jest dobrze
znana, a jej charakterystyka - trywialna. Tak jednak, wbrew pozorom,
nie jest - i to z kilku wzgleddw. PAmo, za wspomnianymi technicznymi
wskazowkami kryja sie rozstrzygniecia metodologiczne catkiem ,serio”,
nawet jezeli sg dokon}rwane bezrefleksyjnie, na przykiad - odnoszgce sie
do sposobu okre$lania zakresu i zasiegu piSmiennictwa naukowego, a to
z kolei wigze sie m.in. z odréznianiem nauki od nie-nauki, co jest po-
waznym i wielowymiarowym zagadnieniem, takze - filozoficznym. Takie
i temu podobne problemy sg stabo reprezentowane w polskiej literaturze
przedmiotu. Secundo, w rodzimym dorobku bibliotekoznawczym i infor-
matologicznym nie ma publikacji w catosci poswigconej metodzie analizy
i krytyki piSmiennictwa, sg tylko fragmenty tekstow na ten temat (Scibor,
1976) albo opracowania przedstawiajgce wybrane aspekty niektdrych jej
odmian (Mauer-Gorska, 2007a; 2007b). Tertio, i to jest najwazniejsze, w XXI w.
mamy do czynienia, réwniez w obszarze INiB, z ,,nowym obliczem™tej proce-
dury badawczej, cechujgcym sie trzema zasadniczymi rysami. Mianowicie,
po pierwsze, w ciggu ostatnich kilkunastu lat ukonstytuowaty sie ostatecz-
nie rézne warianty opisywanej metody, zwlaszcza przeglad systematyczny
[systematic reuiew), po drugie, wzrost nacisk na zachowanie rygoru me-
todologicznego i $ciste przestrzeganie okreslonych regut postepowania, po
trzecie wreszcie - pogtebita sie dyskusja i refleksja teoretyczna w tej materii
(Andrews i Harlen, 2006; Bangert-Drowns, 2004; Grant i Booth, 2009;
Hammersley, 2003; McKibbon, 2006).

Przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy upatrywac, najogolniej méwiac,
w wielowymiarowych zmianach zachodzacych wspo6tczesnie w komunikacji
naukowej. Fakty, trendy i zjawiska w tym zakresie syntetycznie opisat Ma-
rek Nahotko w nowo wydanej ksigzce Komunikacja naukowa w $rodowisku
cyfrowym (Nahotko, 2010), nie ma wiec tutaj potrzeby szczeg6towego ich
charakteryzowania. W uproszczeniu zatem - na uksztattowanie sie wspot-
czesnej postaci metody analizy i krytyki piSmiennictwa i jej wariantow
wptynety m.in.:

- nieustanny, trwajacy od wielu lat, wzrost liczby publikacji naukowych,
powodujacy, iz ,,od dawna zaden pracownik nauki nie jest w stanie choc¢by
tylko dowiedzie¢ sie o istnieniu wszystkich publikacji ze swojej dziedziny
(nawet biorgc pod uwage coraz wiekszg specjalizacje), nie mdwigc o ich
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przeczytaniu” (Nahotko, 2010, s. 37); co tworzy ustawiczne zapotrzebowa-
nie na opracowania przegladowe, analityczno-syntetyczne (Mauer-Gdrska,
2007a);

- tatwiejszy dostep do duzych zbioréw dokumentdw - uide komercyjne ser-
wisy informacyjne typu EBSCOhost (http://www.ebscohost.com/) albo Web
of Knowledge firmy Thomson Reuters (http://isiwebofknowledge.com/);

- coraz szersze wykorzystanie nowych, nieformalnych typéw dokumen-
tow i kanatow komunikacji naukowej, np. blogéw badZ innych serwiséw
~webdwazerowych” (Cisek, 2008);

- wymagania praktykéw, w tym lekarzy, menadzeréw, politykéw chca-
cych podejmowac racjonalne decyzje nie na podstawie intuicji badz jednost-
kowego doswiadczenia, ale w oparciu o najbardziej aktualny stan wiedzy
w danym zakresie (Andrews i Harlen, 2006, s. 287-288); zwigzana z tym
ekspansja inicjatywy euidence-based practice, tj. praktyki opartej na do-
wodach, a bardziej precyzyjnie - praktyki opartej na wynikach dotychcza-
sowych badan naukowych, najpierw w medycynie, potem takze w innych
dziedzinach, w tym takze w INiB (Mauer-Gorska, 2007a; 2007b).

W rezultacie, dociekania prowadzone za pomoca analizy i krytyki pi-
Smiennictwa stuzg dzisiaj zaréwno celom poznawczym, jak i utyli-
tarnym. W pierwszym przypadku metoda ta moze mie¢ badZ charakter
heurystyczny, pomocniczy, tzn. stanowi¢ punkt wyjscia i podstawe
dla wtasciwych badanh (rozpoznanie stanu dyskusji, luk poznawczych etc.),
badz wystepowaé jako samodzielna procedura tworzaca nowg wie-
dze (Bangert-Drowns, 2004). W drugim - poprzez analize, synteze i ocene
dotychczasowego dorobku utatwia wykorzystanie osiagnieé nauki w kon-
kretnych dziataniach praktycznych i dostarcza racji dla podejmowania
»poinformowanych” decyzji (Andrews i Harlen, 2006, s. 287-289).

Heurystyczna funkcja metody analizy i krytyki piSmiennictwa jest oczy-
wista, natomiast jak moze ona generowa¢ nowg wiedze? - Co
najmniej na dwa sposoby. Po pierwsze, nauka w og6le poszukuje w Swie-
cie jakiego$, chociazby tylko lokalnego porzadku, regularnosci, struktur,
wzorcow. W ,wersji maksymalnej”, upraszczajac, sg to prawa, teorie, tak-
ze - klasyfikacje i typologie. Przetworzenie tresci zawartych w dostepnym
piSmiennictwie, gdy jest dokonane poprawnie i dogtebnie, moze prowadzic¢
do identyfikacji takowych prawidtowosci, z reguty ,,na pierwszy rzut oka”
zupetnie niewidocznych, albo do korekty fatszarwych wyobrazen wynikajg-
cych z inercyjnosci systemu przekonan. Po drugie, ze wzgledu na ogromny
zalew piSmiennictwa czasami mamy do czynienia z wiedzg upubliczniona,
istniejgca, ale de facto nieodkrytg, niewykorzystywang, zwtaszcza wtedy,
gdy jej elementy znajdujg sie w réznych, niepowigzanych ze sobg bezpo-
Srednio miejscach (inne dyscypliny, publikacje niecytujgce sie nawzajem
etc.). Potaczenie dotad ,,odseparowanych”fragmentéw wiedzy moze prowa-
dzi¢ do autentycznych odkry¢ naukowych, bazujacych nie na badaniach
empirycznych (pierwotnych), lecz na literaturze przedmiotu. Na zjawisko to
wielokrotnie zwracat uwage znany informatolog Don R. Swanson, poczgwszy
od 1986 r., w ktérym ukazat sie jego czesto cytowany artykut Undiscouered
Public Knowledge (Swanson, 1986).

Zatem, podsumowujgac, jakie cele poznawcze da sie osiggnac za
pomocg metody analizy i krytyki piSmiennictwa? Sg wsrod nich m.in.: opis
i ocena dotychczas osiggnietej wiedzy na jaki$ temat, czyli tzw. stanu ba-
dan; uporzadkowanie tejze wiedzy, np. poprzez kategoryzacje lub mapo-
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wanie (ang. knowledge mapping), w efekcie wykrycie dotagd niedostrzezo-
nych faktow, prawidtowosci, relacji, zjawisk; identyfikacja obszarow niezba-
danych - poszukiwanie inspiracji dla wiasnych dociekan; ilosciowa lub
jakos$ciowa integracja zbioréw danych empirycznych i innych wynikéw uzy-
skanych w ramach réznych, niezaleznie prowadzonych badan; uchwycenie
nowo powstajgcych kierunkéw rozwazan, specjalnosci badawczych; usta-
lenie autorytetéw, wiodacych idei, dominujgcych szkdt naukowych etc.

Jako proces analiza i krytyka piSmiennictwa sktada sie z czterech eta-
péw: (@) formutowanie problemu, (b) gromadzenie zasobu piSmiennictwa,
ktére stanie sie nastepnie przedmiotem dociekan; faza ta obejmuje zaréwno
poszukiwanie, jak i dobér, selekcje odpowiednich publikacji, (c) ekstraho-
wanie, przetwarzanie i porzgdkowanie danych/informacji/wiedzy zawartych
w wybranym zbiorze dokumentéw, czyli analiza, ocena i synteza ich tresci,
(d) prezentacja rezultatow, sprawozdanie z badan, najczesciej w formie
pisemnej (Leyy i Ellis, 2006; McKibbon, 2006).

W odniesieniu do kazdej z faz mozna mowi¢ o okreslonych regutach
postepowania, a w efekcie - w zaleznosci od stopnia ich formalizacji oraz
pozadanego lygoru w realizacji - o r6znych wariantach metody analizy
i krytyki pismiennictwa. Dodatkowo, jest ona elastyczna, moze by¢ stoso-
wana w ramach ilosciowej, jakosciowej albo mieszanej strategii badawczej
(zob. Cisek, 2010). Zatem, wstepna typologia odmian metody analizy i kry-
tyki piSmiennictwa na najogdlniejszym poziomie mogtaby wygladaé naste-
pujaco - od najmniej do najbardziej sformalizowanych: (a) wersj a nar-
racyj na, zwana tez ekspercka, zblizona do eseju (ang. narratwe reuiew)]
(b) wariant ,,klasyczny”, czyli tzw. stan badah (ang. chtical literature
reuiew); (c) przeglad systematyczny (ang. systematic reuiew). Ten
ostatni jako odrebny sposob postepowania badawczego liczy sobie oko-
fo trzydziestu lat, zwigzany jest silnie z podejsciem typu euidence-based,
ajego popularnos¢, znaczenie i zasieg stosowania ustawicznie rosng (Mau-
er-Gaérska, 2007a; 2007b; McKibbon, 2006). Jak bardzo szczegdtowe i ry-
gorystyczne wytyczne nim rzadza mozna sie przekona¢, studiujgc na przy-
ktad podrecznik Cochrane Handbookfor Systematic Reuiews ofinteruentions
(Higgins i Green, eds., 2009). Charakterystyka przeglagdu systematycznego
jako takiego wymagataby odrebnego artykutu, dlatego jest tutaj pominie-
ta. Podobnie - opis metaanalizy, wariantu, w ktérym integruje sie re-
zultaty wielu niezaleznych badan empirycznych, a decydujaca role odgry-
wajg techniki statystyczne (Saxton, 2006). Warto odnotowac, iz w zesztym
roku zaproponowane zostato o wiele bardziej szczeg6towe uporzgdkowanie,
obejmujace az 14 réznych typdw analizy i krytyki piSmiennictwa, ktérego
autorzy zwracaja takze uwage, iz nie istnieje jedna, akceptowana przez ca-
ta miedzynarodowa spotecznos$¢ uczonych definicja tej metody, brak row-
niez ustalonych kryteriow oceny jej wiarygodnosci (Grant i Booth, 2009).

Inne podejscie odnalez¢ mozna w artykule Henryego Kemoni (2008,
s. 105), gdzie wyrdznione sg nastepujace rodzaje analizy i krytyki piSmien-
nictwa (w ujeciu wytworowym):

- wersja historyczna, ktéra przedstawia rozwoj idei i literatury w uktadzie
chronologicznym, odkrywa kolejne fazy rozwojowe;

- tematyczna, skupiajgca sie na debatach pomiedzy odmiennymi per-
spektywami i szkotami badawczymi;

- teoretyczna, $ledzi tworzenie teorii wjakim$ obszarze, sprawdza $wia-
dectwo empiryczne lezace u ich podstaw;
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- empiryczna, integruje dane/wyniki Uyskane w réznych, niezaleznie
od siebie prowadzonych badaniach pierwotnych.

Celem metody analizy i kiytyki piSmiennictwa jest raczej uchwycenie
i charakterystyka dotychczasowego dorobku, kierunkéw dyskusji, rozwo-
ju metodologii etc., a nie prezentacja badz promocja wtasnych pogladéw.
Ocz}rwiscie elementy interpretacji i prekonceptualizacja sg nieuniknione
(Konecki, 2000), zapewne takze przydatne, lecz to nie zwalnia badaczy od
przestrzegania okreslonych regut metodologicznych, zwigzanych z zapew-
nieniem sprawdzalnos$ci, wiarygodnos$ci oraz wartosci poznawczej wynikow.
Zwilaszcza, jezeli omawiana metoda rzecz}rwiscie ma oferowaé godnag zaufa-
nia podstawe uzasadnionego dziatania, a w nauce petni¢ funkcje heury-
styczna albo wrecz samodzielnie wytwarza¢ nowg wiedze.

Warunkiem koniecznym (czy takze wystarczajacym - to osobne pytanie)
intersubiektywnej sprawdzalnos$ci w analizie i krytyce piSmien-
nictwa jest pozostawienie ,,tropu”, tj. opisanie explicite w raporcie z badan
kolejnych krokow postepowania poznawczego. Nalezy zatem dokladnie
scharakteryzowaé¢ zrédta i sposoby identyfikacji i doboru danego zbioru
tekstéw, w tym przeszukiwane zasoby, uzyte wyrazenia wyszukiwawcze,
kryteria selekcji etc. Nastepnie - wskazaé metody opracowania zgroma-
dzonych tresci, zastosowane podejscie badawcze (ilosciowe, jakoSciowe,
mieszane), zatozenia, kategorie i ramy pojeciowe oraz sposéb ich konstruo-
wania, argumentacje i tryb wnioskowania itp. W szczeg6lnosci wymagania
te dotyczg przegladu systematycznego (McKibbon, 2006, s. 203-204), ale
dobrym obyczajem jest stosowanie ich takze w ramach pozostatych wa-
riantéw analizy i krytyki piSmiennictwa, poniewaz wéwczas odbiorcy majg
rzeczywista, a nie tylko deklarowang, mozliwos¢ przesledzenia rozumowania
i sprawdzenia uzyskanych wnioskow.

Inny, trudniejsi do uchwycenia, zespét zagadnien zwigzany jest z efek -
tywnos$cig, rzetelnos$cig i poznawczg wartos$ciag metody ana-
lizy i krytyki piSmiennictwa - ze wzgledu na jej najwazniejszg funkcje, tj.
odkrycie i przedstawienie ,,obiektywnego” stanu wiedzy wjakiej$
dziedzinie. Poniewaz obiektywnos$¢ jako taka jest nieosiggalna i stanowi
raczej idee regulatywna niz realny cel, defacto chodzi tutaj o; () unikanie
tendencyjnosci, czyli bezstronnos$é¢; (b) minimalizowanie wptsw u czynnikdéw
subiekts*nych i uwarunkowan $rodowiskowych; (c) kontrolowanie - na
ile jest to mozliwe - ,,wnoszonych” do badania zatozen jawnych i ukrytych
(prekonceptualizacja, uteoretyzowanie obserwacji, wiedza tla); (d) elimi-
nowanie wartosci pozapoznawczych (neutralno$é aksjologiczna) (Grobler,
2008; Szaniawski, 1994).

Rzetelna analiza i krytyka pisSmiennictwa, przedstawiajgca faktyczne
(a nie - wynikajgce li tylko z czyich$ wyobrazen, przyzwyczajen, tradycji
o$rodka naukowego etc.) stan i kierunki badan wjakiej$ dziedzinie, oparta
jest na kompletnym, a nie wybiérczym, ,,materiale empirycznym?”, tj. w tym
przypadku - zbiorze literatury na okreslony temat (Jesson i Lacey, 2006,
s. 145). Jednakze - czy chodzi tutaj o kompletnos$é ,,fizyczng” (cate istniejace
pisSmiennictwo o danym zagadnieniu), czy tez raczej o identyfikacje wszyst-
kich interesujacych lub waznych typéw wypowiedzi w pewnym zakresie,
czyli raczej o kompletnos¢ intelektualng? Przypuszczalnie w gre wchodzié
moga obydwa podejscia, w zaleznosci od specyfiki dyscypliny i zasiegu
problemu, aczkolwiek pierwsze z nich bywa trudne do zrealizowania (ha
przykiad - co z literaturg w jezykach mato popularnych?). Poza tym pojawia
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sie jeszcze pytanie - jak rozpoznaé, ze zgromadziliSmy juz ,,wszystko” na
dany temat, kiedy sie zatrzymac¢ w poszukiwaniu kolejnych opracowan?
Jedna z mozliwych odpowiedzi brzmi - wtedy, gdy osiggnelismy stan ,,teo-
retycznego nasycenia”, tzn. nastepne analizowane publikacje nie wnosza
juz nic nowego, a zawarta w nich argumentacja, idee, pojecia, metodologia
etc. sg juz nam znane (Levy i Ellis, 2006, s. 192).

Takze, podczas doboru publikacji nie powinno sie aprion negowacd tre-
$ci lub form dokumentéw niezgodnych z naszymi koncepcjami, intuicjg
badzZ reprezentowang szkotg badawcza. To z kolei prowadzi do zagadnienia,
czym wiasciwie jest dzisiaj adekwatne piSmiennictwo, m.in. - w kontekscie
wspomnianych wczesniej zmian w komunikacji naukowej, oraz - gdzie
go szukaé? Czy skitadaja sie nan jedynie recenzowane teksty pochodza-
ce z renomowanych czasopism? Czy réwniez dokumenty o innej postaci
i ,,ciezarze gatunkowym?, np. wpisy (posty) w blogach, wypowiedzi na fo-
rach dyskusyjnych, artykuty z Wikipedii badZ inne spoteczno$ciowe for-
my (Cisek, 2008; 2009; Nahotko, 2010, s. 200-205)? Odpowiedzi na te
i inne jeszcze pytania zaleza co najmniej od sposobu pojmowania i rozpo-
znawania naukowosci w ogdle, ,,o0byczajéw” danej dziedziny oraz dominuja-
cej funkcji analizy i krytyki piSmiennictwa w konkretnym przedsiewzieciu
badawczym, tj. przypuszczalnie bedg inne, gdy identyfikujemy podstawowy
dorobek, ,,trzon”jakiej$ nauki, odmienne, gdy poszukujemy inspiracji dla
wiasnych dociekah, jeszcze inne, gdy dazymy do uchwycenia najnowszych
tendencji i idei. Generalnie autorzy wypowiadajgcy sie na temat metody
analizy i krytyki pismiennictwa, a zwlaszcza przegladu systematycznego
zalecajg, by podczas poszukiwania literatury nie ograniczac sie do jednej
czy kilku podstawowych baz danych oraz uznanych czasopism, bo to mo-
ze prowadzi¢ do jednostronnosci, tendencyjnosci wynikow, de facto jest
sprzeczne z istotg rzetelnych badan literaturowych i stanowi zagrozenie
dla ich wiarygodnosci (Jesson i Lacey, 2006, s. 145-146).

Niektorzy uwazaja, iz przedmiotem analizy i krytyki powinno byé pismien-
nictwo dobrej jakoS$ci (ang. guality literatura) (Levy i Ellis, 2006, s. 182), ale
tu réwniez nie ma uniwersalnego kryterium oceny, a tradycyjne podejscie
oparte na systemie recenzowania i impactfactorjest co najmniej dyskusyjne,
a zaufanie do niego zostato naruszone, m.in. w efekcie znanej afery Sokala
(Sokal i Bricmont, 2004). Na ten temat toczy sie dzisiaj dyskusja, ktérej
zakresu i problematyki nie sposob tutaj przedstawié¢ (Coleman, 2007). Poza
tym, sgjuz gtosy, izwraz z Web 2.0 pojawita sie¢ nowa, spotecznosciowa forma
kontroli jakosci badan i publikacji (Nahotko, 2010, s. 125-128).

Zachowanie ,,obiektywnosci” w trzeciej fazie omawianej metody, tj.
w trakcie przetwarzania tresci, jest jeszcze trudniejsze i wigze sie z kolej-
nymi zagadnieniami wymagajgcymi przemyslenia. Gtéwny problem, zwany
przez niektérych nawet paradoksem metodologicznym (Bangert-
Drowns, 2004) polega na tym, iz przystepujac do analizy, oceny i syntezy
tresci adekwatnego do naszego pytania badawczego piSmiennictwa, musimy
mieC przygotowany, przynajrtiniej w zarysie, jaki$ instrument poznania,
tj. pewne kategorie, siatke poje¢ etc. Z drugiej strony, analize i krytyke
piSmiennictwa czesto robi sie wtasnie po to, by dopiero ustali¢, jakie ramy
pojeciowe, kierunki myslenia i paradygmaty funkcjonujg w danym obsza-
rze. Trzeba zatem bra¢ pod uwage niebezpieczehstwo ,,tautologii”, samo-
potwierdzania sie naszych koncepcji, tj. sytuacji, gdy odpowiedz jest z géry
zawarta w pytaniu.
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Kolejna kwestia wigze sie ze sposobem analizy i syntezy danych/
informacji/wiedzy zawartych w piSmiennictwie, co jest w duzej mierze uza-
leznione od celu konkretnych badan literaturowych. Wybér i precyzyjne
okreslenie postepowania na tym etapie jest szczegélnie istotne wéwczas, gdy
analiza i krytyka piSmiennictwa stanowi samodzielng, petnoprawng metode
badawczg. Inaczej bowiem dokonuje sie syntezy badan ,,pozytsrwistycznych”,
odmiennie - tych o charakterze jakosciowym. Chodzi o sposoby ekstraho-
wania danych, identyfikowania w publikacjach kluczowych kategorii, ich
uogdlniania etc. W tym zakresie wypracowano juz wiele technik, takich jak
wspomniana wczesSniej metaanaliza, a takze metaetnografia, metasynteza,
krytyczna synteza interpret3rwna (ang. critical interpretiue synthesis) iinne
(Thomas i Harden, 2008). Jest to nastepne rozbudowane i wazne zagad-
nienie, ktorego opis trzeba odtozy¢ do osobnego opracowania.

Przedstawiona tu charakterystyka metody analizy i krytyki pismien-
nictwa jest z koniecznosci niepetna, wiele probleméw zostato jedynie zasy-
gnalizowanych. Ich uszczegétowienie i dyskusja znajduje sie, przynajmniej
czesciowo, w przywolywanej literaturze przedmiotu.

STATUS ANALIZY | KRYTYKI PISMIENNICTWA WE WSPOLCZESNEJ
NAUCE O INFORMACIJI | BIBLIOTEKOZNAWSTWIE

W czesci drugiej przedstawione sg wyniki ,,pilotazowych” badahn wta-
snych, ktdiych celem bylo uchwycenie wybranych aspektow rzeczy-
wistego (anie deklarowanego) statusu analizy i krytyki piSmiennictwa
w informatologii i bibliotekoznawstwie w XXI w. Dociekania mialy charak-
ter rozpoznawczy, wstepny - a nie na przyktad naukometryczny, intencja
bowiem byto przede wszystkim sprawdzenie - czy w ogéle rézne (niektdre)
warianty i zastosowania omawianej metody wystepujg w polu badawczym
INiB. Notabene, wyczerpujgce opracowanie tego zagadnienia, nakres$lenie
jego ,,totalnej” panoramy we wspo6tczesnej nauce o informacji, wymagatoby
nie tylko przeszukania wielu baz danych oraz zasob6w Internetu, ale réwniez
przygotowania i zastosowania o wiele bardziej zaawansowanego narzedzia
interpretacji i kategoryzacji badan prowadzonych metodg analizy i krytyki
piSmiennictwa. Jest to spore przedsiewziecie poznawcze, godne osobnych,
temu tylko poswieconych rozwazan.

Zatem, tutaj zadane zostaly nastepujgce pytania:

- Czy analiza i krytyka pismiennictwa funkcjonuje w nauce o informacji
i bibliotekoznawstwie takze jako samodzielna metoda badawcza? To, ze
petni zadania pomocnicze jest trywialne.

- Czy stosowane sg rozne jej warianty - ijezeli tak - to jakie?

- Czy w badaniach prowadzonych ta metodg uwzglednia sie wypowiedzi
nieformalne, na przyktad btogi, dyskusje online itp.?

- Czy w dorobku INiB istniejg rozwazania teoretyczne na temat metody
analizy i krytyki piSmiennictwa jako takiej? Jakg problematyke obejmu-
je?

Eksploracje przeprowadzono w oparciu o miedzynarodowg baze danych
z zakresu bibliotekoznawstwa, nauki o informacji i dziedzin pokrewnych -
LISTA - Library, Information Science and Technology Abstracts udostep-
niang przez firme EBSCO Publishing. Jest to serwis obszerny, oczywiscie
niezawierajacy ,,wszystkiego”z obszaru INiB, jednakze indeksujacy ponad
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700 czasopism fachowych i naukowych z catego Swiata, nadto ksigzki, ma-
teriaty konferencyjne i sprawozdania z badanh, o zasiegu chronologicznym
od potowy lat sze§édziesigtych XX w. po dzis.

Wyszukiwanie za pomocg hasta przedmiotowego (tj. w polu SU Subject
Terms$) literature reifews, z ograniczeniem do lat 2001-2010, przyniosto
w odpowiedzi 269 rekordéw. Wystarczy przejrze¢ pierwsze 30 z nich, by
przekonac sie, iz analiza i krytyka pismiennictwa wystepuje, i to czesto, jako
podstawowa, samodzielna procedura poznawcza. Do zagadnien badanych
ta metodg nalezg m.in.; biblioteczne serwisy WWW; biblioteki akademickie
a globalizacja; czasopisma naukowe a repozytoria instytucjonalne; interfej-
sy; katalogowanie i klasyfikacja; ksztatcenie bibliotekarzy; kultura informa-
cyjna (ang. Information Literacy); potrzeby i zachowania informacyjne roz-
nych grup uzytkownikéw; rola i wktad bibliotek w nauczanie na odlegto$¢;
ustugi informacyjne; wspétpraca archiwistéw, bibliotekarzy i informatykdw;
wykorzystanie koncepcji i technologii Web 2.0 w bibliotekarstwie i infor-
macji (folksonomie, tagowanie etc.); zarzgdzanie bibliotekami; zarzadzanie
dokumentami (ang. records management), a nawet konserwacja papieru
i wybory czytelnicze ucznidw.

W zidentyfikowanych badaniach mozna zaobserwowac¢ rézne postawy
w odniesieniu do uwzglednianego piSmiennictwa, mianowicie - sg prace
oparte wytgcznie na artykutach z recenzowanych czasopism, inne, wigcza-
jace rowniez literature fachowa, wreszcie takie, ktoiych autorzy wzieli tak-
ze pod uwage nieformalne postaci komunikacji naukowej - btogi, listy dys-
kusyjne, wiki (np. Brown, 2010).

Dodatkowo, co najmniej kilka wyszukanych opracowah ma charakter
refleksji dydaktycznej, metodologicznej lub teoretycznej na temat analizy
i kiytyki pismiennictwa jako procesu i wytworu (w INiB). Przede wszyst-
kim poruszana byta problematyka ksztatcenia studentéw i doktorantéw
w zakresie postugiwania sie tg metoda, formutowano takze jej ogdlny opis
oraz wytyczne poprawnego wykonania, proponowano rowniez modyfikacje
i udoskonalenia (Porter et al., 2002). Do interesujacych publikacji metodo-
logicznych z dziedziny INiB nalezg cytowane juz wcze$niej artykuty
A Systems Approach to Conduct an Effectiue Literature Reuiew in Support
of Information Systems Research (Levy i Ellis, 2006) oraz A Typology of
Reinews: an Analysis of 14 Reuiew Types and Associated Methodologies
(Grant i Booth, 2009).

Jezeli chodzi o bardziej sformalizowane warianty metody analizy i krytyki
pismiennictwa, to w informatologii i bibliotekoznawstwie mamy do czynie-
nia zaréwno z przegladem systematycznym, jak i metaanatiza, aczkolwiek
dopiero od kilkunastu lat.

Rezultatem przeszukania bazy LISTA przy uzyciu hasta przedmiotowego
systematic reuiew (przeglad systematyczny) jest zbior 35 publikacji z lat
1998-2010, z czego tylko jedna powstata w poprzednim stuleciu. Wystarczy
ich pobiezne przejrzenie, by stwierdzi¢, iz przeglad systematyczny
stanowi procedure szczegOlnie zwigzang z bibliotekarstwem i informacjg
medycznag, dla przyktadu - az 13 spos$rdéd odnalezionych dokumentéw opu-
blikowane zostato na tamach czasopisma ,,Health Information 8 Libraries
Journal”. Obok badan prowadzonych bezposrednio metodg przegladu sys-
tematycznego, istnieje tez refleksja metateoretyczna na temat réznych jego
aspektéw. W szczegdblnosci dyskutowane byly: strategie i techniki wyszu-
kiwania adekwatnego piSmiennictwa; ocena jakosci przegladéw systema-
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tycznych; rola bibliotekarzy i profesjonalistéw informacji w tym obszarze.
Wazny gtos stanowi artykut Systematic Reuiews and Libranans (McKibbon,
2006), podsumowanie dotychczasowego dorobku w omawianym zakresie
w badaniach INiB - opracowanie zatytutowane Eualuation of Method in
Systematic Reuiews and Meta-Analyses Published in LIS (Ankem, 2008).

Z kolei hasto przedmiotowe meta-analysis (metaanaliza) wyszukuje
w serwisie LISTA 53 rekordy z lat 1997-2009, z czego zdecydowana wiek-
szo$¢, bo 51, dotyczy opracowah powstatych w XXI w. Takze i tutaj mamy do
czynienia zaréwno z dociekaniami realizowanymi za pomoca tej procedury,
jak i z publikacjami metodologicznymi, z ktédrych szczegdlnie istotne dla
nauki o informacji i bibliotekoznawstwie sg Approaches to Meta-Analysis:
A Guidefor LIS Researchers (Ankem, 2005) i Meta-Analysis in Library and
Information Science: Method, History, and Recommendations for Reporting
Research (Saxton, 2006).

Generalnie wida¢, iz odpowiedz na wszystkie postawione pytania brzmi
w zasadzie ,,tak”.

UWAGI KONCOWE

Rola, znaczenie, zastosowania, takze - metodologiczna dojrzato$¢ analizy
i krytyki piSmiennictwa w XXI w. rosng, takze w obszarze nauki o infor-
macji i bibliotekoznawstwie. Pierwotnym zrodiem tej tendencji sg zapewne
zjawiska i zmiany we wspoéiczesnej komunikacji naukowej. Widoczne jest
coraz bardziej rygorystyczne i intersubiekt}rwnie sprawdzalne wykonywanie
dyskutowanej tu metody, co jest kierunkiem stusznym. Dla zobrazowania- prze-
glad systematyczny (j~o wytwdr) niekoniecznie musi by¢ bardziej ,,prawdzi-
wy” niz tradycyjny ,,stan badan”, ale przynajmniej doktadnie wiadomo, na
jakiej podstawie jego autor co$ twierdzi i w jaki sposob doszedt do takich,
a nie innych wnioskdw.

Nasuwa sie takze konkluzja o nieco odmiennym charakterze, mianowicie -
dobrej jakosci, wyczerpujaca analiza i krytyka piSmiennictwa zwigzanego
z pewnym konkretnym zagadnieniem zdecydowanie utatwia uzytkownikom
informacji dostep do uporzadkowanej i zagregowanej wiedzy, a to juz jest
kwestia, ktéra zywotnie interesuje zarowno praktykow, jak i teoretykéw
informacji naukowej i bibliotekoznawstwa.
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ABSTRACT: The author characterizes selected aspects of methods of literature analysis and
criticism in library and information science and observes a significant increase of research-
ers’interest in this research method in 2 Ist century informatology and library studies. Two
basie roles of literature analysis and criticism in scholarly research are analyzed - the aux-
iliary (heuristic) and the independent (knowledge-creating) one. Stages and variants of the
analysis are described, including a traditional analysis, systematic review and meta-analysis.
The closing part of the article includes results of pilot research on selected properties and
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