PRZEGLAD BIBLIOTECZNY 2011 z. 1
PL ISSN 0033-202X

ANETA JANUSZKO-SZAKIEL

Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego
e-mail: ajanuszko-szakiel@afm.edu.pl

ANALIZA STANU ZBIOROW ELEKTRONICZNYCH
I WARUNKOW ICH ARCHIWIZOWANIA
W POLSKICH INSTYTUCJACH BIBLIOTECZNYCH
I WYDAWNICZYCH

Aneta Januszko-Szakiel jest adiunktem w Krakowskiej Akademii
im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego. Jej zainteresowania nauko-
we skupiajg sie wokét organizacji 1 funkcjonowania repozytoriéw
cyfrowych, w szczegdlnosci dotyczg dtugoterminowej archiwizacji
zasob6w cyfrowych w instytucjach pamieci. Wazniejsze publikacje:
Archiwizacja publikacji elektronicznych jako wyzwanie dla bi-
bliotek — zarys problematyki (2003), Open Archival Information
System — standard w zakresie archiwizacji publikacji elektro-
nicznych (2005), Wiarygodnos¢ archiwow cyfrowych (2009).

SEOWA KLUCZOWE: Publikacje elektroniczne. Diugotermi-
nowa archiwizacja publikacji elektronicznych. Polskie biblioteki. Biblioteka Narodowa.
Biblioteka Jagiellonska. Poznanskie Centrum Superkomputerowo-Sieciowe. Ministerstwo
Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Polskie wydawnictwa publikacji elektronicznych. Sekcja
Wydawnictw Elektronicznych.

ABSTRAKT: W artykule przedstawiono wyniki badaf przeprowadzonych w 2009 r., do-
tyczace zasobow elektronicznych polskich instytucji bibliotecznych. Celem tych badan bylo
ustalenie, w jakiej kondycji sg materialy elektroniczne zgromadzone w bibliotekach tradycyj-
nych i cyfrowych oraz, jaki jest poziom §wiadomoSci i nastawienie przedstawicieli polskich
instytucji tworzacych, gromadzacych i zarzadzajgcych polskimi bibliotecznymi zasobami
elektronicznymi, odno$nie do kwestii zabezpieczenia ich diugoterminowej uzytecznos$ci.
Omoéwiono réwniez wnioski z rozméw na temat zapewnienia diugoterminowej archiwizacji
elektronicznych zasobéw bibliotecznych z pracownikami Poznanskiego Centrum Super-
komputerowo-Sieciowego.

WPROWADZENIE

Jedne z najwcze$niejszych, udokumentowanych badan dotyczacych
archiwizacji bibliotecznych materiatéw cyfrowych zostaty przeprowadzone
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w 1996 r. przez amerykanskg Research Library Group (RLG)!. Polegaty
one na przegladzie dokumentéw elektronicznych, zgromadzonych giéwnie
w bibliotekach, ale takze w archiwach, muzeach i innych instytucjach
sektora nauki i kultury. Ich celem bylo ustalenie liczby oraz jakoS$ci zgro-
madzonych publikacji (tj. zastosowanych no$nikéw, formatéw, otoczenia
sprzetowo-programowego odczytu i prezentacji ich tre§ci w formie zrozu-
mialej dla uzytkownika), a takze identyfikacja zasob6éw, do tresci ktérych
dostep zostat utracony. Z raportu RLG wynika, ze po udokumentowaniu
iloSciowego i jako§ciowego stanu zasobow cyfrowych, instytucje biblio-
teczne powinny przystgpi¢ do definiowania metod, narzedzi i technologii,
umozliwiajgcych diugoterminowe utrzymanie uzytecznosci ,,czytelnych”
dokumentéw elektronicznych oraz ewentualne odzyskanie tresci doku-
mentéw ,,nieczytelnych” (Waters & Garrett, 1996).

Podobne badanie przeprowadzono w 2009 r., aby ustali¢, w jakiej kon-
dycji sg zasoby elektroniczne zgromadzone w polskich bibliotekach, jaka
jest §wiadomos¢ i gotowo$¢ do podjecia dziatan archiwizacyjnych wsréd
przedstawicieli polskich instytucji pamieci i od jakich zadan nalezatoby
prace te rozpoczgé.

METODA I ORGANIZACJA BADANIA

Badaniami postanowiono objaé przede wszystkim instytucje biblio-
teczne, ktérych zbiory stuzg pracom naukowo-badawczym oraz edukacji
i stanowig w catoSci lub cze$ci narodowy zaséb biblioteczny, podlegajacy
szczegblnej, niekiedy wieczystej archiwizacji.

Ponadto, wobec popularyzacji projektéw organizujgcych wolny dostep
do informacji naukowej i materiatéw edukacyjnych o ponadczasowej war-
tosci, a takze wobec upowszechniania sie projektéw zdalnego nauczania,
w ramach ktérych tworzy sie i przechowuje warto§ciowe zasoby cyfro-
we, do udzialu w badaniach zaproszono polskie inicjatywy Open Access,
gléwnie biblioteki cyfrowe oraz polskie o§rodki akademickie oferujace
ksztalcenie w trybie e-learningu.

Przy ustalaniu listy bibliotek, ktére nalezy objaé badaniem za punkt
wyjScia przyjeto baze BN Biblios — z uwagi na jej status centralnego
informatora o wszelkich bibliotekach i o§rodkach informacji w Polsce.
Zatozono wstepnie, ze badania powinny obejmowaé wszystkie bibliote-
ki polskie spetniajgce warunek sformulowany powyzej, stad tez wykaz
utworzony na podstawie bazy BN Biblios uzupetniono na podstawie
wykazéw bibliotek naukowych, o ktérym mowa w rozdziale 6 Ustawy
z 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach (Ustawa..., 1997), w Rozporzadzeniu
Ministra Kultury i Sztuki z 19 marca 1998 r. w sprawie zasad i trybu

1'W 1994 r. Commission on Preservation & Access (CPA)/RLG Research Library Group
Task Force on Archiving of Digital Information rozpoczeta prace badawcze nad dokumentami
cyfrowymi, a w 1996 r. opracowany zostat raport na temat obowiazku podjecia dziatan na rzecz
zagwarantowania diugoterminowej dostepnosci cyfrowego dziedzictwa i budowy cyfrowego repo-
zytorium. Wiecej informacji na ten temat w: Preserving Digital Information, 1996.
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zaliczania bibliotek do bibliotek naukowych oraz ustalania ich wykazu
(MKIiS, 1998a) oraz w Rozporzadzeniu Ministra Kultury i Sztuki z 24
listopada 1998 r. w sprawie ustalenia wykazu bibliotek, ktérych zbiory
tworzg narodowy zaséb biblioteczny, okre§lenia organizacji tego zasobu
oraz zasad i zakresu jego szczegblnej ochrony (MKiS, 1998b). Ostatecz-
nie zbidr bibliotek, ktére wigczono do badania zawierat 138 instytucji
bibliotecznych.

Kwalifikujac do préby badawczej polskie biblioteki cyfrowe, wyko-
rzystano wykaz bibliotek cyfrowych dostepny w serwie WWW Federacji
Bibliotek Cyfrowych (zob. FBC, 2008) oraz wykaz bibliotek cyfrowych
dostepny w serwisie WWW Cyfrowej Platformy Stowarzyszenia Biblio-
tekarzy Polskich EBIB (zob. Wybrane kolekcje cyfrowe, 2008). W celu
zapewnienia kompletno$ci tej listy poréwnano jg z wykazami dostepnymi
na stronach internetowych bibliotek akademickich: Biblioteki Giéwnej
UMCS, Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie, Biblioteki Uniwersy-
tetu Slaskiego. W serwisach bibliotek UMCS oraz UW zamieszczone sg
odestania do wykazéw bibliotek cyfrowych udostepnlanych W serwisie
EBIB oraz FBC. Biblioteka US natomiast zamieszcza obszerny wykaz
bibliotek cyfrowych wraz z ich krétka charakterystyka oraz odestaniami
do okreslonych kolekcji. Nie ma w wykazie tym jednak bibliotek, ktére
nie bylyby wymienione w serwisach EBIB i FBC. Kompletujac zbiér
badawczy polskich bibliotek cyfrowych, odniesiono sie takze do wykazu
polskich bibliotek cyfrowych zamieszczonego w The Directory of Open Ac-
cess Repositories — OpenDOAR (The Directory ..., 2010)? oraz wykazu
zamieszczonego w Wolnej Encyklopedii Wikipedia pod hastem Biblioteka
cyfrowa (Biblioteka cyfrowa, 2008)3. Na podstawie wymienionych Zrédet,
do zbioru badawczego wigczono 53 biblioteki cyfrowe.

W przypadku inicjatyw zdalnego nauczania Zrédia doboru do préby
badawczej stanowity: aneks zamieszczony w opracowaniu Marka Nahotki
(Nahotko, 2006), zawierajacy wykaz o§rodkéw akademickich e-learningu
w Polsce dziatajacych w latach 1996-2005, katalog ,,Studia online” do-
stepny na stronach portalu internetowego Onet.pl (Studia online, b.d.),
wykaz zamieszczony w Google Directory w kategorii Nauka i edukacja,
w podkategorii Nauczanie zdalne (zob. Katalog WWW Google, 2008)
oraz wykazy otrzymywane w wyniku wyszukiwania w zasobach Internetu*.
Lacznie do zbioru badanych instytucji wigczono 27 polskich inicjatyw,
w ramach ktérych organizuje si¢ ksztalcenie w trybie zdalnym na pozio-

2 W wykazie tym wymienia si¢ 19 polskich inicjatyw (stan na 2 marca 2010 r.). Tendencja
jest rosnaca, albowiem w 2008 r., kiedy rozpoczeto prace nad tworzeniem zbioru badawczego,
w wykazie tym odnotowana byta tylko jedna polska inicjatywa — Biblioteka Cyfrowa Politechniki
Lodzkiej.

3 W poréwnaniu z wymienionymi juz wykazami bibliotek cyfrowych, na stronie Wolnej Ency-
klopedii Wikipedii znajdujg sie odestania tylko do 13 polskich bibliotek cyfrowych, giéwnie insty-
tucjonalnych i regionalnych. Wymieniona zostata réwniez Cyfrowa Biblioteka Narodowa Polona.
<http://pl.wikipedia.org/wiki/Kategoria: Polskie_biblioteki_cyfrowe>[dostep: 2.03.2008].

4 Podstawowe narzedzie wyszukiwania stanowila wyszukiwarka Google z prostym i zaawan-
sowanym trybem wyszukiwania, a zastosowane hasta wyszukiwawcze to réznorodne kombina-
cje nastepujgcych stéw: centrum, edukacja, e-ksztalcenie, e-learning, internetowy, ksztalcenie,
nauczanie, odlegto§é, online, oSrodek, studia, szkolenia, wirtualny, zdalny etc., z kazdorazowym
uwzglednieniem, iz majg to by¢ inicjatywy polskie.
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mie szkolnictwa wyzszego. Podczas ustalania inicjatyw e-learningowych
w Polsce, ktérych cyfrowe kolekcje powinny zosta¢ objete badaniem,
powazng trudno$¢ stanowito zidentyfikowanie kompletnego, na biezgco
aktualizowanego rejestru instytucji, ktére takie ksztalcenie oferujg®. Zbiér
badawczy starano si¢ zatem utworzy¢ na podstawie niewielu istniejgcych
i przypadkowo dobranych Zrédel, dostepnych gtéwnie w Internecie. Zrédta
te zidentyfikowano na podstawie przeszukiwania zasobéw internetowych
z zastosowaniem wyszukiwarki Google.

Obok popularnych w Polsce projektéw zwigzanych z tworzeniem
bibliotek cyfrowych, do zbioru badawczego wiaczono mniej popularne
inicjatywy, ktérych celem jest organizowanie wolnego dostepu do infor-
macji naukowej i materiatéw edukacyjnych o ponadczasowej wartosci,
np. repozytoriéw preprintéw. Inicjatywy tego typu zyskuja dopiero na
popularnos$ci w naszym kraju, maja raczej charakter pionierski, niekiedy
efemeryczny. Brakuje na biezgco aktualizowanych Zrédet je identyfikuja-
cych i ewidencjonujgcych. Wigczone do zbioru badanych instytucji rodzi-
me przedsiewziecia tej kategorii zidentyfikowano giéwnie na podstawie
wynikéw wyszukiwania w zasobach Internetu®. Uwzgledniono takze wy-
kaz zasobéw sieciowych przygotowany i udostepniony na stronie WWW
Instytutu Informacji Naukowej i Bibliotekoznawstwa Akademii Pedago-
gicznej w Krakowie Zasoby sieciowe (Zasoby sieciowe, b.d.). Do préby
badawczej wigczono ostatecznie 11 inicjatyw Open Access.

W wyniku kompletowania proby badawczej na podstawie przedsta-
wionych Zrédel powstat wykaz 228 instytucji. Zdecydowang wiekszo§¢
w tym zbiorze stanowig instytucje biblioteczne, giéwnie biblioteki akade-
mickie, naukowe oraz biblioteki, ktérych zbiory stanowig narodowy zaséb
biblioteczny. Rozbudowang grupe stanowig réwniez biblioteki cyfrowe
oraz inne inicjatywy, w wyniku ktérych powstajg polskie kolekcje doku-
mentéw elektronicznych. Znacznie mniejsze liczebnie sg grupy inicjatyw
e-learningowych oraz repozytoriéw Open Access.

Do instytucji, ktére utworzyly zbiér badawczy w marcu 2009 r. skiero-
wano kwestionariusz ankiety wraz z pismem przewodnim, wyjasniajgcym
cel badan oraz prosbe o udzielenie odpowiedzi.

Sposréd 228 instytucji, do ktérych wystano ankiety, odpowiedziato
10 instytucji. Wypelniong ankiete zwrotng nadestato tylko pieé instytu-
cji. Sposréd instytucji, ktére wypetnily ankiete, 2 przestaly dodatkowsg
informacje. Odpowiedzi 5 instytucji nie zawieraty wypelnionej ankiety,
a jedynie komentarze dotyczgce samych badan.

Na ankiete nie odpowiedzialo 218 instytucji. W stosunku do 1gcznej
liczby rozestanych kwestionariuszy wypelniono 2,2% ankiet. Z racji ni-
skiej zwrotnoS§ci — prawdopodobnie bedacej odzwierciedleniem poziomu

5 We wrze$niu 2006 r. utworzone zostalo Stowarzyszenie E-learningu Akademickiego
(SEA), realizujace m.in. projekt, w ramach ktérego budowana jest baza wiedzy na temat form
aktywnoSci polskich uczelni w obszarze e-learningu. Wiecej informacji na ten temat na stronie
Stowarzyszenia: <http://www.sea.edu.pl/>.

5 W wyszukiwaniu postuzono sie wyszukiwarka Google oraz hastami wyszukiwawczymi kon-
struowanymi z nastepujacych stéw: access, edukacja, lektury, materiaty, open, otwarty, podrecz-
niki, wiedza, wolny, zaséb etc.
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Swiadomosci w polskich bibliotekach odnos$nie do istoty i potrzeby dziatan
archiwizacyjnych — badania zostaly rozszerzone o wywiady zogniskowane
na problematyce diugoterminowej archiwizacji materiatéw cyfrowych.
Z pros$ba o udzielenie wywiadu zwrécono sie do przedstawicieli dwéch
bibliotek o statusie ksigznic narodowych — Biblioteki Narodowej oraz
Biblioteki Jagiellonskiej. W wywiadzie postuzono si¢ kwestionariuszem
ankiety, rozsylanym do wszystkich instytucji wytypowanych do badan.

Kwestionariusz ankiety adresowany do instytucji pamieci zostat podzie-
lony na dwie czeSci. Pierwsza stuzyta wysondowaniu, jaki jest orientacyjny
stan zasobéw cyfrowych przechowywanych w polskich instytucjach, tj.
z ktérego roku pochodzg najstarsze publikacje, w jakich formatach i na
jakich no$nikach sg zapisane, jaka jest ich 1gczna objetos¢ oraz czy obecnie
mozliwy jest ich odczyt. Jedno z pytan dotyczylo istnienia w badanych
instytucjach strategii postepowania z zasobami cyfrowymi. Druga cze§é
kwestionariusza ankiety stuzyta poznaniu opinii przedstawicieli polskich
instytucji pamieci na temat dtugoterminowej archiwizacji publikacji cy-
frowych. Odpowiedzi miaty umozliwié rozpoznanie, jaki jest stopien §wia-
domos$ci pracownikéw bibliotek, poziom ich kompetencji i gotowosci do
podjecia dzialafh w tym zakresie. Zalozono réwniez, ze badanie pozwo-
li ustali¢ preferencje dotyczace modelu polskiego archiwum cyfrowego,
w tym wskazania instytucji, ktéra powinna petnic role krajowego koordy-
natora dziatan w Polsce. Celem jednego z pytan bylo tez wysondowanie,
czy w bibliotekach polskich zostata podjeta dyskusja w tej sprawie oraz
jakie jest nastawienie do tej kwestii bibliotekarzy w badanych bibliotekach.
Na podstawie badania starano sie takze poznaé stanowisko pracownikow
instytucji pamieci wobec kwestii udzialu i roli wydawcéw w procesach
diugoterminowej archiwizacji publikacji cyfrowych.

Omoéwienie wynikéw badan oparte jest na informacjach uzyskanych
tacznie z siedmiu wypowiedzi przedstawicieli polskich instytucji groma-
dzacych publikacje elektroniczne (z pieciu wypowiedzi ankietowych oraz
dwéch wywiadéw).

STAN ELEKTRONICZNYCH ZASOBOW BIBLIOTECZNYCH

Tylko w jednej wypowiedzi otrzymanej w ankiecie, deklaruje sig istnie-
nie strategii dtugoterminowego zarzadzania zgromadzonymi dokumentami
cyfrowymi. WypowiedZ dotyczy zbioru publikacji cyfrowych udostepnia-
nych w Sieci w ramach projektu Open Access, a strategia ta — zgodnie
z odpowiedzig — polega na ,,systematycznym opracowywaniu dokumentéw
w ramach logicznie ulozonego systemu biblioteki, ze zdefiniowanymi dzia-
tami i kategoriami, a takze opisie kazdego dokumentu w bazie danych”.
W cytowanej odpowiedzi nie zawarto elementéw typowych dla strategii
zarzadzania zbiorem elektronicznych dokumentéw, w celu utrzymania
ich dtugoterminowej uzyteczno$ci, tj. takich jak: systematyczny okreso-
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wy odczyt dokumentéw, sporzadzanie ich kopii zapasowej, od§wiezanie
no$nika, zmiana generacji no§nika, migracja, emulacja etc. Jedna odpo-
wiedZ nie jest oczywiScie podstawg do uogdlnief, ale mozna traktowaé
ja jako odzwierciedlenie wyobrazenia na ten temat os6b zajmujacych si¢
gromadzeniem i zarzgdzaniem publikacjami elektronicznymi.

W pozostalych badanych instytucjach nie wskazano istnienia jakiej-
kolwiek formy planowego postepowania z publikacjami elektronicznymi.
Instytucje deklarujg natomiast, ze na podstawie danych z katalogéw oraz
sporzadzanych inwentarzy, sg w stanie oszacowa¢ liczbe zgromadzonych
publikacji elektronicznych, wskazaé formaty ich zapisu, objeto§é oraz rok
opublikowania poszczegbélnych dokumentéw. Nie zgltoszono réwniez pro-
bleméw zwigzanych z odczytem tychze publikacji, przy czym wypowiedzi
te odnosza si¢ do zbioréw bibliotek, w ktérych najstarsze publikacje da-
towane sg na lata 1999-2000.

Zdecydowanie mniej korzystnie wyglada sytuacja w przypadku zbioréw
bibliotek przechowujgcych starsze publikacje elektroniczne. Z informacji
uzyskanych na podstawie wywiadéw wynika, ze w instytucjach o statusie
bibliotek narodowych najstarsze publikacje elektroniczne pochodza z lat
1994-1996 i ich odczyt jest powaznie utrudniony, w wigkszoSci przy-
padkéw niemozliwy, bowiem instytucje te nie sg w posiadaniu otoczenia
sprzetowo-programowego, umozliwiajgcego odczyt i prezentacje ich tresci.
Jest to ewidentny dowdd zaniedbania zbioréw elektronicznych, wynika-
jacego prawdopodobnie z braku stosownej §wiadomosci, a takze wiedzy,
w jaki sposéb postepowac z tego typu materialami bibliotecznymi. Polskie
instytucje nie sg jednak wyjatkiem; podobne przypadki utraty dostepu
do tresci najstarszych dokumentéw elektronicznych odnotowano w wielu
instytucjach bibliotecznych i archiwalnych na §wiecie i zwykle miaty one
pozytywne nastepstwa: dawaly impuls do badan i dziatan w zakresie diu-
goterminowej archiwizacji. W niektérych krajach mialo to jednak miejsce
przed pietnastu laty.

Z wywiadow wynika, ze wsrod publikacji elektronicznych, zgroma-
dzonych w badanych bibliotekach istnieje wyraZzny podzial na dwie
grupy. Pierwsza grupe stanowig dokumenty najstarsze, ktére naleza-
toby okresli¢ jako ,,nieuzyteczne” badZ ,nieczytelne”, opublikowane
w latach 1994-1999, na noSnikach i w formatach, ktére obecnie nie sg
w powszechnym uzytku i ktérych odczyt oraz prezentacja sg zwykle
niemozliwe z powodu braku starszych wersji sprzetu i oprogramowania.
Druga grupa natomiast to dokumenty ,,uzyteczne”, ,,czytelne”, opubliko-
wane po 2000 r., w zdecydowanej wiekszo$ci w formatach i na no§nikach
uznanych za standardowe, obecnie mozliwe do odczytania i prezentacji
przy uzyciu powszechnie dostepnej platformy sprzetowo-programowe;.
W drugiej grupie bardzo powazng cze§¢ publikacji stanowig zasoby bi-
bliotek cyfrowych, przechowywane na serwerach, nad ktérymi fachowa
opieke sprawujg techniczni pracownicy bibliotek, czesto informatycy, przy-
gotowani do prac nad zarzadzaniem i archiwizacjg kolekcji cyfrowych
dokumentéw. Archiwizacja ta polega zazwyczaj na zautomatyzowane;j
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kontroli sporzgdzanych sum kontrolnych oraz tworzeniu kopii zapasowych.
Ze studiéw rodzimej literatury przedmiotu oraz badan wynika, ze kolekcje
te majg bardzo duze szanse przetrwania w diugim czasie i dtugotermino-
wego zachowania swej uzytecznosci. Potwierdzeniem tej opinii mogg by¢
wypowiedzi z wywiadéw: ,W Bibliotece prace nad kwestiami bezpiecznej
i dtugotrwatlej archiwizacji trwajg od 2006 r. Ze wzgledu na obowigzek
statutowy Biblioteki polegajacy na wieczystej archiwizacji jednego egzem-
plarza polskich materialéw bibliotecznych od poczatku budowy zasobow
cyfrowych kwestia ich archiwizacji byla traktowana z calg powagag
i w oparciu o najlepsze wzorce opracowane w innych europejskich biblio-
tekach narodowych”. Podobnie dzieje sie w drugiej badanej ksigznicy
narodowej, tzn. zbiory zdigitalizowane podlegajg ochronie w sensie pod-
dawania ich zabiegom typowym dla przechowywania danych w systemie
informatycznym, np. sporzadzanie kopii zapasowych.

O duzej dbalosci i1 profesjonalnym zarzadzaniu zasobami polskich bi-
bliotek cyfrowych §wiadczg prace Poznanskiego Centrum Superkompu-
terowo-Sieciowego. Z literatury przedmiotu oraz na podstawie informacji
uzyskanych podczas wywiadu z pracownikami PCSS, bezpos§rednio zwig-
zanymi z Federacja Bibliotek Cyfrowych wynika, ze prace te realizowane
sg z uwzglednieniem przyjetych w §wiecie standardéw. Pomimo znacznie
skromniejszych mozliwosci finansowych, polskie biblioteki cyfrowe sg
organizowane i funkcjonujg na poziomie podobnych kolekcji w §wiecie.
Wprawdzie ich ochrona zapewniajgca diugoterminowg uzytecznos§¢ jest
tematem podejmowanym dopiero od 2008 r. i wymaga duzego naktadu
pracy, ale istniejg bardzo duze szanse, ze przy przemys$lanym, starannym
i konsekwentnym dziataniu uda sie réwniez w tej kwestii osiggnaé pozg-
dany efekt. Najwazniejsza jest Swiadomo$¢ potrzeby dziatan archiwiza-
cyjnych, a ta w §rodowisku PCSS jest na wysokim poziomie, co zostalo
podkres§lone w wypowiedzi podsumowujgcej pierwszg polska konferencje
oraz pigte warsztaty po§wiecone polskim bibliotekom cyfrowym zorgani-
zowane w Poznaniu w 2008 r.7.

Na podstawie wywiadéw oraz odpowiedzi ankietowych mozna wnio-
skowad, ze w §rodowisku polskich bibliotekarzy temat dtugoterminowe;j
archiwizacji publikacji elektronicznych wywotuje skojarzenia zwigzane
z digitalizacjg i budowaniem kolekcji cyfrowych; nie wspomina sie o ochro-
nie oryginalnych publikacji elektronicznych, zwlaszcza tych starszych,
zapisanych na fizycznych no$nikach przenosnych, a to wiasnie w ich przy-
padku potrzeba dziatan jest najpilniejsza. Nalezaloby podjaé starania na
rzecz ustalenia ich liczby, objeto$ci, rodzajow no$nikéw oraz formatéw
zastosowanych do ich zapisu, a takze zdefiniowa¢d sprzet i oprogramowa-
nie, potrzebne do ich odczytu i prezentacji, ewentualnie podjaé decyzje
o zastosowaniu metody migracji badZ emulacji w celu odtworzenia tresci
tych dokumentéw. Przede wszystkim jednak, nalezatoby zastanowié sie,

7 Pierwsza konferencja ,,Polskie Biblioteki Cyfrowe” odbyta si¢ w dniach 24-25 listopada
2008 r. w Poznaniu. Szczegétowe informacje na temat konferencji oraz materialy konferencyjne
sg dostepne w serwisie WWW, pod adresem: <http://www.man.poznan.pl/PBC/2008/> [dostep:
2.03.2009].
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czy tre§¢ tych publikacji jest warta ponoszonych kosztow wymienionych
powyzej czynno$ci oraz czy jest zglaszana potrzeba ich uzytkowania.
Z wywiadu przeprowadzonego w BN wynika, ze w 1nstytuc31 tej byty
podejmowane proby odczytu tresci plikbw metodg emulacji i prace te sg
kontynuowane.

Niepokojace sg wyniki badan, dotyczace okresowego odczytu oraz
tworzenia kopii zapasowej zbioréw elektronicznych opublikowanych na
fizycznych nos$nikach przeno$nych. Dowodza one, ze w bibliotekach nie
ma planowego odczytu publikacji elektronicznych. Odczyt nastepuje
w procesie katalogowania dokumentu, a potem sporadycznie — w proce-
sach udostepniania. Jest to podejScie mato skuteczne i mogace prowadzié
do sytuacji, w ktérej zasoby obecnie uzyteczne dotacza do grupy zasobow
nieuzytecznych. Istnieje zatem pilna potrzeba podjecia stosownych dziatan
w tym zakresie. Jedynie w Bibliotece Narodowej deklaruje sie istnie-
nie planéw dotyczacych okresowego odczytu publikacji elektronicznych,
a takze rozpoczyna sie prace zwigzane z procesami od§wiezania no§nikow
publikacji elektronicznych. Z pozostatych odpowiedzi wynika, ze procesy
odswiezania no§nikéw nie byly dotychczas przeprowadzane, a kopie bez-
pieczefistwa majg tylko kolekcje dokumentéw zdigitalizowanych, przecho-
wywanych na serwerach badZ macierzach dyskowych. Tre§ci dokumentéw
z takich no$nikéw jak dyskietki i CD-ROM-y nie byly przenoszone ani
na no$niki nowszych generacji, ani na serwery. Tego typu pomysly byty
wysuwane przez pracownikow Biblioteki Jagielloniskiej, jednak przeszkoda
okazat sie brak narzedzi emulujacych.

Odpowiedzi respondentéw wskazuja, iz w badanych instytucjach nie
dokonuje sie oceny i selekcji publikacji, w celu identyfikacji tych, ktére
majg ponadczasowg warto§¢, istotne znaczenie dla nauki i kultury oraz
powinny podlegac¢ szczegblnej ochronie. Oznacza to, ze w planach doty-
czacych odczytu publikacji i proceséw od§wiezania, bgdZ zmiany generacji
no$nika, ewentualnie oddzielenia tresci publikacji od no$nikéw oryginal-
nych i umieszczenie ich na serwerze archiwalnym, instytucje powinny
uwzgledni¢ potrzebe oceny wartosci tresci publikacji. Prawdopodobne
jest, ze ze wzgledéw finansowych, na serwerach archiwalnych, nawet
tych w bibliotekach narodowych, przechowywane bedg tylko publikacje
o szczegblnym znaczeniu i warto§ci ponadczasowej. W jednej z ankiet
zwrotnych zamieszczono komentarz, powolujac sie na zalecenie IBM
oraz Digital Center, z ktérego wynika, ze duzym ulatwieniem procesu
dtugoterminowej archiwizacji publikacji elektronicznych jest ,,ucieczka”
od fizycznych no$nikéw przeno$nych. W literaturze przedmiotu, giéwnie
angielskojezycznej, niejednokrotnie prezentowano podej$cie w archiwi-
zacji polegajace wiasnie na oddzielaniu tre§ci publikacji od oryginalnych
no$nikéw i ich archiwizowanie w systemach depozytowych.
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SWIADOMOSC POTRZEBY ZAPEWNIENIA DEUGOTRWALE]
ARCHIWIZAC]I PUBLIKACJI ELEKTRONICZYCH 1 WIEDZA
O TYM PROCESIE

Celem badania bylo réwniez uzyskanie informacji na temat poziomu
Swiadomosci pracownikéw polskich instytucji pamieci w zakresie potrze-
by i obowigzku dtugoterminowej archiwizacji publikacji elektronicznych,
a takze poziomu wiedzy w tym zakresie.

Generalnie zdecydowanie czeSciej poziom tej §wiadomoSci byt przez
uczestnikéw badania oceniany jako niezadowalajacy, niz jako wystarcza-
jacy. W jednej odpowiedzi sugeruje sie nawet zupelny jej brak. W dwéch
ankietach zostat on oceniony zadowalajgco, jednak z komentarzem, iz
odnosi sie to do pracownikéw bibliotek gromadzgcych narodowy zaséb
biblioteczny.

Na podstawie literatury przedmiotu, komentarzy respondentéw oraz
rozméw prowadzonych w ramach badan, mozna wnioskowaé, ze w Polsce
poziom §wiadomosci 1 wiedzy o archiwizacji publikacji elektronicznych
wychodzi z fazy pierwszej, w ktérej pojecie dtugoterminowej archiwizacji
utozsamiano z procesami digitalizacji. Digitalizacja sama w sobie miata
zapewnié dlugoterminowag uzyteczno§¢ publikacji. Nie u§wiadamiano sobie
woéweczas, ze samo zgromadzenie materiatu w postaci cyfrowej nie jest jego
dlugoterminowym zabezpieczeniem, gdyz material cyfrowy potrzebuje,
by¢ moze staranniejszej ochrony, szczegblniejszych warunkéw przechowy-
wania 1 metod konserwacji, anizeli dokumenty analogowe. W Polsce faze
pierwszg ksztaltowania sie §wiadomos$ci prawdopodobnie mozna datowacé
na lata 1999-2004. Jej poczatek jest zwigzany z pierwszymi projektami
digitalizacji najbardziej zagrozonych zbioréw drukowanych i pierwszymi
sieciowymi kolekcjami dokumentéw cyfrowych, a koniec to okres po-
jawienia sie w polskiej literaturze przedmiotu wypowiedzi dotyczacych
dtugoterminowej archiwizacji publikacji elektronicznych oraz projektéow
z tego zakresu realizowanych w krajach zachodnich. Krzywdzaca bytaby
jednak powyzsza charakterystyka w odniesieniu do calego Srodowiska
zwigzanego zawodowo z instytucjami pamieci. Z calg pewnoscig istniaty
woéwcezas w Polsce jednostki, ktére wykazywaty sie dobrg znajomoscig te-
matu i §wiadomoScig potrzeby archiwizowania publikacji elektronicznych
we wlaSciwym znaczeniu tego terminu®. Przypuszczalnie, §wiadomo§é
potrzeby archiwizacji publikacji elektronicznych w Polsce znajduje sie

8 Do pierwszych polskich publikacji zawierajacych odniesienie do zagadniefi dlugotermino-
wej archiwizacji zasobéw cyfrowych nalezy opracowanie Juranda Czerminskiego (Czerminski,
2002). Autor przytacza przykitady zagrozen istnienia dokumentéw, podkresla koniecznosé archi-
wizacji i stusznie zwraca uwage, ze ,,sam proces digitalizacji jest czesto zaliczany do czynnoS$ci
archiwizacyjnych i wielu osobom trudno jest pojaé, po co archiwizowaé¢ archiwum”. Wéwczas
juz J. Czerminski zwrécil uwage na podejmowane w Swiecie préby rozszerzenia egzemplarza
obowigzkowego o dokumenty publikowane w Internecie wraz z ich obowigzkowa archiwizacja,
przytaczajac przyktady archiwizacji fifiskich i szwedzkich witryn internetowych. Autor zauwazyt,
ze w Polsce ustalenia wymaga miejsce skiadowania i rotacji cyfrowych zapiséw archiwalnych;
utrzymywanie sie koncepcji archiwizacji na poziomie lokalnym, bez terytorialnej wymiany ko-
pii J. Czerminski — slusznie — uznal za wyjatkowo niefortunne. Zauwazyt tez, ze potrzebne sg

rzadowe, samorzadowe lub komercyjne instytucje, oferujace ustugi przechowywania cyfrowych
materiatléw archiwalnych.
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obecnie w fazie drugiej, w ktérej pod pojeciem dltugoterminowej archiwiza-
¢ji publikacji elektronicznych badZ dtugoterminowej archiwizacji zasobéw
cyfrowych rozumie si¢ stosowng ochrone i zabezpieczenie na przyszio§é
gtéwnie zasobbw bibliotek cyfrowych, zgromadzonych i przechowywanych
na serwerach. Archiwizacje utozsamia sie z zabiegami sporzadzania kopii
zapasowych, z okresowym sprawdzaniem sum kontrolnych, z terytorial-
nym oddaleniem jednej kopii od miejsca macierzystego archiwum, przy
czym sg to zadania cedowane na informatykéw lub technikéw biblio-
tecznych. Rola bibliotekarzy w tym procesie konczy sie na sporzadzeniu
metodg digitalizacji cyfrowego dokumentu, ktéry ma by¢ udostepniany
uzytkownikom. Z jednej wypowiedzi zamieszczonej w ankiecie wynika,
ze wsroéd pracownikéw instytucji kultury widoczny jest sposéb mysSlenia
i dziatania, zgodnie z ktérym ,,podstawowym celem dziatalnoSci digitaliza-
cyjnej jest udostepnienie zasobow cyfrowych. Powoduje to umieszczanie
w bibliotekach cyfrowych plikéw o niskiej rozdzielczoSci, podczas gdy pliki
macierzyste czesto sg archiwizowane na no$nikach nietrwatych (dyski wy-
mienne, plyty DVD)”. W fazie tej sporadycznie wystepuje §wiadomos§¢ na
temat potrzeby objecia ochrong publikacji zapisanych i przechowywanych
na fizycznych nos$nikach przeno$nych. Bardzo rzadkie sg opinie o pilnej
potrzebie préb odczytu publikacji najstarszych.

W obecnej fazie rozwoju §wiadomosci raczej nie méwi sie o roli twércéw,
gléwnie wydawcéw publikacji elektronicznych w procesach archiwizacji
i nie prowadzi sie prac w zakresie opracowywania wytycznych dotyczacych
publikowania elektronicznego. Zwraca sie uwage na wytyczne i standardy,
ale w odniesieniu do procesow digitalizacji i tworzenia bibliotek cyfrowych.
Przedstawiciele bibliotek przekonujg sie jednak, ze wspélpraca z twor-
cami zasob6ow cyfrowych jest nieunikniona. Z rozmowy przeprowadzonej
w Bibliotece Narodowej wynika, ze realizowany jest projekt tworzenia
narodowego repozytorium BN oraz gromadzenia polskich witryn interne-
towych, czyli tzw. harwestowania polskiego Internetu. Szczegdétowe dane
na temat stanu zaawansowania tych prac i stosowanych w nich metod
jednak nie zostaty dotad upublicznione Doswiadczenia instytucji biblio-
tecznych innych krajéw pokazuja, ze tego typu przedsiewziecia wymagaja
Scislej wspolpracy, w réznych zakresach, tworcéw zasobow oraz instytucji,
ktére je gromadzg, chronig i organizujg do nich dostep.

Przypuszczalnie, opisana druga faza rozwoju §wiadomosSci potrzeby
archiwizacji dlugoterminowej materiatu elektronicznego wystepuje w do§é
waskich kregach ludzi zwigzanych zawodowo z instytucjami bibliotecz-
nymi. Jej upowszechnienie wymaga zatem stosownych dziatan propagu-
jacych.

Ze wszystkich uzyskanych odpowiedzi jednoznacznie wynika, ze w Pol-
sce istnieje potrzeba propagowania zagadnien zwigzanych z dtugotermino-
wa archiwizacjg zasobow cyfrowych. Malo znane sg réwniez oferty szkolen,
kurséw, konferencji etc. z tego zakresu tematycznego. W dwéch ankietach
wskazano na przyklady szkolen i konferencji dotyczacych tworzenia bi-
bliotek cyfrowych, co jest potwierdzeniem, ze nadal istnieje skfonnos¢ do
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utozsamiania dlugoterminowej archiwizacji z digitalizacjg i tworzeniem
bibliotek cyfrowych. Respondenci nie wymienili przyktadéw oferty szko-
leniowej z zakresu diugoterminowej archiwizacji w ujeciu prezentowanym
w badaniu. Osobiste rozmowy w ramach wywiadu dostarczyty dowodéw,
ze w temacie archiwizacji istnieje terminologiczny nietad. W polskim §ro-
dowisku bibliotecznym uzywane jest pojecie elektronicznej archiwizacji
i rozumie si¢ je jako digitalizacje, w sensie zabezpieczenia materiatéw
drukowanych. Prawdopodobnie przyjmuje sie wiec, ze zdigitalizowanie
dokumentu i sktadowanie w cyfrowej postaci zapewni jego przechowanie
i uzyteczno§é w diugim czasie. Tymczasem zapewnienie dlugoterminowe;j
dostepnosci 1 uzytecznoSci cyfrowej postaci tego materiatu to domena
dtugoterminowej archiwizacji, czyli stosownych zabiegéw giéwnie natury
technicznej. Rozméwcom nalezato jednak uswiadamiaé, ze dtugotermino-
wa archiwizacja nie powinna oznacza¢ tylko ochrony materiatéw zdigitali-
zowanych, sktadowanych na serwerach i na biezaco udostepnianych, jak
to ma miejsce w przypadku bibliotek cyfrowych. Co najmniej tak samo
pilne jest objecie procesami archiwizacji oryginalnych publikacji elektro-
nicznych, zapisywanych na fizycznych no$nikach przeno$nych, zwlaszcza
tych najstarszych. Po takim wyjas§nieniu rozméwcy przyznawali, ze temat
diugoterminowej archiwizacji publikacji elektronicznych podejmowano
dotychczas w Polsce bardzo rzadko i ze konieczne jest jego propagowanie.
W jednej z odpowiedzi wskazano na watki dotyczace diugoterminowej
archiwizacji pojawiajgce sie na seminariach organizowanych przez Cen-
trum Promocji Informatyki.

Swiadomo§é potrzeby archiwizowania publikacji elektronicznych
w Polsce w pelni zaistnieje wéwczas, gdy procesami archiwizacji objete
zostang zaréwno publikacje zdigitalizowane, jak i pochodzgce z proce-
séw publikowania elektronicznego, zapisywane niegdy$ na dyskietkach,
obecnie najczesciej na dyskach typu CD oraz DVD. Nastgpi wowczas
trzecia faza rozwoju §wiadomosci, cechujgca kraje i instytucje biblioteczne,
w ktérych od lat stosuje sie §wiadomie zaplanowane i realizowane stra-
tegie archiwizacji dtugoterminowej. Regularnie odczytuje sie tam tresci
publikacji elektronicznych i w zalezno§ci od przyjetej strategii, przenosi
sie je na serwery archiwalne bgdZ pozostawia w oryginalnym §rodowisku,
jednak wykonuje si¢ od§wiezanie badZ zmiane generacji no$nika, planuje
sie, w razie potrzeby, operacje migrowania i emulowania. Bez wzgledu na
typ no$nika, sporzadza sie kopie zapasowe publikacji. Wszelkie operacje
i zabiegi konserwatorskie przeprowadzane na catych kolekcjach cyfrowych,
badz jej elementach, sg szczegélowo dokumentowane. Powotuje sie cen-
tralng instytucje koordynujaca, ktéra kieruje dzialaniami archiwizacyjnymi
w skali kraju, organizuje szkolenia, zarzgdza diagnoze stanu zasobéw elek-
tronicznych w instytucjach pamieci, prowadzi badania i prace w zakresie
tworzenia narodowej strategii dtugoterminowej archiwizacji narodowego
zasobu cyfrowego zgodnie z najnowszymi wytycznymi i standardami oraz
us$wiadamia instytucjom rzgdowym i pozarzadowym potrzebe finansowania
dziatan archiwizacyjnych.
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Z przeprowadzonych badan wynika, ze do polskich instytucji biblio-
tecznych problematyke dtugoterminowej archiwizacji publikacji elektro-
nicznych wprowadza si¢ z okolo dziesiecioletnim op6Znieniem w stosunku
do krajéw zachodnich. Jest to oczywiscie fakt niepokojacy i prowokujacy
pytanie, czy polskim bibliotekarzom i archiwistom uda sie zapewni¢ uzy-
teczno$¢ najstarszych polskich publikacji elektronicznych, czy tez polscy
uzytkownicy bezpowrotnie utracili juz mozliwo$¢ ich odczytu i interpreta-
¢ji? Nie nalezy wykluczaé, ze nie ma podstaw do niepokoju; moze okazaé
sie bowiem, ze treSci najstarszych polskich publikacji elektronicznych
nie przedstawiajg szczegblnej wartoSci badZ majg swoje odpowiedniki
w formie drukowanej. Nalezaloby jednak przystapié do stosownych prac
diagnostycznych. Dtugoterminowa uzyteczno$§¢ polskich zasobéw cyfro-
wych, gtéwnie tych najstarszych, jest niewatpliwie zalezna od §wiadomo-
§ci przedstawicieli polskich instytucji pamieci dotyczacej pilnej potrzeby
organizacji proceséw archiwizacyjnych zgodnie z zasadami charaktery-
stycznymi dla trzeciej fazy jej rozwoju.

Wyniki omawianego badania potwierdzily, ze w polskich instytucjach
bibliotecznych sg zatrudnieni ludzie z wyksztalceniem i predyspozycjami,
umozliwiajgcymi organizowanie prac w zakresie dlugoterminowej archi-
wizacji publikacji elektronicznych. W wiekszo§ci bibliotek zadeklarowano
réwniez posiadanie otoczenia sprzetowo-programowego, umozliwiajgcego
odczyt i prezentacje wiekszoSci publikacji elektronicznych. Zaréwno w Bi-
bliotece Jagiellonskiej, jak i Bibliotece Narodowej przyznano, ze powazny
problem moze stanowié¢ odczyt najstarszych dokumentéw. W obu insty-
tucjach zgodzono sie z opinig, ze jest to wynik nie§wiadomos$ci potrzeby
stosownych dziatan we wla§ciwym czasie. A zatem, w bibliotekach tych
nie zadzialal, poniewaz nigdy nie zostal uruchomiony, tzw. mechanizm
technology watch, ktérego zadaniem jest przypomnienie w stosownym
czasie o potrzebie od§wiezenia lub zmiany generacji no§nika, zastoso-
wania emulacji badZ migracji. Stato sie tak, pomimo ze wszyscy badani
respondenci zgadzaja si¢ z opinia, ze materiat elektroniczny wymaga szcze-
gblnych warunkéw i metod przechowywania, w przeciwnym razie tresci
dokumentéw zapisanych w cyfrowej postaci zostang utracone. Dlatego tak
istotne znaczenie ma dokiadny opis publikacji elektronicznej, w ktérym
m.in. zawiera sie informacje o typie no$nika, jego trwalo$ci oraz planowe;j
dacie testowego odczytu.

Jeden z respondentéw przyznal w dodatkowym komentarzu, ze
w zasobach instytucji, w ktérej pracuje, jest z pewnoscig sporo publika-
cji elektronicznych, zwtaszcza starszych, na dyskietkach 5,25 i 3,5 cala,
z odczytem ktérych z ré6znych powodéw mogg byé problemy i ze insty-
tucje biblioteczne powinny przystapic¢ do ich diagnozy, jednak dopdki nie
robig tego biblioteki centralne i nie ma odgérnych wytycznych, dziatania
prawdopodobnie nie zostang podjete. Biblioteki postawe taka ttumaczg
brakiem §rodkéw. Autor wypowiedzi jest jednak pewien, ze ,,diagnoze na-
lezatoby przeprowadzi¢ nawet, jeSli nie ma na to Srodkéw”. W odniesieniu
do systemu zarzadzania publikacjami elektronicznymi, uzyskane odpo-
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wiedzi ankietowe sg dosy¢ zréznicowane. Trzech respondentéw zwrécito
uwage, ze najwazniejszg funkcjg zarzadzania jest zapewnienie odczytu
zgromadzonych dokumentéw elektronicznych i ich udostepnienie, najle-
piej poprzez Sie¢. Dodatkowo, w jednej odpowiedzi zwrécono uwage na
potrzebe stworzenia centralnego katalogu zasobow elektronicznych, w skali
globalnej, i udostepnienie go online. Réwniez w trzech ankietach istotne
znaczenie przypisano dokladnemu, ujednoliconemu opisowi dokumentéw
elektronicznych, z uwzglednieniem metadanych bibliograficznych, tech-
nicznych i administracyjnych oraz sporzadzaniu kopii bezpieczenstwa.

W trzech wypowiedziach na temat zarzadzania zasobami archiwalny-
mi, pojawil sie watek potrzeby przechowywania oryginatéw, nazywanych
tez plikami macierzystymi oraz ich kopii zapasowych w bezpiecznych
repozytoriach cyfrowych. Jeden z respondentéw zasugerowatl mozliwos§é
skorzystania z oferty zewnetrznych ustugodawcow, ktérzy przejeliby za-
dania archiwizacji zasobow elektronicznych.

Respondenci czesciej preferujg tworzenie lokalnych archiwéw polskich
zasob6w cyfrowych, zorganizowanych i dziatajacych na podstawie ujed-
noliconych zasad. Zdaniem dwoéch respondentéw, w Polsce nalezatoby
utworzy¢ jedno, centralne, narodowe archiwum, gromadzace kompletny
zaséb cyfrowy Polski. Jeden z respondentéw argumentuje, ze do zbudo-
wania profesjonalnego systemu archiwalnego, zgodnego ze §wiatowymi
standardami potrzebna jest jednolito§é procedur; w przypadku archiwow
lokalnych, bardzo prawdopodobne sg rozbiezno$ci, ktére utrudnig funk-
cjonowanie jednorodnego, rozproszonego archiwum. Z badan wynika za-
tem, ze nie ma zgodnos$ci co do modelu archiwum polskiego dziedzictwa
cyfrowego. Niewatpliwie, potrzebne jest wspoéidziatanie polskich instytucji
pamieci, cholby wtasnie po to, aby opracowaé i powotaé powszechnie
akceptowang forme organizacji i funkcjonowania polskiego archiwum, bez
wzgledu na jego model. Prace takie, zgodnie z odpowiedziami wiekszo§ci
respondentéw, powinna inicjowaé i koordynowaé Biblioteka Narodowa.
W pieciu wypowiedziach zadeklarowano cheé przylgczenia sie do grupy
opracowujgcej strategie archiwizacji cyfrowego dziedzictwa Polski.

Podczas wywiadu prébowano uzyskac opinie respondenta z Biblioteki
Narodowej w kwestii ewentualnego podjecia przez BN roli koordynatora
dziatan archiwizacyjnych w Polsce. Z odpowiedzi wynika jednak, ze za
bardziej kompetentne przedstawiciel BN uznaje Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego. ,,Polskie dziedzictwo cyfrowe obejmuje zbiory
archiwalne, biblioteczne i muzealne, archiwa audiowizualne oraz zbiory
nalezace do fundagcji, stowarzyszen, oséb prywatnych, instytucji koSciel-
nych. Koordynacja archiwizacji tak réznorodnego materialu wymaga
znajomoSci potrzeb réznych instytucji pamieci w Polsce, a jednoczes$nie
powinna dawaé¢ mozliwo$ci zharmonizowanego finansowania prac”.

Nasuwa si¢ zatem wniosek, ze Biblioteka Narodowa z bardzo duzym
prawdopodobienstwem bytaby wtasciwym w Polsce koordynatorem prac
na rzecz dlugoterminowej archiwizacji elektronicznych zasobéw biblio-
tecznych i takiej roli podjetaby sie. Natomiast w odniesieniu do komplet-
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nego dziedzictwa cyfrowego Polski nalezatoby powotaé, co sugeruje sie
réwniez w jednej z odpowiedzi ankietowej, ,,...odrebng jednostke, zrze-
szajacg pracownikow instytucji gromadzacych dokumenty elektroniczne
(bibliotekarzy, archiwistéw, muzealnikéw) oraz informatykéw”. Nie jest
wykluczone, ze takie zrzeszenie, dzialajace przy wia§ciwym ministerstwie
i finansowane przez rzad mogltoby wiasciwie organizowaé prace archiwi-
zacyjne 1 kierowaé nimi.

Ciekawe i potwierdzajace teze o utozsamianiu w Polsce proceséw dtu-
goterminowej archiwizacji, gléwnie z budowag polskich bibliotek cyfrowych,
sg odpowiedzi na pytania ankiety, dotyczace znajomosci polskich inicjatyw
na rzecz opracowania projektu diugoterminowej archiwizacji polskiego
dziedzictwa cyfrowego. W kwestii tej wypowiada sie pieciu respondentéw,
a jako przyktady projektéw archiwizacji polskich zbioréw elektronicznych
zgodnie wymieniajg oni: Federacje Bibliotek Cyfrowych i kilka nazw pol-
skich bibliotek cyfrowych oraz Narodowe Archiwum Cyfrowe. W jednym
z wywiadéw zwrécono uwage na dziatalno§¢ Ministerstwa Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego oraz Zespotu ds. Digitalizacji.

Omawiane badanie miato tez stuzy¢ poznaniu opinii pracownikéw
polskich instytucji gromadzacych i udostepniajacych zasoby cyfrowe,
z jakich powodéw diugoterminowa archiwizacja zostata okre§lona mianem
wyzwania oraz na czym, ich zdaniem, polega trudno$¢ organizacji dziatan
archiwizacyjnych w Polsce. W jednej ankiecie pytanie to pozostato bez od-
powiedzi, w pozostatych respondenci wymieniali najczesciej: brak srodkow
finansowych, brak wiedzy, jak reagowaé na zmiany technologiczne oraz
brak planu dziatania, w sensie braku wzorcéw oraz zaniedban organiza-
cyjnych. Nieco rzadziej wymieniano szybko§¢ zmian technologicznych,
réznorodno$¢ publikacji elektronicznych, a takze brak sprzetu i oprogramo-
wania potrzebnych dla celéw dtugoterminowej ochrony zbioréw cyfrowych.

Przy jednej z odpowiedzi zamieszczono dodatkowy komentarz, z ktére-
go wynika sluszne przekonanie, ze realizacja wszelkich zadan zwigzanych
z archiwizacjg zasobéw elektronicznych wymaga zatrudnienia dodatkowej
kadry, ktéra mogtaby skupi¢ sie tylko na tych zadaniach. Spetnienie ta-
kiego postulatu jest oczywiScie §ci§le zalezne od mozliwosci finansowych
instytucji bibliotecznych, ktére zwykle sg ograniczone. Stad zapewne, na
pierwszym miejscu w prawie wszystkich odpowiedziach wymieniono brak
srodkéw finansowych, jako czynnik utrudniajgcy badZ uniemozliwiajgacy
podjecie dziatan archiwizacyjnych w polskich instytucjach bibliotecznych.

Ostatnie pytanie zawarte w ankiecie dotyczylo ewentualnej roli wydaw-
cow publikacji elektronicznych w procesach diugoterminowej archiwizacji.
Respondenci bez wyjatku odpowiedzieli, ze wydawcy majg lub mogg mieé
wplyw na realizacje proceséw archiwizacji swoich produktéw. W ich opinii
wydawcy powinni publikowaé z uwzglednieniem standardéw w zakresie
stosowanych formatéw, a takze sprzetu i oprogramowania potrzebnego
do odczytu publikacji. Jeden z respondentéw proponuje, aby zobligowaé
wydawcéw do dotgczania oprogramowania niezbednego do odczytu i pre-
zentacji treSci niestandardowych publikacji. Zwrécono réwniez uwage, ze
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nie wszystkie publikacje elektroniczne mozna odczytac¢ po wykonaniu ich
kopii zapasowej (dotyczy to zwlaszcza programéw). Bibliotekarze wskazujg
réwniez problemy z identyfikacja niektérych informacji potrzebnych do
sporzadzenia metadanych dla publikacji elektronicznych, stad sugestia
respondentéw dotyczaca wiekszej starannos$ci w tym zakresie, najlepiej
ujednolicenia i konsekwentnego stosowania formy i miejsca umieszczania
na publikacji podstawowych metadanych. Proponuje sie takze, aby wy-
dawcy odsytali publikacje do instytucji archiwalnych wraz z kompletem
metadanych. Préoby takie podjeto w niektérych bibliotekach na Swiecie,
przy czym z inicjatywa wychodzity jednak instytucje biblioteczne, precy-
zujac swoje oczekiwania wobec wydawcow. Gtownie dotyczy to elektro-
nicznych publikacji sieciowych, ktére sg zglaszane przez wydawcéw do
bibliotek na specjalnym formularzu, a zgloszenie wymaga uzupetnienia
przez wydawce okre§lonych metadanych. W przypadku publikacji na
no$nikach fizycznych, pewnym rozwigzaniem i pomoca dla bibliotekarzy
moglyby by¢ katalogi wydawnicze, w ktérych wydawcy prezentowaliby
nowo opublikowany dokument zgodnie z konwencjg zaproponowang przez
instytucje archiwizujace.

Respondenci proponujg réwniez wspoéiprace pomiedzy wydawcami
oraz bibliotekarzami i archiwistami w zakresie przechowywania u wy-
dawcoéw tzw. matrycy (,,matki”) publikacji elektronicznych, co dawatoby
dodatkowe zabezpieczenie dokumentéw.

Wypowiadajacy sie w ankiecie deklarujg potrzebe wspéipracy na rzecz
standaryzacji proceséw wydawniczych, jednak z sugestia, ze bedzie to bar-
dzo trudne w przypadku wydawnictw matych, dziatajgcych efemerycznie
1 czesto nieprofesjonalnie.

BADANIA W INSTYTUCJACH WYDAWNICZYCH

W celu poznania stanowiska wydawcow publikacji elektronicznych
wobec ich ewentualnego udzialu w procesach trwatego zachowania opu-
blikowanego dziedzictwa nauki i kultury, odpowiedni formularz ankiety
zostal rozestany do instytucji wydawniczych, ktére publikujg dokumenty
cyfrowe o charakterze naukowym, ktére na mocy ustawy o egzemplarzu
obowigzkowym powinny by¢ przekazywane bibliotekom i przechowywane
w nich jako narodowy zaséb biblioteczny.

Za podstawowe Zrédio informacji o polskich wydawnictwach publi-
kacji elektronicznych przyjeto baze Biblioteki Narodowej Bibliografia
wydawnictw elektronicznych, rejestrujaca publikacje cyfrowe od 2001 r.
Z obszernego indeksu wydawcéw (ok. 300 pozycji®), wybrano do badan
te instytucje, ktére publikujg cyfrowe dokumenty przydatne w procesach

9 Indeks wydawcéw bazy BN Bibliografia Dokumentéw Elektronicznych liczyt 457 pozycji
(stan na dzien 25 stycznia 2009 r.), jednakze szereg wydawnictw wystepowalo w bazie wielokrot-
nie, np. firma wydawnicza Bellona byla odnotowana jako Bellona oraz jako Dom Wydawniczy
Bellona. Nalezy zatem szacowad, ze w bazie faktycznie zarejestrowanych bylo ok. 300 instytucji
wydawniczych.
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edukacyjnych, pracy naukowej i badawczej. Jako kryteria selekcji przyjeto
liczbe opublikowanych dokumentéw (powyzej trzech publikacji) oraz profil
przedmiotowy wydawcy, ustalany na podstawie informacji dostepnych na
stronach internetowych poszczegélnych wydawnictw oraz zamieszczanych
w Portalu Rynku Wydawmczego WYDAWCA. Zrédtami dodatkowymi
informacji o wydawcach byty serwisy informacyjne Polskiego Towarzystwa
Wydawcow Ksigzek (PTWK, 2010) oraz Polskiej Izby Ksigzki (PIK,
2010).

Ostatecznie do badan wybrano 39 instytucji wydawniczych ujetych
w bazie BN. Zbiér ten zostal uzupetniony o 20 wydawnictw uczelni wyz-
szych najwiekszych oSrodkéw akademickich w Polsce. Lacznie préba
badawcza liczyla 58 instytucji wydawniczych.

Wydawnictwa objete badaniem mozna przyporzadkowaé do naste-
pujacych kategorii wydawcéw: (1) uniwersalnych, (2) edukacyjnych, (3)
akademickich i naukowych. W prébie badawczej znalazio sie 12 firm
wydawniczych z kategorii pierwszej, 14 — z kategorii drugiej oraz 32 —
z trzeciej. Z opisu profilu wydawcéw wynika, ze niektére firmy publikujg
materialy o charakterze zaréwno edukacyjnym, jak i uniwersalnym; mozna
je zatem przyporzadkowaé zaréwno do pierwszej, jak i do drugiej kategorii.

Badanie w instytucjach wydawniczych przeprowadzono w dwéch eta-
pach. Etap pierwszy polegal na wywiadzie telefonicznym z kazdg wybrang
do badan firmg wydawniczg, w celu potwierdzenia, czy firma rzeczywi-
Scie publikuje elektroniczne dokumenty przydatne w procesach edukacji
i nauki, czy sama uznaje sie za wydawce publikacji elektronicznych
i czy wyrazitaby chec¢ udziatu w prowadzonych badaniach. Cheé udziatu
w badaniach wyrazity 23 firmy wydawnicze. W tej grupie 9 firm to wy-
dawnictwa polskich uczelni wyzszych, czyli wydawcy materiatéw akade-
mickich i naukowych, 10 to firmy publikujgce materiaty edukacyjne i 4
to wydawnictwa uniwersalne.

Dodatkowe informacje na temat stanowiska wydawcéw odnosnie
do archiwizacji publikacji elektronicznych uzyskano od przedstawicieli
Polskiego Towarzystwa Wydawcéw Ksigzek oraz Polskiej Izby Ksigzki.
Z przeprowadzonych rozméw telefonicznych wynika, ze temat diugoter-
minowej archiwizacji, ochrony publikacji elektronicznych nie byt w tych
instytucjach dotychczas omawiany. Nie spotkano sie rowniez z gtosami
wydawcéw, ktére Swiadczytyby o przekonaniu, ze ochrona ich elektronicz-
nych produktéw powinna staé si¢ tematem rozwazan czy tez przedmiotem
dyskusji. Rozméwcy z PTWK oraz PIK wyrazili cheé zapoznania sie
z pytaniami ankietowymi. Ankiety zwrotnej jednak nie nadestali.

Etap drugi badania stanowilo rozestanie ankiet do tych instytucji wy-
dawniczych, ktére wyrazity gotowo§¢ udziatu w badaniu. Kwestionariusz
ank1ety rozestano do 25 instytucji; Jednak odpowiedzi otrzymano ostatecz-
nie tylko od 2 wydawcéw. Z uwagi na te bardzo niskg zwrotno$§é ankiet
skierowano sie z pro$ba o konsultacje do dyrekcji firmy wydawniczej Wol-
ters Kluwer Polska, ktéra brata udziat w przeprowadzonym przez autorke
w 2007 r. podobnym badaniu sondazowym (por. Januszko-Szakiel, 2010).
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Firma Wolters Kluwer Polska jest jednym z najwiekszych wydawcéw
publikacji prawniczych i biznesowych na rynku polskim. Stanowi tez jedng
z najwiekszych firm wydawniczych w Polsce publikujgcych dokumenty
elektroniczne, zaré6wno na no$nikach przeno$nych, jak i w Sieci i ma
dtugoletnie do§wiadczenie w tym zakresie!C.

Omoéwiony ponizej materiat badawczy pochodzi, poza opinig z firmy
Wolters Kluwer Polska, rowniez z ankiet zwrotnych, nadestanych z Wy-
dawnictwa Instytutu Probleméw Ochrony Zdrowia oraz Young Digital
Planet. Przedstawiono tez wnioski wynikajace z telefonicznych rozméw
przeprowadzonych z wydawcami w ramach pierwszego etapu badania.

Obie firmy wydawnicze, ktére wziety udziat w badaniu majg charak-
ter wydawnictw specjalistycznych. Wydawnictwo Instytutu Probleméw
Ochrony Zdrowia z siedzibg w Warszawie skupia sie w swych dziataniach
na zagadnieniach dotyczacych ubezpieczef zdrowotnych, prawa medycz-
nego, zarzadzania zakiadami opieki zdrowotnej, zarzgdzania ryzykiem
w opiece zdrowotnej, szkolenia kadry medycznej, pozyskiwania §rodkéw
unijnych dla sektora medycznego. Firma jest wtascicielem Portalu ,,Prawo
1 Medycyna.pl” oraz wydawcg kwartalnika ,,Prawo i Mledycyna”!!. Firma
wydawnicza Young Digital Planet SA dziata gtéwnie na rynku oprogra-
mowania komputerowego. Jest dostawcg systemoéw szkoleniowych i tresci
edukacyjnych, opartych na technologiach informacyjnych, dla klientéw
indywidualnych, instytucji o§wiatowych oraz przedsigebiorstw. Celem fir-
my jest dostarczanie rozwigzan edukacyjnych, ktére charakteryzujg sie
najwyzsza jakoS§cig oraz sprawdzong efektywnos$cig. Firma zajmuje pozy-
cje Swiatowego lidera w produkgcji interaktywnych programéw do nauki
jezykéw obcych!?,

Na podstawie rozméw telefonicznych stwierdzono, ze w Polsce prze-
waza publikowanie tradycyjne, tj. w formie druku na papierze. Z 58
prowadzonych rozméw telefonicznych z wydawcami, tylko 12 odpowie-
dzialo jednoznacznie twierdzgco, ze uwazajg sie za wydawcéw publikacji
elektronicznych. Jednak nawet w najwigkszych firmach wydawniczych,
ktére majg rozbudowane dzialy publikacji elektronicznych i publikujg
dokumenty na no$nikach przeno$nych oraz w Sieci, publikowanie elek-
troniczne jest dziatalnos$cig marginalng, aczkolwiek traktowang powaznie.
Rozmoéwcy pozostatych firm wydawniczych twierdzili, ze procesy publi-
kowania elektronicznego wystepuja u nich sporadycznie i najczesciej nie
sg to publikacje samoistne wydawniczo, lecz materiaty uzupetniajgce do
publikacji drukowanych.

Z przeprowadzonych rozméw wynika tez, ze wydawnictwa uczelni
w zasadzie nie publikujg w wersji elektronicznej. W dwéch wydawnictwach
odnotowano potrzebe dotgczenia do publikacji drukowanej pliku na CD.

10 Na podstawie informacji zamieszczonych w serwisie WWW firmy (Wolters Kluwer Polska,
2010).

11 Na podstawie informacji zamieszczonych w serwisie WWW Instytutu (Instytut Proble-
moéw Ochrony Zdrowia, b.d.).

12 Na podstawie informacji zamieszczonych w serwisie WWW firmy (Young Digital Planet,
2010).
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Byly to rozprawy doktorskie z duzym objeto§ciowo materiatem, ktéry
stanowil cze§¢ aneksu. Przedstawiciele wydawnictw uczelnianych wyra-
zali przekonanie, ze znacznie czeSciej to biblioteki uczelniane podejmuja
préoby publikowania elektronicznego w zwigzku z pracami digitalizacyj-
nymi (jako przyklad wskazano Biblioteke Giéwnga AGH w Krakowie)
oraz tworzeniem repozytoriéw cyfrowych materiatéw dydaktycznych
i prac pracownikéw naukowo-dydaktycznych, udostepnianych na stronach
WWW. Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika przyznalo, ze
planuje publikacje czasopism cyfrowych w Sieci.

Interesujace jest réwniez podejScie wydawcéw podrecznikéw 1 ma-
terialéw elektronicznych, giéwnie w postaci systeméw multimedialnych
do nauczania jezykéw obcych. Wydawcy w rozmowie tlumaczyli, ze nie
zaliczaja siebie do wydawcoéw publikacji elektronicznych, gdyz publikujg
podreczniki giéwnie w wersji drukowanej, a dodatki w postaci CD do
podrecznikéw badZ samoistne programy multimedialne do nauczania za-
mawiajg u zewnetrznych producentéw, petnigc tylko role dystrybutora.

Bardzo podobnym podej$ciem charakteryzuje sie wiele wydawnictw
wyszczegblnionych w bazie BN. Ich przedstawiciele twierdza, ze opubli-
kowanie kilku dokumentéw w postaci elektronicznej, giéwnie na CD, nie
czyni ich wydawcami publikacji elektronicznych.

Na podstawie rozméw ustalono, ze wiele firm z bazy BN zawiesilo
swojg dziatalno§¢ badz zaliczajg sie raczej do grupy firm dystrybucyjnych,
anizeli wydawniczych. Wydawcy nie sg tez §wiadomi istnienia bazy BN,
w ktoérej sg odnotowani.

Warto réwniez zauwazyé, ze niektére wydawnictwa przyznaly sie
w rozmowie do znacznie wigkszej liczby opublikowanych elektronicznych
dokumentéw w stosunku do liczby odnotowanej w bazie BN. Moze to
wynikac z zaniedbania obowigzku odsytania do bibliotek egzemplarza obo-
wigzkowego badz z polityki BN dotyczacej prowadzenia bazy wydawnictw
elektronicznych. Z rozmowy, ktérg przeprowadzono z pracownikami BN
zajmujacymi sie tg bazg wynika, ze jest ona uaktualniana na biezgco, na
podstawie wplywu egzemplarza obowigzkowego. Zatem opcja pierwsza,
Swiadczgca o bagatelizowaniu przepiséw prawnych przez wydawcéw, wy-
daje sie by¢ bardziej prawdopodobna.

Z ankiety zwrotnej nadestanej z Wydawnictwa Instytutu Ochrony Zdro-
wia wynika, ze dokumenty w formie elektronicznej zaczeto publikowaé
tam w 2006 r., gléwnie na ptytach CD i DVD. Nie zgloszono dotychczas
probleméw z odczytem tych publikacji. Respondent zdecydowanie zgodzit
sie z opinig, ze zastosowanie przez wydawcéw odpowiedniego noSnika
zapisu publikacji moze mie¢ wplyw na efektywno$§é procesu diugoter-
minowej archiwizacji: ,,...wyboér odpowiedniego no$nika jest niezwykle
istotny w czasach bardzo dynamicznych zmian w dziedzinie technologii
cyfrowych”. Decydujac sie na zapis dokumentu w odpowiednim formacie
i na no$niku, wydawnictwo kieruje sie gléwnie dwoma kryteriami, tj. ceng
i powszechno$cig korzystania z konkretnego no$nika. Respondent ten przy-
znaje tez, ze nie spotkat sie dotychczas z jakgkolwiek formg wspétpracy
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instytucji wydawniczych z bibliotekami i archiwami w zakresie archiwizacji
publikacji elektronicznych. Brak réwniez jednoznacznej deklaracji checi
wspélpracy: ,,na pewno istotnym czynnikiem decydujacym o podjeciu
takiej wspélipracy bylyby ewentualne koszty dostosowania procesu wy-
dawniczego do nowych standardéw”. Istotne jest jednak to, ze wydawca
takiej wspéipracy nie wyklucza.

Znacznie wcze$niej, bo w 1990 r., pierwsze dokumenty elektroniczne
opublikowata firma Young Digital Planet. Publikacje te ukazaly sie na
dyskietkach 5,25 cala i w badaniu przyznano, ze firma nie ma obecnie
mozliwosSci odczytu tresci tych dokumentéw. I ten wydawca zgadza sie
réwniez z opinig, ze opublikowanie dokumentu w odpowiednim formacie
i na odpowiednim no$niku moze mieé wplyw na zachowanie jego uzy-
tecznos$ci w dluzszym czasie, a decydujac sie na format i no$nik zapisu
publikacji, podstawowym kryterium jest dostepno§é technologii.

W kwestii wspotpracy z instytucjami bibliotecznymi i archiwalnymi,
firma YDP stwierdzila, ze ,,przekazuje egzemplarze nowo wydanych ty-
tuléw do Biblioteki Narodowej i Biblioteki Jagiellonskiej zgodnie z usta-
wa o przekazywaniu egzemplarzy obowigzkowych”, bez odpowiedzi po-
zostawiajgc pytanie o mozliwo§¢ dostosowania procesu wydawniczego
do wytycznych bibliotekarzy i archiwistéw, w celu nadania publikacjom
parametrow umozliwiajacych ich dtugoterminowsg archiwizacje. Przedsta-
wiciel firmy zauwazyl natomiast, ze wydawcy mogliby tworzy¢ wirtualne
serwery dla publikacji elektronicznych. Pomyst niewatpliwie interesujacy,
jednak blizej nieokre§lony, zatem trudno jednoznacznie odczytaé¢ zamyst
autora wypowiedzi.

Podobng koncepcje archiwizacji publikacji elektronicznych zapro-
ponowal przedstawiciel firmy Wolters Kluwer Polska: ,,...wspaniatym
archiwum dla publikacji elektronicznych wydaje si¢ obecnie przestrzen
Internetu. OczywiScie jest to rozwigzanie niedoskonate pod wieloma wzgle-
dami, choéby z uwagi na brak kompletnos$ci, wiarygodno$ci, systematyki.
Podstawowymi zaletami Internetu jest ogdlnodostepno$é, brak ograniczen
co do objetosci, niski koszt umieszczania w Internecie publikacji i najwaz-
niejsza zaleta — publikacja przechowywana jest «wiecznie». Co dzisiaj trafi
do sieci, jest przechowywane jako kopia, nawet po usunieciu pierwotnego
pliku na wielu serwerach (choéby wyszukiwarka Google). Pozostaje oczy-
wiScie kwestia kompletnoSci i autentycznoSci tak «przechowywanych»
dokumentéw. Do rozwigzania bytby wiec problem, jak przy wykorzystaniu
opisanej wyzej cechy Internetu, zbudowaé system dostepu do danych
z jakim§ systemem oceny wiarygodnosci Zrédia”. Pomimo wielokrotnie
podejmowanych préb, nie udalo sie uzyskaé od autora wypowiedzi, do-
okre§lenia tego pomystu.

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna wnioskowaé, ze w pol-
skich firmach wydawniczych temat ochrony publikacji elektronicznych nie
byt dotychczas podejmowany, a jedyna forma wspétpracy z instytucjami
bibliotecznymi polega na przekazywaniu egzemplarza obowigzkowego.
Warto tu zwréci¢ uwage na podjeta przez wydawcéw inicjatywe odnos$nie
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do obowigzkowego egzemplarza elektronicznego. Ot6z 20 kwietnia 2009 r.
w Biurze Polskiej Izby Ksigzki w Warszawie odbyto sie pierwsze posiedze-
nie powolanej tego samego dnia Sekcji Publikacji Elektronicznych Polskiej
Izby Ksigzki (SPE PIK). Sekcje utworzyly nastepujace firmy wydawni-
cze: Dom Wydawniczy MEDIUM, Young Digital Planet, SW Czytelnik,
Key TExt, Biblioteka Analiz, LexisNexis Polska, Wydawnictwa Szkolne
i Pedagogiczne, Wydawnictwo Naukowe PWN, Novae Res — Wydaw-
nictwo Innowacyjne, ZamKor P. Sagnowski i Wspdlnicy, Wolters Kluwer
Polska, Porozumienie Wydawcéw, IPS International Publishing Service,
NetPress Digital. Celem Sekcji ma by¢ podjecie dziatan dla ochrony inte-
resé6w wydawcow publikacji elektronicznych, w tym docelowo powotanie
stowarzyszenia, ktére powinno posiada¢ prawa organizacji zbiorowego
zarzadu prawami autorskimi w odniesieniu do publikacji elektronicznych.
Planowany jest rowniez cykl szkolen dla cztonkéw PIK w dziedzinach
zwigzanych z publikacjami elektronicznymi. Na posiedzeniu Sekcji Pu-
blikacji Elektronicznych PIK, 17 lutego 2010 r. jej czlonkowie podjeli
dyskusje na temat projektu zastgpienia dotychczasowo ustawowego prze-
pisu o egzemplarzu obowigzkowym (zgodnie z ktérym kazdy wydawca
powinien nieodplatnie przekazywaé 17 egzemplarzy kazdej swojej publi-
kacji bibliotekom wyznaczonym w ustawie), przepisem, w mys$l ktérego
liczba egzemplarzy przekazywanych nieodpltatnie do bibliotek zostataby
znacznie zmniejszona, a rownoczes$nie wprowadzony zostatby obowigzek
przekazywania Bibliotece Narodowej elektronicznego egzemplarza obo-
wigzkowego kazdej publikacji. Czlonkowie Sekcji odniesli sie krytycznie
do tego projektu i poparli o§wiadczenie Sekcji opublikowane w formie
Komunikatu PIK z 5 lutego 2010 r., ktérego podstawowe stwierdzenie
brzmi: ,,Sekcja Publikacji Elektronicznych Polskiej Izby Ksigzki stanowczo
sprzeciwia sie¢ wprowadzeniu obowigzkowego egzemplarza elektronicz-
nego w miejsce dotychczasowego egzemplarza papierowego, wysytanego
do bibliotek uprawnionych na mocy Ustawy z dnia 7 listopada 1996 r.
o obowigzkowych egzemplarzach bibliotecznych (Dz.U. 1996, nr 152, poz.
722). Brak jakichkolwiek gwarancji dotyczacych skutecznego zabezpie-
czenia plikéw przez ich dysponenta, Biblioteke Narodowg, rodzg ryzyko
catkowitej utraty kontroli nad dostarczanymi tre§ciami. Wydawcy moga
zgodzi¢ sie na przekazywanie jednego zabezpieczonego egzemplarza dla po-
trzeb archiwum narodowego, dopiero po przedstawieniu przez Biblioteke
Narodowg systemu zabezpieczen zbioréw, formatu zapisu pliku i sposobow
archiwizacji, a takze po przedstawieniu przez Biblioteke Narodowg umowy
ubezpieczeniowej, ktéora w przypadku zlamania zabezpieczen przecho-
wywanych w jej zbiorach tresci, gwarantowataby wydawcom wyptate
odszkodowan z tytutu utraconych korzys$ci. Jednocze$nie cztonkowie Sekcji
Publikacji Elektronicznych Polskiej Izby Ksigzki stanowczo sprzeciwiajg
sie, by przekazywane przez wydawcow pliki mogty by¢ udostepniane lub
przechowywane gdziekolwiek poza gmachem Biblioteki Narodowej”13.

13 Zob. PIK, 2010. Informacja potwierdzona przez przewodniczacego Sekcji Publikacji Elek-
tronicznych PIK, Lukasza Golebiewskiego.
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Stanowisko Sekgji jednoznacznie wskazuje, jakie sg oczekiwania wy-
dawcoéw od Biblioteki Narodowej w zakresie archiwizacji zasobéw cyfro-
wych opubhkowanych przez polskich wydawcéw. Zatem ksztalt proce-
séw ich gromadzenia i archiwizowania bedzie zaleze¢ giéwnie od decyzji
i dziatan Biblioteki Narodowe;.

POZNANSKIE CENTRUM SUPERKOMPUTEROWO-SIECIOWE
WOBEC PROBLEMU DLUGOTERMINOWE] ARCHIWIZAC]I
CYFROWYCH MATERIALOW BIBLIOTECZNYCH

Poznafiskie Centrum Superkomputerowo-Sieciowe, afiliowane przy
Instytucie Chemii Bioorganicznej PAN, dziata od 1993 r. i §wiadczy m.in.
ustugi zwigzane z Internetem dla §rodowiska naukowego. W 1996 r. PCSS
rozpoczelo prace badawcze w zakresie bibliotek cyfrowych, ktére mia-
ty na celu stworzenie oprogramowania do budowy bibliotek cyfrowych.
W rezultacie, w 2002 r. powstat system dLibra jako pierwszy zastosowany
do budowy Wielkopolskiej Biblioteki Cyfrowej i z czasem do kolejnych
polskich bibliotek cyfrowych, tworzacych obecnie Federacje Bibliotek
Cyfrowych.

Oprécz projektu dotyczacego oprogramowania dLibra i budowy pol-
skich bibliotek cyfrowych, PCSS jest zaangazowane w europejskie projekty
zwigzane z bibliotekami cyfrowymi: ENRICH oraz EuropeanaLocal'4.

Podstawowym celem wywiadu, ktory zostal przeprowadzony w maju
2008 r. w Poznanskim Centrum Superkomputerowo-Sieciowym byto
ustalenie, czy PCSS przylaczytoby sie do opracowania strategii diugo-
terminowej archiwizacji polskich zasobéw cyfrowych i podjeto sie tech-
nicznej opieki nad archiwum polskiego zasobu cyfrowego. Zamiarem byto
réwniez poznanie strategii ochrony zasob6w zgromadzonych w polskich
bibliotekach cyfrowych i ewentualnego programu ich diugoterminowej
archiwizacji.

W rozmowie przedstawiciele PCSS wyrazili zainteresowanie udziatem
w pracach nad ustaleniem strategii dlugoterminowej archiwizacji elek-
tronicznych zasob6w polskich bibliotek oraz zwrécili uwage na projekt
PCSS o nazwie Krajowy Magazyn Danych. Celem projektu KMD jest
zbudowanie rozproszonego systemu przechowywania danych o zasiegu
krajowym, ktéry ma zapewnié wydajne metody dostepu do danych oraz
operacji na danych, a takze wysoki poziom wiarygodno$ci, niezawodno-
§ci 1 bezpieczefistwa danych. Giéwnym zastosowaniem systemu ma by¢
usluga tworzenia kopii zapasowych 1 archiwizacji m.in. dla instytucji aka-
demickich i edukacyjnych?. Zgodnie z opiniami prezentowanymi przez
przedstawicieli PCSS, tworzac system archiwalny dla polskich zasobow
cyfrowych nalezaloby zatozy¢ ich sktadowanie na serwerze archiwalnym,
tj. profesjonalnym archiwizerze. TreSci dokumentéw opublikowanych na

14 Na podstawie: PCSS — badania i projekty, b.d.
15 Zob. KMD, 2009; A. Januszko-Szakiel (2010), s. 422.



42 ARTYKURY

no$nikach fizycznych, najsensowniej bytoby oddzieli¢ od no$nikéw i réw-
niez umieS$ci¢ na serwerze. Je§li natomiast program ochrony zaktadaiby
archiwizacje na no$niku oryginalnym, nalezaloby przynajmniej co piec lat
dokona¢ zmiany no$nika. Do zapisu tresci publikacji cyfrowych, informa-
tycy z PCSS doradzali stosowanie formatu DjVu do celéw prezentacji oraz
TIFF jako formatu archiwalnego. Ich zdaniem, zawsze nalezy decydowa¢é
sie na standardy otwarte.

Sposréd probleméw, z ktérymi najtrudniej uporaé sie w procesach
dtugoterminowej archiwizacji respondenci wymienili tylko brak §rodkéw
finansowych. Nawet najbardziej skomplikowane techniczne zadania mozna
wykonaé, pod warunkiem, ze sg fundusze na stosowne badania i projekty
testowe.

W rozmowie pytano réwniez o wskazania dotyczace modelu archiwum
dla polskiego dziedzictwa cyfrowego. Z odpowiedzi wynika, ze tatwiejsze
i sprawniejsze organizacyjnie wydaje sie utworzenie jednego centralnego
archiwum. Nalezy jednak rozwazy¢, w jakim stopniu zaletg, a w jakim
wadg jest ztozenie funduszy i odpowiedzialnosci ,,w jedne rece”. Praw-
dopodobnie lepszy bytby model jednorodnego archiwum rozproszonego,
z rozproszong odpowiedzialno$cig. Archiwum rozproszone wydaje sie tez
lepiej speinia¢ wymagania bezpieczefistwa, np. w przypadku awarii, za-
grozenie uszkodzenia badZ utraty zasobow dotyczy fragmentu kolekc;i,
a nie cato$ci, jak w przypadku archiwum centralnego.

W kwestii metod ochrony zasob6w polskich bibliotek cyfrowych stwierdzono, ze
odbywa sie ona w spos6b powszechnie przyjety w systemach informatycznych, tzn.
wykonywane sg sumy kontrolne oraz kopie bezpieczenstwa obiektéw cyfrowych.
Zasoby bibliotek cyfrowych nie sg objete programem archiwizacji dtugoterminowey;
nie ma w architekturze i funkcjach systemu dLibra komponentu odpowiedzialne-
go za dlugoterrrunowac uzyteczno§¢ zasobow cyfrowych Pomysl jego utworzenia
bardzo spodobat sie pracownikom PCSS i wyrazili opinie, ze warto uzupelnic¢ ar-
chitekture dLibry. Interesujgca wydata sie réwniez idea selekcjonowania zasoboéw
1 utworzenia w systemie modutu zajmujgcego sie przechowywaniem tre§ci waz-
nych.

Kompetencje i dotychczasowe do§wiadczenia PCSS wskazuja, ze by-
toby ono wiasciwym partnerem w dziataniach archiwizacyjnych polskich
instytucji bibliotecznych. Od wielu lat pracownicy PCSS s3g skupieni na
pracach zwigzanych z tworzeniem i zarzadzaniem polskimi biblioteka-
mi cyfrowymi oraz z rozwojem projektu Federacja Bibliotek Cyfrowych,
tym samym znajg polskie Srodowisko biblioteczne oraz jego potrzeby. Sg
réwniez §wiadomi potrzeby dzialan na rzecz dtugoterminowej archiwizacji
zasob6w cyfrowych, posiadajg wiedze i do§wiadczenie, potrzebne w tych
procesach. Prawdopodobnie byliby cennymi doradcami w zakresie tech-
nicznych zagadnieni dlugoterminowej archiwizacji i tworzenia systemu
depozytowego. Ponadto, badania przeprowadzone w bibliotekach wska-
zuja, ze PCSS jest firma znang i wiarygodng dla polskiego §rodowiska
bibliotecznego. Bibliotekarze chetnie powierzyliby wiasnie PCSS opieke
nad polskim zasobem cyfrowym.
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PODSUMOWANIE

Wyniki oméwionych powyzej badan upowazniajg do wniosku, ze
w polskich instytucjach bibliotecznych, nawet w tych o statusie biblio-
tek narodowych, w ktérych najstarsze publikacje elektroniczne pochodzag
z lat 1994-1996, nie wypracowano dotad strategii dtugoterminowej ochro-
ny uzyteczno$ci materiatow elektronicznych. Odczyt i prezentacja tresci
najstarszych publikacji elektronicznych, zgromadzonych w polskich bi-
bliotekach jest utrudniona, a nawet niemozliwa z racji braku potrzebnego
sprzetu i oprogramowania. Mniej niepokojacy jest stan publikacji wyda-
nych po 2000 r. Odczyt i prezentacja ich tresci sg w zasadzie wykonalne,
aczkolwiek konieczne i pilne jest podjecie decyzji o sposobie diugotermi-
nowego utrzymania ich uzytecznoS$ci. W dobrej kondycji sg publikacje
elektroniczne tworzgce zasoby polskich bibliotek cyfrowych. Z uwagi na
to, ze kolekgje te sg tworzone, skladowane i zarzgdzane w profesjonalnych
systemach informatycznych i posiadajg kopie bezpieczenstwa, majg duze
szanse przetrwania do czasu, kiedy zostang umieszczone i zarchiwizowane
w profesjonalnych systemach depozytowych.

Generalnie poziom §wiadomos$ci pracownikéw polskich instytucji bi-
bliotecznych dotyczacy potrzeby diugoterminowej archiwizacji polskich
zasob6w cyfrowych jest wcigz niezadowalajacy. Procesy archiwizacyjne
nadal bywaja utozsamiane z digitalizacja, czyli ochrong materiatéw analo-
gowych i tworzeniem bibliotek cyfrowych. Ewentualnie, dtugoterminowag
archiwizacje publikacji elektronicznych, rozumiang jako sporzadzanie kopii
zapasowych, bibliotekarze odnoszg jedynie do zasob6w bibliotek cyfro-
wych. Zupetnie pomijana jest natomiast kwestia archiwizacji materialéw
bibliotecznych opublikowanych na no$§nikach przeno$nych.

Mimo tej ogblnej obserwacji stwierdzi¢ nalezy, ze w Srodowisku polskich
bibliotekarzy, bibliotekoznawcéw i informatologéw sg osoby wiasciwie ro-
zumlejqce po_]gc1e diugoterminowej archiwizacji pubhkacp elektronicznych
i Swiadome tego, ze materiaty elektroniczne powinny by¢ przechowywane
w odpowiednich warunkach, okresowo odczytywane w celu zidentyfikowa-
nia ewentualnych utrudnien odczytu i prezentacji ich tresci, poddawane
wlasciwym metodom archiwizacyjnym. Przykiadem sa specjaliSci z Biblio-
teki Narodowej, gdzie planuje sie i podejmuje dzialania archiwizacyjne.
Inicjatywa, ktéra zastuguje na szczegdlng uwage w konteks$cie niniejszych
rozwazan jest Narodowe Repozytorium Publikacji Elektronicznych BN,
w ktérym ma by¢ sktadowany i archiwizowany polski zaséb cyfrowy. Dru-
ga tego typu inicjatywa jest Krajowy Magazyn Danych, tworzony przez
PCSS, giéwnie z myslg o ochronie zasobéw polskich bibliotek cyfrowych.

W celu pogiebienia §wiadomosci oraz propagowania zagadnien zwig-
zanych z dlugoterminowg archiwizacjg polskich zasobéw cyfrowych nie-
zbedne jest stworzenie oferty wszelkich form ksztalcenia i doksztalcania,
W wyniku ktérych pracownicy polskich bibliotek zyskajq wiedze 1 umiejet-
noSci potrzebne do orgamzacp i wykonywania czynno§ci archiwizacyjnych.
Brak wiedzy, jak organizowac i realizowaé prace archiwizacyjne jest obok
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braku §rodkéw finansowych najpowazniejszg trudno§cig w procesach dtu-
goterminowej archiwizacji.

Instytucje biblioteczne w Polsce stojg przed konieczno$cig ustalenia,
czy polski biblioteczny zaséb cyfrowy bedzie archiwizowany w lokalnych
archiwach cyfrowych, czy tez w jednym centralnym archiwum. W tej
kwestii potrzebne jest podjecie wspoéipracy i stworzenie powszechnie ak-
ceptowanego, narodowego programu dzialan archiwizacyjnych. Bez wzgle-
du na to, czy bedzie to model archiwum rozproszonego, czy centralnego,
potrzebne jest powolanie instytucji badZ organizacji, ktéra przyjmie role
inicjatora i koordynatora dziatan archiwizacyjnych w Polsce. Jest bardzo
prawdopodobne, ze wiasciwym koordynatorem dziatan archiwizacyjnych
w Polsce bytaby BN wraz MKiDN oraz PCSS.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze w §rodowisku polskich wy-
dawcéw dotychczas nie byto podejmowane, na szeroka skale, zagadnienie
diugoterminowej ochrony publikacji elektronicznych. Byliby oni jednak
sktonni zapoznac sie z koncepcjg instytucji bibliotecznych w tej sprawie
i przylaczyé sie do dzialan na rzecz opracowania strategii archiwizacji
publikacji elektronicznych.
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