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ABSTRAKT: Teza/Cel — Doniesienia dotyczace automatyzacji proceséw komunikacji oraz
zapowiedzi inwazji sztucznej inteligencji moga sugerowac koniec bibliotekarstwa. Ale nie
maja charakteru scisle naukowego i tona w utopiach. Wnioski — Bibliotekarstwo prze-
trwa, po koniecznych modyfikacjach, jezeli spelni spoteczne zadania w zakresie bezptatnej
i zweryfikowanej transmisji tresci informacyjnych oraz nieinformacyjnych, w trybie wie-
losemiotycznym, to znaczy: rozpowszechniania pisSmiennictwa drukowanego, materiatow
digitalnych oraz aranzacji sSrodowiskowych relacji bezposrednich. Im bardziej ztozone
oraz intelektualnie donioste sa tresci przeznaczone do transmisji, tym bardziej ewident-
na jest potrzeba bibliotecznego posrednictwa w komunikacji publicznej. Obecnie oraz
w przysztosci.



6 ARTYKULY

Wrazenie, Ze zyje si¢ w czasach zasadniczego przetomu, nie jest ni-
czym nowym: bylo znane od dawna. Jakkolwiek, by¢ moze, mniej rozpo-
wszechnione anizeli obecnie. I zawsze towarzyszyly mu rozmaite proby
odgadywania przysztosci.

Tak wiec naprawde zmienila si¢ teraz przede wszystkim intensywnos¢
propagandy przemian (i to zasadniczych) oraz przewidywanego rozwoju.
Prognozy sa za$ chetnie sprowadzane do jednej formuty, mianowicie do
mechanizagji i do automatyzacji wszystkiego, co sie porusza lub nie, do pet-
nej digitalizacji miedzyludzkiej komunikacji, jak tez do zmatematyzowania
catej argumentacji naukowej i prognostycznej. Mimo ze futurologia, czyli
prawdziwa nauka o przysztosci, nazywa ten nieskoordynowany obyczaj
technoutopiami, zwracajac uwage, ze nie istnieje jedna wizja przysztosci,
zdolna do wiarygodnej konkretyzacji zapowiadanego pejzazu. Jest ich wie-
le i Zadna nie ma uprawnieni, aby dominowac (Gidley, 2017, pp. 2, 51, 115).

W kreowaniu mocno zautomatyzowanego wizerunku przysztosci przo-
duja nauki Sciste, traktujac nauki spoteczne i humanistyczne z wyzszoscia
wiedzacych najlepiej. Zas na lansowanie catkowitego ucyfrowienia pu-
blicznej komunikacji — uwazajac w dodatku, ze jest wylacznie informacyj-
na (to nonsens) — zatapata si¢ nauka o informagji, uznajac technoautomaty-
zacje tak paninformacyjnie pojmowanej informacji za przesadzona (Babik,
2016, s. 72; Gérny, 2016, s. 23-26; Krakowska, 2016, s. 430). A wszystko
czysto spekulacyjnie, bez dostatecznego uzasadnienia argumentacyjne-
go. Czasy precyzyjnego wnioskowania i ostroznego budowania koncep-
i informatologicznych (wéwczas: dokumentalistycznych), ktorym u nas
przewodzita prof. Maria Dembowska, to juz zaprzeszta przesztosc.

Jednak nie utrzymata si¢ woluntarystyczna opinia, ze oto istnieje juz
jakies spoleczenstwo informacyjne, zastapiona doraznym, ale mniej but-
nym okresleniem spofeczenstwa opartego na wiedzy. Zreszta rowniez
takiej wersji zaczeto ostatnio zaprzecza¢, poniewaz ma umocowanie wy-
facznie w uproszczonym, a nawet aroganckim, nastawieniu na kulture
(subkulture?) wylacznie techniczna. Wszystko bowiem przemawia za
tym, ze ulatwiony i rozszerzony dostep do réznych, informacyjnych oraz
nieinformacyjnych, tresci w sieci nie tylko nie poprawit stanu spotecznego
rozpoznania wiadomosci o $wiecie, lecz poszerzyt zasieg obiegowej igno-
rancji oraz zadufania (Nichols, 2017, pp. 4, 43).

Tymczasem opinie, kreowane przez (ciekawe: bardzo rézne) dyscypli-
ny naukowe i transmitowane szeroko przez media, lansuja przeswiad-
czenie o dobrym standardzie potocznym informacji publicznych, ale jed-
nak gltownie za sprawg sieci internetowej. Z tego zas wygenerowaty sie
przekonania, chetnie wyrazane glo$no, o zbednosci oraz rychtym schytku
bibliotekarstwa. Nie tylko w obecnej formule, lecz w ogole jako takiego.
Mowiac zatem metaforycznie o ponad 30 tys. bibliotek w Polsce: to ma juz
by¢ podobno zdechlizna.
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Takie niby syntetyczne ujecie bierze si¢ z czestych ostatnio wypowie-
dzi imitujacych hipotezy naukowe. Czyzby miata to by¢ tworcza zdrada?
Wszak od stuleci maszerujemy z nauka reka w reke, a tu nieoczekiwa-
nie uktad sympatii zaczyna konstytuowac si¢ jednostronnie: jak kury do
lisa. Wielodziedzinowe i multidyscyplinarne uczelnie sa do bibliotek na-
stawione czysto eksploatacyjnie i nawet wobec kierunkéw humanistycz-
nych mamy poczucie najwyzej kamerdynerstwa (Perini, 2016, s. 80-81).
A z tamtej strony nie brak sygnatéw wrecz bezposrednich, ze oto biblio-
teki staja sie¢ zbedne, poniewaz do szerokiej dyspozydiji jest... Wikipedia
(Strykowski & Socha, 2017, 199-200). W kontekscie takich wypowiedzi
trudno liczy¢ na produktywne stamtad porady i wsparcie.

Stosunkowo bliska nam kiedys$ nauka o informagji juz od dawna nie
nastawia si¢ na uzyteczne relacje wobec bibliotek — moim zdaniem popet-
nia w ten sposob harakiri — (wspdlne studia informacyjno-bibliotekarskie
to jedynie wybieg) fascynujac sie gtownie infotechnologia oraz transmi-
sja sieciowa. Ale takze nauka o bibliotekarstwie, czyli bibliotekoznaw-
stwo (btednie nazywane bibliologia) nie wykazuje sktfonnosci do kreowa-
nia rozsadnego wizerunku przysztosci, cho¢by minimalnie dla bibliotek
przychylnej. Odwrotnie: albo omija ten temat, jak dziure w jezdni, badz
potulnie godzi si¢ z minorowymi zapowiedziami. W koncu to w kregu tej
dyscypliny juz 35 lat temu pojawita sie ksiazka, prognozujaca rychia za-
pas¢ bibliotekarstwa (Thompson, 1984). Nie bede wyliczat nastepnych, bo
byto ich sporo: to jest zawdd oraz dyscyplina masochistow. Z tym tylko,
ze sugerowana rychtos$¢ apokaliptycznych zdarzen nie znalazla potwier-
dzenia. Jeszcze?

Tak czy inaczej, bibliotekarstwo praktyczne nie ma koncepcyjnego
wsparcia w niby swojej dyscyplinie naukowej, ktéra bez nalezytej weryfi-
kacji oraz ostroznosci, rozpowszechnia dramatyczne tresci, a nawet zwy-
czajne dyrdymaty. W rezultacie nie wiadomo, czy bibliotekarze juz powin-
ni pakowac¢ zawodowe manatki, a jak nie teraz to kiedy i co wobec tego
robi¢ z bibliotecznym budownictwem, w koncu przeciez realizowanym.

Silne skotowanie umystéw najwidoczniej naprawde ma miejsce. Nale-
zaloby zatem odwotac sie do argumentacji powaznej — w miare mozliwos-
ci naukowej — w celu ustalenia, jakie postawy i zachowania w zawodzie
bibliotekarskim wydaja si¢ aktualnie najbardziej racjonalne. W odniesie-
niu do czasu biezacego oraz do (powtorze, ze niedokonkretyzowanej)
przysztosci. Oczywiscie nie jest tak, ze akurat ja wiem wszystko, co na-
lezy, badz ze wiem na pewno, ani Ze jestem uodporniony na omylki. Ale
sprobuje przedstawi¢ tutaj jakie$ rozumowanie przedmiotowe, mozliwie
racjonalne oraz pozytywne. Intuicyjnie bowiem zywie przekonanie, ze ten
zawod ma przed soba nadal uzyteczng przysztos¢, jakkolwiek trzeba ja
przygotowac i wykreowac. Zaczynajac od zaraz, chocby przez dyskusyjna
konfrontacje réznych na ten temat opinii.
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MECHANIZACJA. AUTOMATYZACJA. CYFRYZACJA

To, co odrdznia obecne impresje na temat calej przysztej rzeczywi-
stosci od dawniejszych i napedza wzmozony niepokoj, obok (rzadziej)
iluzorycznej pomyslnosci, to przede wszystkim dominujace opowiesci
oraz przepowiednie wilasnie technokratyczne, przewidujace intensywna
mechanizacje oraz automatyzacje nieomal catej rzeczywistosci. To jest
w znacznym stopniu technoutopia (Gidley, 2017, p. 115), lecz fascynujaca
wielu, budzaca jednak rowniez niemate obawy. A tak wypadto, ze jedno
i drugie kumuluje si¢ takze w mysleniu o bibliotekarstwie.

Istnieja liczne opinie, a nawet oficjalne doniesienia miedzynarodowe,
zapowiadajace cyfryzacje relacji zbiorowosciowych oraz nadejscie epo-
ki komunikacji w pelni zdigitalizowanej (The Knowledge, 2015, pp. 28, 49;
Whitworth & Ahmed, 2013, pp. 53, 78). Pozbawione wiarygodnych prze-
stanek, a przy tym ewidentnie ignorujace fakt, ze relacje miedzy ludzmi
sa zupelnie inne, niz ludzi z maszynami, badZ miedzy (??) maszynami
— oraz: ograniczone zaufanie ludzi do urzadzen i radykalnie redukowa-
ne, kiedy zaczng wydawac si¢ nam zbytnio do nas podobne (Susskind &
Susskind, 2017, pp. 170, 248). Stad bierze si¢ przywotane wyzej okreslenie
J. Gidley technoutopii.

Ale oczywiscie cale na ten temat myslenie wymaga zasadniczego i wie-
lokierunkowego poglebienia, takze przez wszystkie mozliwe dyscypliny
naukowe — oraz wzmozonej ostroznosci. Gléwnie dlatego (o tym juz napi-
safem), Ze nie istnieje jeden jedyny i jednolity wizerunek przysziosci, lecz
jest ich wiele. Panorama nie zostala w zaden sposdb zamknieta, ale prze-
ciwnie: ma charakter otwarty (Gidley, 2017, pp. 2, 51-52). A to rozpozna-
nia rzeczywiscie nie utatwia. Trzeba bowiem bra¢ pod uwage rozmaite
ujecia i perspektywy, pozostawiajac tez miejsce dla tych, ktorych jeszcze
nie ma. Tym bardziej, ze przysztos¢ jest i bedzie przeciez kreowana przez
ludzi, a nie przez jakies sity wyzsze (Gidley, 2017, pp. 72, 76).

To znaczy, ze nic nie jest do konca przesadzone z gory: ani ogdlnie,
ani w detalach. Wobec tego trzeba wypracowac¢ wariantywne koncep-
cje dostosowania si¢ do zréznicowanych okolicznosci przysztych, a co
jeszcze wazniejsze — takie okolicznosci wspottworzy¢. Zatem sugestie,
ze na pewno bedzie tak a nie inaczej (czyli jak?), to co najmniej grube
nieporozumienie. Przyporzadkowane przeswiadczeniom, w Zaden spo-
sOb nie dowiedzionym, ze mianowicie zmierzanie w dowolny sposob ku
przysztosci to przedsiewzigcie bezdyskusyjnie rozwojowe, samo z siebie
zapewniajace postep. A niby dlaczego? Czy kto$ styszat o upadku Cesar-
stwa Rzymskiego lub cywilizacji Aztekoéw? Najwyrazniej przyzwyczailis-
my si¢ do przyjemnej hipotezy o spotecznym rozwoju liniowym jako
nieuchronnym, ta ma jednak charakter historyczny, a nie prospektywny.
Potoczne niepokoje w mys$leniu o przysziosci sa akurat ewidentnym tego
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$wiadectwem. Nawet jezeli niewprawnie artykutowanym i kiepsko uza-
sadnionym.

Oto formalna, ale wyzuta z watpliwosci zapowiedz, ze rozwinie sie ko-
munikacja zmechanizowana oraz ze powstana zbiorowosci digitalne (The
Knowledge, 2015, p. 28). Skad ta pewnosc? Sa tez opinie, ze postep bedzie
powolny, a zmiany rozciagna si¢ na cate biezace stulecie (Bostrom, 2016,
pp. 79, 321). Czyli jednak: Ze beda — i to w rozwoju postepowym. Czemu
jakos nie przeszkadza dopowiedzenie, w tym kontekscie nielogiczne, ze
obok pozytkow moga tez wystapi¢ zagrozenia (Bostrom, 2016, p. 321). No
bo co to za postep? Jednak w wypowiedziach przewaza tonacja, jakoby
przebieg dalszych zdarzen byt mozliwy tylko w trybie rozwoju pomysl-
nego; o regresie, stagnacji albo wrecz o katastrofach, napomyka si¢ o wiele
rzadziej. Tymczasem ten postep i rozwdj trzeba dopiero wypracowac kie-
runkowo, a nastepnie — zacza¢ wdrazad. Sam nie nadejdzie.

Charakterystyczne, ze glowna przestanka przewidywanego rozwoju
egzystencjalnego oraz naczelnym impulsem napedowym zakladanego
postepu, nie stal si¢ bynajmniej przyrost wartosci intelektualnych. W tej
roli wystepuje natomiast postulat maksymalnego rozszerzenia mecha-
nizacji procesow oraz czynnosci, z mozliwie powszechnym doprowa-
dzeniem ich do stadium automatyzacji, czyli poza udzialem cztowieka.
Zgtaszane tu kontrowersje nie dotycza zreszta takich zatozen w ogdle, ale
jedynie sugerowanej skali, obszaréw oraz glebokosci. A tak wtasnie widzi
sie bardzo czesto nastepne kroki ku przysztosci, z jednostronnym pod-
kreslaniem pozytkéw, podczas gdy niepewno$¢ oraz zagrozenia bywaja
sygnalizowane rzadziej.

Jednak Zadne przemilczenia nie zmieniaja faktu, ze mechanizowac
mozna przede wszystkim przedsiewziecia proste i prosto ztozone, na-
wet jesli w sumie, razem, niekiedy skomplikowane. Oraz: zawierajace si¢
w obrebie regut i norm konkretnych, ustalonych wczesniej. Wigc nie kre-
atywnych, intelektualnych, ani symbolicznych. I na tym polega gtowny
klopot realizacyjny, jak tez stad bierze si¢ pakiet watpliwosci co do szans
na rozstrzygniecia.

Szczegodlne zastrzezenia pojawiaja sie ostatnio wtasnie wobec automa-
tyzacji procedur i proceséw. Poniewaz liczne opinie sugeruja, ze auto-
matyzacja przejmuje i zastepuje tylko spetnianie czynnosci — lepiej lub
gorzej, za to na ogot taniej, no i to sie liczy gtownie (Susskind & Susskind,
2017, p. 111). Natomiast nie ma mowy o wartosci dodanej. A poza tym
wypowiedzi ograniczaja si¢ tylko do wykonawstwa technicznego, me-
chanistycznego, co prowokuje ostre zarzuty, ze to jest wyraz arogangji
kultury narcystycznej (Nichols, 2017, p. 4). Poniekad trojanski kon uma-
szynowienia.

Generalnie, poglady na temat szans powszechnej automatyzacji rze-
czywistosci, wygladaja na zdecydowanie przesadzone. Nie tylko bowiem
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nie mozna nig obja¢ wszystkiego, ale tez pozostaje koniecznos¢ ludzkiego
nadzoru (Bostrom, 2016, p. 196).

Wyjatkowo klarownie widac to w bliskim nam zespole procesow indek-
sacyjnych, gdzie automatyzacja wkracza intensywnie. I stusznie, lecz jed-
nak nie moze oby¢ sie bez kontroli czlowieka (Malak, 2012, s. 168). Takze
dlatego, ze sama z siebie rujnuje strukture informacyjna, mianowicie upo-
rzadkowanie oraz kategoryzacje zrédel informacji (Eubocki, 2016, s. 329,
339). W kazdym razie przebiega to inaczej, niz sugeruja liczni entuzjasci.

Ogolnikowe koncepcje automatyzacyjnej przyszlosci wymagaja przede
wszystkim przemyslenia na nowo, weryfikacji oraz gruntownego prze-
pracowania. Z amputacja woluntaryzmu, zgadywania i bezpodstawnych
supozycji. Bo to wlasnie z tego generuja sie nastepnie opinie o postepuja-
cym umaszynowieniu takze rozmaitych profesji, co wielu réznych zawo-
dowcdéw moze ewentualnie pozbawic pracy i zrédet zarobkowania. Ale to
sa jedynie przypuszczenia. Nie wiadomo zreszta, kogo to moze dotknac
i w jakim stopniu (Susskind & Susskind, 2017, pp. 272, 288-289).

Jakkolwiek jest prawda, ze ta ogdélna wizja technologicznych zmian nie
omija zawodu bibliotekarskiego — tacznie z obawami. Ani tez odniesien
(czesto zresztg akurat zasadnych i trafnych) do wielu bibliotecznych pro-
cesOw, ktore stusznie prébuje sie mechanizowad, a niektdre nawet auto-
matyzowac (Conner, 2014, p. 25). To pelnej negacji oczywiscie nie podle-
ga, natomiast jest pytanie: ktore tak, ktére nie, w jakim stopniu, gdzie jest
granica takiego postepowania i jakie moga by¢ skutki.

W kregu takich i podobnych refleksji, stosunkowo najczesciej a wyjat-
kowo natretnie, pojawiaja si¢ ogdlne prognozy wyeliminowania szeregu
obecnych profesji. Jezeli nie catkowitego, to w kazdym razie istotnych
zmian w obrebie zawodowych specjalnosci, nawet z sugestiami wzrostu
bezrobocia, a wszystko to za sprawa wlasnie umaszynowienia i automa-
tyzacji proceséw (Boden, 2016, p. 160; Susskind & Susskind, 2017, pp. 105,
231, 272, 288-289; The Knowledge, 2015, p. 57). Trafiaja si¢ nawet uwagi
o przetasowaniach w obrebie specjalnosci, uchodzacych za wysoce zinte-
lektualizowane oraz kwalifikowane.

Tonacje tych wypowiedzi w wigkszo$ci przypominaja przesztoscio-
we obawy luddystyczne; czyzby historia nikogo nie nauczyta niczego?
Jednak gdyby nawet zalozy¢, ze takie tendencje sa mozliwe, to trzeba
koniecznie uczynié zastrzezenie, ze nie dotycza wszystkiego ani wszyst-
kich oraz nie wiadomo w jakim stopniu mogloby doj$¢ do realizacji,
zwlaszcza jesli czynnik ludzki nie ulegnie calkowitej kasacji przez au-
tomatyzacje. Oraz jest bardzo wazne pytanie: czemu to w miejsce obec-
nych profesji oraz zawodowych specjalnosci nie miatyby pojawic sie
inne, nowe albo ewentualnie pokrewne, zas w nastepstwie skroconego
czasu pracy dlaczego nie udatoby si¢ nadal zapewni¢ zajecia duzej rze-
szy pracobiorcéw.
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Takie same zapowiedzi, odnoszace si¢ do bibliotekarstwa — formutowa-
ne zresztg gtdéwnie we wlasnym gronie naukowym i zawodowym — wy-
wotaly spore zamieszanie i konsternacje, pomimo kiepskiego, bo czysto
mechanistycznego uzasadnienia. No wiec to jest wyjatkowo grube uprosz-
czenie. Calkowita mechanizacja procesdw, programow i ofert bibliotecz-
nych, nawet tych, ktére juz znamy obecnie, wyglada na pomyst czysto
fikcjonalny. A przeciez tworzenie nowych koncepgji bibliotekarstwa nie
zostato zakonczone, o ile w ogole mozna méwié, ze je rzeczywiscie roz-
poczeto. Tak wiec panika i rezygnacja to najgorsze, co moze ten zawdd
spotkac. Bo nie ma po temu dostatecznych powodow.

Jednak intensywna kampania promechanistyczna oraz proautomatycz-
na trwa nadal, od dluzszego czasu odnoszac si¢ rowniez do proceséw oraz
do zawodow juz ponad wszelka watpliwos¢ intelektualnych — i zreszta
z bibliotekarstwem bezposrednio zwiazanych, mianowicie choc¢by do
nauczania. Komunikacyjne technologie sa adaptowane do réznych form
edukacyjnych, przede wszystkim zdalnych, oraz wkraczaja w relacje pro-
fesor/nauczyciel <-> student/uczen — z bzdurnym zatozeniem o réwnych
umiejetnosciach kontaktujacych sie stron — mimo jednoznacznej i katego-
rycznej deprecjacji w opiniach co lepiej zorientowanych ekspertow (Ba-
ron, 2015, p. 183; Nichols, 2017, p. 84, 86).

Ale sa tez dalsze kroki, skrajne i porazajace, zawarte w probach juz
wrecz automatyzacji tak pojmowanego nauczania, ktdre radykalnie dege-
neruja procesy poznawcze, oferujac gotowe pakiety jakichs tresci. Wiedza
to przeciez co$ zupelnie innego, niz pojemnik z doniesieniami, surowymi
jak satatka w fastfoodzie, za$ elementarng podstawa jej przejecia, czyli po-
znania, jest skupienie odbiorczej uwagi oraz przetworzenie i zrozumienie
tresci, czego w tym trybie prozno oczekiwac (Nichols, 2017, p. 126; Shif-
frin & Schneider, 2016, p. 104). Opowiada si¢ natomiast, ze komputerowy
nauczyciel bywa czasem tanszy niz rzeczywisty. Natomiast nie ma w nim
nic ludzkiego: osobowosci, empatii, emocji, motywacyjnosci, ani kreatyw-
nosci (Boden, 2016, p. 161).

Rzecznicy racjonalniejszej wersji tej koncepcji sugeruja, ze to prze-
ciez tylko alternatywne uzupetnienie ksztalcenia tradycyjnego — zreszta
nie dla kazdego oraz nie w kazdym zakresie (Cooperman, 2018, pp. 3,
5, 26). Moze to i skrawek prawdy, ale w ten sposéb malo kto mysli.
Proby pelnoprawnego edukowania sie¢ w tym trybie sq podejmowane
naprawde. Moja propozycja jest taka, zeby tak wiasnie kwalifikowac
stomatologow, ale pod warunkiem, ze pdzniej beda leczyli wylacznie
pomystodawcow.

Niestety, jak wiele innych niezweryfikowanych opinii, do bibliotecz-
nej praktyki takie zamierzenia tez wprowadzaja niebywate zamieszanie:
przeszkadzaja w porzadnym funkcjonowaniu i poglebiaja niepewnosc¢.
W odniesieniu do catego bibliotekarstwa.
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Jednak ogolne roztrzasania podstawowe, majace zasadnicze znaczenie
dla myslenia o przysztosci catego Swiata, realizuja si¢ na zupelnie innej
plaszczyznie. Gtéwnie maja charakter zapowiedzi konstruowania sztucz-
nej inteligencji (Artificial Intelligence) oraz sztucznego umystu (Artificial
Brain), ktéry w funkcjonowaniu miatby przewyzszy¢ mozliwosci rozumo-
wania umystu ludzkiego.

Watpliwosci rodza sie na kazdym etapie rozwazan i dotycza kazdego
szczegotu tej problematyki. Zgodnie bowiem ze swojgq proweniencja, ce-
cha inteligendji nie moze by¢ sztuczna, jest bowiem wrodzona a nie wtor-
na wlasciwoscia umystu naturalnego (Gidley, 2017, p. 99; Santarnecchi
& Rossi, 2016, p. 1). Zatem juz nawet samo okreslenie Al jest zasadniczo
btedne: to cos jak gorace zimno, albo sucha woda. Jak sugeruje polski eks-
pert, trzeba sztuczny umyst pojmowac jako ewentualny atrybut systemow
sztucznych, badz jako postulat konstrukcji systemow, ktére wymagatyby
inteligencji (Flasinski, 2011, s. 241). Ale osiagniecie tego to odrebna kwestia.

Jednak wedtug wielu wybitnych znawcow, nie wiadomo, czy maszyny
w ogodle moga by¢ inteligentne oraz czy bedzie mozna takie skonstruowaé
(Boden, 2016, p. 136). Opinia J. Gidley jest taka, Ze nie! Narracja o prze-
wyzszeniu sprawnosci ludzkiego myslenia przez wszystkie te roboty,
drony i przez inne rzekomo sztuczne inteligenciaki, to technoutopia: mity,
przejete z opowiesci sf, niekoniecznie wspotczesnych (Gidley, 2017, pp.
45, 83). Ewentualnie z Bajek robotéw Stanistawa Lema.

Co staranniejsze glosy sugeruja, ze jednak nie wida¢ zadnych oznak,
zeby maszyny w wersji Al oraz ich przyszite supertechnologie mogty
osiagna¢, a tym bardziej przewyzszy¢, poziom ludzki, skoro nie potra-
fia go nawet w pelni imitowac¢ (Boden, 2016, p. 151; Bostrom, 2016, pp.
5, 56; Susskind & Susskind, 2017, p. 45). Na razie wiec to, co uwaza sig
za Al, znajduje zastosowanie tylko w grach (Bostrom, 2016, p. 14), ale to
sa wszak systemy skonczone, zamkniete i majq reguty narzucone z gory.
Czasami (alternatywnie?) mowi sie jeszcze o ewentualnej symbiozie w po-
staci komputerowych implantéw w mdzgu (Bostrom, 2016, p. 32), jednak
to wyglada raczej na deklaracje bezradnosci.

Oczywiscie, technologie zapewne rozwing sie jeszcze, ale nawet nowa
moc komputeréw nie wystarczy, zeby przewyzszy¢ ludzkie mozliwosci
rozumowania: to w ogdle jest inna kategoria (Boden, 2016, p. 22). Mecha-
nicznie mozna zapewni¢ transmisje oraz kalkulacje pomiedzy pojecia-
mi, ale juz niekoniecznie tworzenie poje¢ nowych, a na pewno nie da si¢
w tym trybie kreowa¢ nowych sadéw (Flasiniski, 2011, s. 248-249). Zatem
coz to za inteligencja?

Sam problem jest niebywale wazny, totez prowokuje do rozwigzan
takze ponadracjonalnych. Mianowicie cztowiek, przy wysokim poziomie
inteligendji, zwigksza efektywno$¢ myslenia mniej wiecej o 1/5 (Santarnec-
chi & Rossi, 2016, p. 3) i najprawdopodobniej o to podwyzszenie spraw-
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nosci toczy sie cala gra. Jednak w wersji zautomatyzowanej — bez szans na
powodzenie. Zwolennicy Al probuja jeszcze zgadywad, ze moze w koncu
maszyny beda same dazyly do technologicznej perfekgji (Bostrom, 2016,
p. 136), ale to jest kolejne zaklinanie rzeczywisto$ci: nie wiadomo dlacze-
go miatoby tak by¢ i do jakiego stopnia bytoby to osiggalne. Dlatego nie
wykluczam racji M. Gormana, ze nowe technologie wcale nie musza stu-
zy¢ madrosci (Gorman, 2015, p. 16).

Mimo obfitego pismiennictwa o Al (pomijajac oceany $mieci prasowych
oraz medialnych na ten temat), wszystko pozostaje na pograniczu iluzji.
Takze apokaliptyczny wizerunek ksztaltowania si¢ tej niby sztucznej in-
teligencji — co jednak nie znaczy, ze zadnych zagrozen na pewno nie ma
(Boden, 2016, p. 169).

Negacje i zastrzezenia dotycza przede wszystkim oceny szans na kre-
atywnos¢ procedur zmechanizowanych oraz zautomatyzowanych. Ma-
szyny z samej natury nie sa bowiem kreatywne — komputer jest jak su-
szarka, twierdzi A. Radwanski — za$ automatyzacja w zaden sposdb nie
przystaje do wnioskowania logicznego, czyli wtasnie do kreacyjnego (Bo-
den, 2016, p. 68; Flasiniski, 2911, s. 29; Radwanski, 2016, s. 8). Komputery
oraz inne urzadzenia jedynie reprodukuja i wykorzystuja to, co juz bylo,
ewentualnie udajac ludzi, a na dodatek jeszcze uzytkownikdw uzalezniaja
(Floridi, 2014, p. 140; Gidley 2017, p. 111; Lubocki, 2016, s. 342). No wiec to
nie jest wizja w jakikolwiek sposéb produktywna.

Nie ma tez zadnych przestanek wskazujacych, zeby funkcjonowanie
urzadzen dalo si¢ odnies$¢ do etyki lub w ogole do opanowania rzeczywi-
stych wartosci (Boden, 2016, p. 138; Bostrom, 2016, p. 235). Poza tym re-
lacje zmechanizowane nie zawieraja ani szczypty empatii (Bostrom, 2016,
p. 161; Susskind & Susskind, 2017, pp. 232, 251). Zatem: jakiez to zastep-
stwo albo chocby ulepszenie? Ludzie zachwycaja sig¢ byle czym.

Nade wszystko jednak istnieje elementarna watpliwo$¢, czy automa-
tyzacja bedzie w stanie przetwarza¢ wiedze symboliczna i potrafi skon-
struowac tym samym samodzielny Web semantyczny (Boden, 2016, p. 38;
Flasiniski, 2011, s. 231). Klarownej odpowiedzi nie widac.

Duzo (wszystko?) zalezy od tego, czy uda si¢ skonstruowac system re-
agujacy na abstrakty, mianowicie na ludzka mowe. Niektérzy twierdza,
ze taki jest kierunek dazen, juz podparty stworzonym programem Oracle
(Bostrom, 2016, p. 177; Devine & Egger-Sider, 2014, p. 154), ale to jest mys-
lenie mocno zyczeniowe. M. Flasiniski stawia sprawe jasno: jezeli pojawi
sie¢ mozliwos$¢ wykorzystania koncepgji gramatyki generatywnej Noama
Chomsky’ego, ktora opiera si¢ na regutach skoriczonych, to by¢ moze be-
dzie to wstep do uwerbalnienia maszyn (Flasinski, 2011, s. 8). Ale takiej
gwarangji nie ma.

Dlatego, poza tymi wszystkimi roztrzasaniami, pojawiaja si¢ sugestie,
zeby cala technologie zagnac¢ do pracy dla cztowieka, a nie by¢ od niej cat-
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kowicie uzaleznionym (Radwanski, 2016, s. 49; Tang 2017, p. 54). No i to
jest postulat dobrze uzasadniony.

,ABRAKADABRA”

Owszem: rozlegla i dlugotrwala fascynacja rozwojem technologii oraz
mozliwosciami mechanizacji a takze automatyzacji proceséw nie wzieta
si¢ z prézni, a w praktyce stanowi swiadectwo nastawien na ulatwianie
oraz udoskonalanie form egzystencji. Samo dazenie nie jest zatem nagan-
ne ani chybione. Za fundamentalne nieporozumienie natomiast trzeba
uznac tendencje do mechanoautomatyzacji wszystkiego oraz w réwnej
mierze: przyporzadkowanie regutom scisle matematycznym kazdego po-
stepowania naukowego, lub jeszcze ogolniej i szerzej: rozumowego. Brak
dostatecznych uzasadnient powoduje, Ze to nie jest tryb poznania auten-
tycznie naukowego, ale czegsto — zyczeniowego, woluntarystycznego, na
podobienistwo cudownych panacedw i zakle¢. Abrakadabra! Rozwiazania
matematyczne, nie dos¢ Ze maja charakter upraszczajacy, to jeszcze nie
moga odnosic sie do catej rzeczywistosci: to co rozwigzywalne w matema-
tyce, nie musi by¢ takie w realnym zyciu (Boden, 2016, p. 28).

Praktyczne koncepcje wielkoobszarowych przysziosci, takze tych nam
specjalnosciowo bliskich, s3 pochodnymi ogolnych doniesiert o pomy-
stach innowacyjnych oraz zalozen o charakterze — przynajmniej z nazwy
—naukowym. Wsrdd nich wyraznie dominuja ostatnio (wtasnie) matema-
tyzacja oraz technologizacja, kosztem refleks;ji spotecznych i humanistycz-
nych. Trafiaja si¢ nawet sugestie (co uwazam za kompletny nonsens), ze
nauka w ogole stanowi konstrukt w peini numeryczny (Zimmermann,
2015, p. 8). Zeby juz tego nie komentowaé glebiej, zapytam jedynie: co
na to filozofia, czyli nauka nauk? Okazuje sig, Ze nawet powazni znawcy
nauki potrafig niekiedy wyglasza¢ opinie nieprawdopodobne.

Matematyzacja wywodow naukowych rzeczywiscie ma miejsce, ostat-
nio w nasilonym wydaniu, ale nie ma przeciez uniwersalnej mocy pana-
ceutycznej. To nie jest wszechskuteczna mas¢ na wszystkie dolegliwosci.
Co zatem moze by¢ zZrédtem tak rozlegltej implementacji? Zapewne daze-
nie do wyzszej wiarygodnosci oraz do zwigkszenia sily przekonywania.
Ale znaczna czes¢ przyczyn widze wérod naukowych stabosci, niedostat-
kow oraz nawet nieprawosci.

Jedna z naczelnych regul naukowej weryfikacji hipotez i rezultatow, wy-
znacza zasada mozliwosci powtorzenia sygnalizowanych badart dowodo-
wych z identycznym rezultatem, co z mnostwa przyczyn nie zawsze jest real-
nie mozliwe i wtedy stosuje sie potsrodki, jak przypisy albo wlasnie dziatania
liczbowe (Nichols, 2017, p. 183). Poniewaz réwnanie matematyczne, literalnie
powtdrzone, przynosi zawsze ten sam wynik, dlatego uchodzi za niepodwa-
zalny dowdd prawdy. Ale nie w kazdym przypadku jest to stuszne.
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Zdarza sie przeciez nierzadko, ze kalkulacje matematyczne nie wno-
sza ani nie potwierdzaja niczego nowego — ewentualnie to samo, tyle ze
w nowym opakowaniu (Gidley, 2017, p. 131). A jeszcze czesciej po prostu
nie mozna rozwazan weryfikacyjnych wttoczy¢ w prosta formute zma-
tematyzowana. Jak zestawi¢, porownac i przeliczy¢ matematycznie stan
emocjonalnych oraz intelektualnych reakcji na rozmaite impulsy trescio-
we, w ujeciu indywidualnym? Jaki jest wzor na preferencje dla lodow cze-
koladowych kosztem $mietankowych, albo na poziom refleksji w procesie
odbioru tresci rozumnych wobec bagatelnych? Tym bardziej, ze wywaod
oparty na liczbach nie ma odniesienia do logiki (Flasinski, 2011, s. 79).
Zatem w jaki sposob powigzac go z caloSciowym rozumowaniem nauko-
wym? To jest wykorzystywanie pozorne, spontaniczne i nie tak wiarygod-
ne, jak zwyklo sie pisa¢, podobne zatem do zakle¢: abrakadabra.

W uzasadnieniu matematyzacji postepowania dowodowego najchetniej
powtarzanym zakleciem jest algorytm. Przywotuje go prawie kazdy, bar-
dzo czesto bez pelnej swiadomosci, co to takiego.

Oczywiscie algorytm ma zastosowanie, takze w naukowej argumenta-
qji, jednak tylko woweczas, kiedy jest po temu jakiekolwiek uzasadnienie.
Tymczasem postugiwanie si¢ nim ulegto radykalnej intensyfikacji w for-
mie potocznej mody narzuconej przez Google (Glassman, 2016, p. 30).

Mowiac najogolniej, to jest dokladny przepis na wykonanie skoriczonej
liczby operacji, w okreslonym porzadku, pozwalajacych na rozwigzanie
danego zadania. Czyli inaczej: to model, okreslajacy postepowanie (obli-
czeniowe) od poczatku do konica. Musi by¢ zatem przyjety z gory oraz za-
mkniety (Dasgupta, 2016, p. 38). Jak widac, jest to procedura wykrywania
w szczegolach tego, co juz zostato skonstruowane, zreszta tylko w postaci
formuty, natomiast bez gwarancji wyjasnienia (Dasgupta, 2016, p. 35). No
wiec to nie ma jednak zwiazku z prawdziwa kreatywnoscia i stabo przy-
staje do zatozenl innowacyjnosci.

Potrzebne jest podejscie racjonalne. Zostata mianowicie w ten sposob
zaproponowana pewna metodologia postepowania objasniajacego, jednak
nie uniwersalna, panaceutyczna. Mariusz Flasinski uwaza, ze w sygnali-
zowanym tutaj obszarze roztrzasan, algorytmem moze by¢ ewentualnie
skonczony zbidr regut gramatyki generatywnej oraz — ze moze udatoby
sie zastosowac algorytmiczne przeszukiwanie przestrzeni czastkowych
pomiedzy ich poczatkami i zakonczeniami (Flasiniski, 2011, s. 8, 18). Ale to
tylko propozycje wstepne i nie wiadomo, czy nadajace si¢ do wykorzysta-
nia, chociaz podobno istnieja dalekie echa utamkowych relacji mozliwych
(Boden, 2016, p. 2; Bostrom, 2016, s. 9). Jednak nie uprawniaja do wylacz-
nosci, ani do uzasadnienia pelnej matematyzacji kazdego dowodu prawdy
i kazdej argumentagji. To bytoby wciskanie kitu i takie tez niekiedy jest.

Rzecz w tym, ze nadal nie wiadomo w petni i do konca, jak w szczego-
fach realizuje si¢ ludzkie postepowanie poznawcze (Bostrom, 2016, p. 36).
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Jednak z cala pewnoscia nie jest jednorodne, a tym bardziej wytacznie
liczbowe, algorytmiczne, ani tylko linearne badz nastepcze. Istnieje wiele
roznych wariantéw poznania, w tym rowniez bardzo odlegtych od $ci-
stych, bo sa tez intuicyjne, noetyczne, impresyjne, nawet iluminacyjne —
usytuowane obok lub pomiedzy stwierdzeniami konkretnymi (Beer, 2015,
p- 106; Zimmermann, 2015, p. 17).

Otoz ten inny obszar postepowania poznawczego stanowi hermeneuty-
ka, a wiec nadal sztuka interpretacji faktow oraz ustalen, jednak realizowa-
na inaczej, bo odmienna od analizy obiektywnej i niekoniecznie przywia-
zana do logiki badz do ocen, natomiast czesciej odczuwalna, impresyjna
(Zimmermann, 2015, pp. 2, 8). A jednak réwniez produktywna. To jest
zatem takze swiadectwo prawdy, badz prawdopodobienstwa, ktdrego nie
wolno pomijac¢ ani lekcewazy¢. A tymczasem w calej lawinie argumentow
uscislanych nic takiego nie istnieje.

A to wlasnie tg droga osiaga si¢ umiejetnos¢ wykrywania nowych fak-
tow, zwiazkdw miedzy nimi oraz prawidlowosci: w trybie rozmaitych
mozliwych, prawdopodobnych, kojarzonych intuicyjnie powigzan — pod
ogdlng nazwa heurystyk. Ktére opieraja si¢ na rozumowaniu niekiedy
uproszczonym, na skroty, lecz jednak kontrolowanym i wnioskodajnym
(Boden, 2016, p. 2; Kahnemann, 2016, pp. 171-173). W dodatku jest to ze-
spol procedur otwartych — poniewaz nie ma skoniczonej liczby heurystyk
— a zatem luzniejszych, kreatywnych i prospektywnych.

Postepowanie naukowe poza produktywnoscia, kreatywnoscia oraz
nadzwyczajnymi wymaganiami intelektualnymi zawsze charakteryzowa-
fo si¢ ogromnym zaangazowaniem uczuciowym, niezbednym dla wyge-
nerowania innowacji, a jednoczesnie wysoce atrakcyjnym dla wykonaw-
cow. Bez wzmozonej wrazliwosci emocjonalnej, procesy poznawcze —juz
nie tylko w nauce - sg niepetne, kadtubowe i ograniczone (Kahnemann,
2016, p. 174; Tang, 2017, s. 1). Otéz pelna matematyzacja oraz digitalizacja
argumentacji taki kierunek wtasnie preferuje.

W naukowym postepowaniu poznawczym, bardzo przeciez rozmaitym,
istnieje tez fundamentalna roznica dazen i celéw. Czym innym jest miano-
wicie powziecie informacji o czyms: wiedzie¢ co — rejestrowane nastepnie
przez pamiec deklaratywna — a czyms zupelnie odmiennym opanowanie
umiejetnosci proceduralnych: wiedzie¢ jak — co wymaga relacji do $wia-
domosci i podswiadomosci. Dopiero powiazanie tego wszystkiego razem
oraz skupienie uwagi w procesach poznawczych, samokontrola, jak tez
aktywne nastawienie na rozwdj sSwiadomosci, ale indywidualnej, wlasnej
odbiorcy, stwarza dogodne warunki dla wytworzenia oraz przejecia tres-
ciowej wartosci naddanej (Gidley, 2017, p. 115; Squire, 2016, p. 68; Tang,
2017, p. 1-2). Otdz z zadnej argumentacji przeliczeniowej i algorytmicznej
nic takiego wynika¢ nie moze. Jak tez nie prowadzi ku temu ewentualne
wnioskowanie zautomatyzowane, bo zbyt jednostronne i ograniczone.
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Nauka musi by¢ calosciowa, wieloaspektowa i otwarta. Jak rowniez
— szerzej — kazde innowacyjne postepowanie poznawcze. Usztywnienie
wigc, a niekiedy wrecz zamrazanie procedur naukowych, wyglada na za-
bieg dla nauki samobojczy.

Implementacja rozwiazan mechanicznych i automatycznych do proce-
sow intelektualnych budzi zasadnicze watpliwosci réwniez dlatego, ze
w takich okoliczno$ciach trzeba poruszac si¢ posrod abstraktéw zamiast
konkretow (takze informacyjnych), wymaga wiec kalkulacji (myslenia)
postformalnych. Tymczasem maszyny, chociaz postuguja sie znakami,
tj. nazwami, nie sa w stanie tworzy¢ nowych poje¢ ani sagdéw, a nawet
pozytkowanie juz istniejacych nie ksztattuje si¢ wystarczajaco klarownie
(Flasiniski, 2011, s. 248; Gidley, 2017, p. 113). Powstaje wiec proceduralny
i konkluzyjny obszar rozleglej nieporadnosci, zmierzajacy — wiasnie! — ku
zgadywaniu oraz zaklinaniu relacji do prawidlowosci, ewentualnie sy-
gnalizowanych. To nie jest poprawna droga poznania.

Lecz na tym nie koniec. Oto bowiem na zupeinie podstawowym po-
ziomie koncepcji naukowego poznania, oprécz dominujacego trybu de-
dukcyjnego weryfikacji hipotez, pojawita si¢ ostatnio — przywrdcona, bo
przeciez tak funkcjonowat juz Sokrates — indukcyjna formuta dochodze-
nia do prawdy w dialogu, mato fortunnie nazwana postmodernistyczna,
digimodernistyczna lub skromniej i sensowniej: pluralistyczna (Einasto,
2014, pp. 179, 181; Thomas, 2013, p. 26; Zimmermann, 2015, p. 45). W tym
wariancie ma miejsce rownoprawny wielodialog, nieskoriczona konwer-
sacja, zmierzajaca ku okresleniu, ustaleniu i rozwiklaniu probleméw
jeszcze nie rozpoznanych — do czego nie przydaje sie¢ zadna konwencja
linearna, sieciowa, ani fabularyzacyjna. To ma by¢ atlas wiedzy, umoz-
liwiajacy wielowatkowe i w koncu scalane tworzenie nowych koncepgji
teoretycznych oraz ustalen kreatywnych, wykraczajacych poza juz istnie-
jace paradygmaty, normy i procedury (Beer, 2015, p. 107; JakuSova, 2014,
s. 108).

Nauka to przeciez nie jest li tylko suma kolejnych, juz zgromadzonych
informacji, za$ odkrycie to takze niewytacznie samo pozyskanie informa-
i (Dasgupta, 2016, p. 7; Zimmermann, 2015, p. 129). To musi by¢ zwtasz-
cza wykreowanie i weryfikacja tresci nowych: naddanych nad tymi, ktore
rozpoznano wczesniej, a niekiedy catkowicie niezaleznych. Otéz jedna
z drog, ktore ku temu prowadza, okazuje si¢ wilasnie partnerska wspol-
praca badaczy w trybie dialogu (Einasto, 2014, p. 190), czyli zupelnie
inaczej, niz przez jednostronny wywod liniowy, zwtaszcza zautomatyzo-
wany i automatycznie weryfikowany. Tym bardziej zas nie jest to obszar
nadajacy si¢ do automatyzacji konkludowania. Wszystko zatem okazuje
sie wysoce zlozone, skomplikowane i wyjatkowo odlegte od prostych for-
mul matematycznych oraz od jednorodnych objasnien na poziomie rzeko-
mej i ztudnej oczywistosci.
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KOMUNIKACJA PUBLICZNA

Jednak refleksja nad obecnym stanem bibliotekarstwa oraz jego koncep-
¢jami, nad szansami rozwoju i modyfikacji, a zwlaszcza nad przysztoscia
i produktywnym przetrwaniem, wymaga przejscia na bardziej konkretny
i uszczegotowiony obszar analiz. Mam na mysli powigzana Scisle z biblio-
tekarstwem sfere komunikacji publicznej oraz publicznie zaposredniczo-
nej, do ktdrej biblioteki zawsze nalezaly i nadal przynaleza jako agendy
w tej komunikacji wlasnie posredniczace. Poza takim usytuowaniem dla
bibliotek miejsca nie ma, totez ekspulsacja stamtad — np. w efekcie petnej
automatyzacji tej strefy — rzeczywiscie oznaczalaby koniec bibliotekar-
stwa.

Kiedy zatem pojawiaja si¢ takie zapowiedzi, zakladajace bezposrednie
wykorzystanie wytacznie mediow, urzadzen, transmiterow mechanicz-
nych w relacjach do publicznosci, z negacja natomiast posrednictwa bi-
bliotecznego, to oczywiscie sugeruja koniec bibliotekarstwa. Bylo, ale juz
nie bedzie? Jednak dla takiego pogladu brakuje wiarygodnego uzasad-
nienia. Zeby za$ nad tym pomysle¢ staranniej, potrzebna jest pogtebiona
charakterystyka istoty publicznej komunikagji, jej cech oraz funkgji.

Otéz jednym z gtownych wyznacznikéw komunikacji publicznej jest
jej wielowariantywno$¢, multisemiotycznos¢, olbrzymia réznorodnosc
oraz nieustanna modyfikacyjnos¢. Nie ma jednej, jednolitej komunikagji
publicznej. Jest ich wiele. R6znia si¢ od siebie pod wieloma wzgledami,
nadaja si¢ do rozmaitych funkgcji, zwykle nie tych samych i dobrze wywia-
zuja si¢ tylko z tych powinnosci, do ktorych przystaja strukturalnie oraz
zadaniowo. I wprawdzie moga by¢ nieraz stosowane do innych zamie-
rzen, ale wtedy efektywnos¢ cierpi.

Wypowiedzi na ten temat sa obfite i zréznicowane. Zeby unikna¢ po-
wtorzen, skupie sie tutaj gtéwnie na trzech podstawowych obiegach ko-
munikacji publicznej, ktdre przede wszystkim absorbuja bibliotekarstwo,
mianowicie na funkcjonowaniu pismiennictwa drukowanego, na komuni-
kaqji digitalnej oraz na bezposredniej wymianie tresci. To oczywiscie nie
wyczerpuje repertuaru komunikacyjnego nawet w bibliotekach, ale w re-
fleksji zajmuje miejsce centralne.

Zapewne w poczatkach miedzyludzkiego porozumienia dominowa-
ly bezposrednie relacje wizualne i przestrzenne, z czasem uzupetnione
o werbalne i to one uchodza za matryce komunikacyjne. Pdzniej, juz na
bazie mowy, powstala komunikacja pisemna, wprowadzajac zmieniony
sposob relacjonowania tresci oraz tworzac mozliwos¢ oderwania komu-
nikatu od desygnacyjnego kontekstu, a wigc umozliwiajac abstrahowanie:
bez tego myslenie byloby wylacznie sytuacyjne, konkretne (Skudrzyk,
2005, s. 77, 94, 120). Powstata tez wazna mozliwos$¢ utrwalania tresci,
wielokrotnego powtarzania transmisji, rowniez z decyzji odbiorcy oraz
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zmian i dopetnien, z dodatkowymi wplywami ze strony zréznicowanych
nos$nikdw fizycznych. To bylo zatem zupelnie nowe jako$ciowo narze-
dzie, w stosunku do poprzednich.

Odbiorcze reakcje na pismo okazaly si¢ znacznie silniejsze anizeli na
przedmiotowe sygnaly czysto wizualne. Czytanie ogolnie intensyfikuje
aktywno$¢ moézgu, jezykowa oraz wizualna, a najbardziej intelektualna:
radykalnie pogtebia refleksje (Baron, 2015, p. 19; Dehaene, et al., 2010,
pp. 1360, 1363). Z powodu tych zalet, komunikacja pisemna uchodzita za
dominujaca w spotecznej praktyce, ale to tylko taka metafora. Nigdy nie
byta réwnie powszechna, jak komunikacja werbalna. Analfabetyzm nie
byt i nie jest zjawiskiem nieobecnym.

Jednak szacunek dla pisma nie okazal si¢ trwaty. Dzisiaj kazdy, kto
chce, zajadle podwaza juz nawet sam sens dalszej egzystencji pismiennic-
twa, sugerujac ekspulsacje przez swieza komunikacje cyfrowa, powiazana
z inwazja medialno-mechaniczna. W rzeczywistosci relacjonowany rze-
komo regres zasiegu pisSmiennictwa nie jest zjawiskiem przesadzonym,
stalym ani powszechnym, a przytaczane sygnaly czesto wywodza si¢ ze
stabosci narzedzi poznawczych lub wynikaja z innych btedéw.

W polskich badaniach czytelnictwa Biblioteka Narodowa sugeruje,
ze 38% Polakéw czyta rocznie co najmniej 1 ksigzke — ale informacja, Ze
mowa tylko o dorostych osobach jest zakamuflowana (Stan czytelnictwa,
2018, s. 2) i media tego nie podaja, totez sieja falsz. Zatem zasieg rzeczy-
wisty jest wyzszy, a w wielu krajach europejskich w ogdle bardzo wysoki.
Zreszta nawet z tych badan wynika obraz mato jednoznaczny; okazuje
sie bowiem ze w rodzinach czytajacych, ksiazek unika tylko 18% osob
(Stan czytelnictwa, 2018, s. 5). No to trudno opowiada¢, ze tak wyglada
zapas¢. Ewentualnie, jak to zauwazyl]. Travnicek, odstepstwa od czytania
pismiennictwa drukowanego zdarzaja si¢ w niektorych fazach zycia, np.
w wieku $rednim, z uwagi na okolicznosci zawodowe lub/oraz rodzinne
(Travnicek, 2017, s. 244). Ale to tez nie uprawnia do apokaliptycznych wo-
bec pismiennictwa zapowiedzi. Jednak takich jest mnostwo i majq rujnu-
jacy wplyw takze na bibliotekarstwo.

Mimo jednak dostrzegalnej zajadlosci w kompromitowaniu pismien-
nictwa, eliminacja z uzytkowania nie znajduje trwatego potwierdzenia: to
glownie pogtoski. Do ktorych dokleja sie dyrdymaty o sztucznym charak-
terze pisma. Niewatpliwie nadbudowanym nad jezykiem mowy, ale czy
przez to nienaturalnym? Istnieje wszak w mozgu wyspecjalizowany osro-
dek Exnera, sterujacy pisaniem, oraz osrodek Déjerine’a, odpowiedzialny
za czytanie! To z tego powodu Janusz Dunin uwazal, Zze pismo zostato
odkryte a nie wynalezione (Dunin, 1998, s. 18). Trudno temu zaprzeczy¢.

Sam fakt, ze trzeba uczy¢ si¢ pisa¢ oraz czyta¢, wcale nie dowodzi
sztucznosci. W koncu czlowiek uczy sie réwniez chodzi¢ albo gryz¢.
Sztucznie wytworzony moze by¢ konstrukt pisemny, tak jak werbalny
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albo muzyczny, ale nie jest sztuczne samo tworzywo, mianowicie litery,
podobnie jak gloski w wypowiedzi oralnej lub dzwieki skladajace si¢ na
melodie. Wyglada wiec na to, ze prébuje sie odesta¢ w niebyt ludzkie na-
turalne narzedzie komunikacyjne. Po co i z jakiego powodu? To przeciez
tak, jakby zanegowac potykanie albo wyeliminowac czynnosci zotadka.

W dzisiejszej i przysztej sytuacji komunikacyjnej pismo (drukowane! —
nie myli¢ z cyfrowym) ma i musi mie¢ swoje wiasne, odrebne miejsce, tyle
Ze juz nie w pelni uniwersalne, wszystkoistyczne ani (zreszta nigdy takie
nie byto) nie wytaczne. Stosuje sie zas przede wszystkim do transmisji
treSci powaznych, ktére w nadaniu oraz w odbiorze wymagaja poglebio-
nej refleksji (ReSetnikova, 2017, s. 93-94).

Daleko posuniete zmiany uzytkowe wniosto do komunikacji publicz-
nej zastosowanie mechanicznych mediéw przesylowych, a zwlaszcza
elektronicznej transmisji digitalnej, takze w bibliotekarstwie dokonujac
zasadniczych przetasowan i uzupelnien. Internet, najbardziej wielosemio-
tyczny posrdd wszystkich systemdéw medialnych, wchionat i spozytkowat
rowniez pismo, ale po swojemu, w nowej roli oraz w innym zastosowa-
niu. Tak bywa: czemu innemu stuzy koto samochodowe anizeli koto fortu-
ny. Przede wszystkim jednak caly przekaz elektroniczny okazat sie¢ dyna-
miczny — dziala w ruchu, a nie statycznie, jak pismo drukowane — zatem
to jest catkowicie odmienny sposéb porozumienia.

Jednak te roznice nie zostaly odpowiednio zauwazone ani wykorzysta-
ne, przede wszystkim w uzytkowaniu potocznym, dlatego te formute ko-
munikowania uznano rozlegle za konkurencyjna i zamienna w stosunku
do form pozostatych, zwlaszcza dla pisemnej, i odniesiono do tych sa-
mych powinnosci, do ktorych byly przypisane inne sposoby transmisji
tresci. Na rzecz jej inspiracyjnej mocy zapracowata tez atrakcyjna otoczka
nowosci, no i stad wziely si¢ sugestie nie tylko ekspulsacji pisma oraz po-
zostalych form komunikowania, ale wrecz przyszlej wylacznosci digita-
liéw. To nieporozumienie, przynoszace szkode nie tylko funkcjonowaniu
pismiennictwa, ale takze zasobow cyfrowych i w ogdle catej komunikacji
publicznej. Nie wylaczajac bibliotekarstwa.

Niewatpliwe zalety tej nowej, ale odmiennej, formy komunikacji — po-
tencjalnie rozlegly zasieg i tatwos¢ uzytkowania — nie oznaczaja jednak, ze
nadaje si¢ rownowaznie do wszystkich komunikacyjnych zadan i funkgji.
Poniewaz ma przede wszystkim charakter sygnalizacyjny: moze transmi-
towac niebywate ilosci tresci detalicznych. Natomiast zle znosi powinnosci
syntetyzujace lub analitycznie poglebione. Nadaje si¢ przede wszystkim
do przekazywania oraz odbioru komunikatéw niedlugich, nieskompliko-
wanych strukturalnie, sygnalizujacych mozliwie klarowne zawartosci tre-
sciowe (ReSetnikova, 2017, s. 93-94). Ktore zreszty dajq sie takze kojarzy¢
i scala¢ w wieksze catosci znaczeniowe. Gléwnym powodem, ze jest tak
a nie inaczej, jest wspomniana tu juz, dynamiczna, mobilna, hiperaktywna
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cecha tego przekazu, ktdra za sprawa ruchliwej zmiennosci powoduje defi-
cyt odbiorczej uwagi, redukuje skupienie i w zwigzku z tym przynosi ogra-
niczony pozytek poznawczy (Tang, 2017, pp. 13, 50-51). Ten za$ sprowa-
dza si¢ do powiadomienia, czesto ulotnego i powierzchownego, zamiast
utrwalenia i przetworzonego przyswojenia transmitowanych tresci. To jest
wiec narzedzie przekazujace, ale nie inspirujace. Dodatkowo skazone bar-
dzo powaznym mankamentem: mianowicie za sprawga catkowicie otwar-
tych mozliwosci nadania, weryfikacja tresci bywa mizerna lub zadna.

W sumie komunikacja cyfrowa zle sprawdza si¢ w rozpowszechnianiu
tresci naddanych i w kreowaniu myslenia uzytkownikow. Istniejg dos¢
liczne opinie eksperckie, ze w ogole odbior tresci z urzadzen ekranowych
jest z natury plytki i psuje myslenie zamiast je wzbogaca¢ (Baron, 2015,
pp. 163, 165). Nawet, kiedy wspdinarzedziem transmisji oraz odbioru jest
pismo: w cyfrowo-ekranowej wersji po prostu inne, anizeli w druku. Dla-
tego ebook oraz ksigzka drukowana nie sa przekaznikami tozsamymi.

Ze wzgledu na olbrzymi zakres instalowanych tresci, bardzo rozmai-
tych, lecz takze sygnatéw w istocie beztresciowych, pozadesygnacyjnych,
w dodatku przez kazdego, kto zechce, zatem bez jakiejkolwiek odpowie-
dzialnej weryfikacji (kontrola jest sprzeczna z istota tego transmitera),
ktory pomnaza sie jeszcze nieustannie, internet stal sie jednoczes$nie mato
bezpiecznym rozsadnikiem pozornej wiedzy instant — obok tego, ze do-
starcza tez tresci potrzebnych i uzytecznych (Nichols, 2017, pp. 6, 13, 113).
Lecz ich rozréznienie czgsto bywa bardzo trudne. Z czasem by¢ moze po-
jawia si¢ nowe narzedzia pomocnicze, ktére wespra odbiorcow i ewentu-
alnie nadawcow (jezeli zechca skorzystac), ale jednak trudno oczekiwac,
ze internet ktérego$ dnia przebudzi sie radykalnie (Bostrom, 2016, p. 60).

Dlatego coraz liczniejsze sa zarzuty, ze elektroniczna sie¢, zamiast
wzbogacac wiedze — ogtupia, a na dodatek uzaleznia internautéw i tudzi
pozorami kompetencji (Nichols, 2017, p. 137; Travnicek, 2017, s. 140-141).
Uczestnictwo w e-komunikacji generuje ponadto zniewalajaca hiperswia-
domo$¢ siebie, z nadmiernym przywigzaniem do raz wykreowanego
w sieci wizerunku wiasnego, ktory nawet wyobrazenie o sobie czyni
sztucznym (Floridi, 2014, p. 61).

Ale oczywiscie tak, jak btedem jest nadmiernie euforyczny stosunek
do internetu, tak i negowanie jego uzytecznosci, zwlaszcza praktycznej,
nie ma zadnego uzasadnienia. To wazna i pozyteczna forma komunikagji,
rownolegle konieczna jak inne, a wrecz bardziej niz niektére, natomiast
wymagajaca jeszcze dopracowania semiotycznego, zadaniowego i uzyt-
kowego. W bibliotekarstwie nalezy juz do podstawowych form transmisji
tresci i tak zapewne zostanie. Natomiast trudno przysta¢ w jej ramach na
mediacje w pelni automatyczna lub zadna. Biblioteki musza wypracowac
wlasny, kreatywny i weryfikacyjny tryb posrednictwa. Na razie jestesmy
dopiero u poczatkéw tak wytyczonej marszruty.
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Oczywiscie pierwotna, zatem naturalng i najpowszechniejsza forma
spolecznej komunikacji byt zespdt kontaktow i procedur bezposrednich,
gtownie werbalnych, wspartych innymi sygnatami wspotobecnosciowy-
mi. Mimo rosnacego zaposredniczenia nadal tak jest, jakkolwiek widac
juz, ze zasiegi kazdej takiej bezposredniej relacji oraz ich liczebnos¢ podle-
gaja ograniczeniu. Tymczasem to wlasnie komunikowanie osobiste wias-
nie (jakkolwiek nie kazde) ma nadal stosunkowo silny wptyw na inne oso-
by. Jest skuteczne, totez dialogowy tryb poznawania $wiata trzeba wcigz
uwaza¢ za wspdotdominujacy w wymiarze spotecznym (Dolinski, 2009,
s. 239, 253; Zimmermann, 2015, p. 45). Istnieje nadzieja, ze warto$¢ tej kon-
taktowej formuly pozostanie akceptowana i nie ulegnie przelicytowaniu
na rzecz digitalizacji (IFLA Trend, 2016, p. 12). Jakkolwiek wida¢ bezinte-
resowne wysitki, zeby stato si¢ inaczej.

Sa wigc opowiesci, ze jednak relacje sieciowe — suche, wyjalowione
z emogji a takze z empatii — moga z czasem okazac si¢ przewazajace, bo
zwlaszcza mlodsze pokolenia nie radza sobie zbyt dobrze z kontakta-
mi bezposrednimi, totez jezeli do sieci przystgpi niebawem okoto 8 mld
0s0b(?), to wilasnie relacje internetowe zaczna zapewne dominowac
(Czang, 2017, s. 6; Susskind & Susskind, 2017, pp. 128, 251; Travnicek,
2017, s. 142). I jakos nikomu nie przeszkadza, ze w wymiarze globalnym
nie wszyscy porozumiewaja si¢ w jednym i tym samym jezyku. Zatem
znowu wyglada to na zaklinanie rzeczywistosci.

Trudno wszak wyobrazi¢ sobie zanik i poniechanie kontaktow bez-
posrednich, niezaleznych od relacji zaposredniczonych lub istniejacych
obok nich. Dlatego dla bibliotecznej praktyki mediacyjnej i sSrodowisko-
wej nadal maja charakter wspdtdominujacy, jako trzecia grupa relacji
komunikacyjnych. Ale wymagaja umiejetnego stosowania oraz regu-
lacji.

Wiadomo, ze gleboko perswazyjne sa przede wszystkim te relacje, kto-
re okresla si¢ jako intymne: w okoliczno$ciach publicznych, wiec row-
niez bibliotecznych, bardzo trudne do nawiazywania. Moze to i dobrze,
bo miewaja wplyw obezwladniajacy. Do mediacji bezposredniej lepiej
przystaja powigzania nieco stabsze, bardziej powierzchowne, pozbawio-
ne nadmiernej bliskosci, poniewaz uelastyczniaja a nie uzalezniaja part-
nerow, maja wiec charakter kreatywny, pobudzajacy, o ile wyzwalaja
wzajemne emocje uczestnikow, ale jednak $rednio intensywne (A Review,
2017, p. 1; Arthur & Khapova & Richardson, 2017, p. 74; Brzezinska &
Appelt & Ziotkowska, 2008, s. 281). Otoz taka wlasnie realizacja powinna
by¢ specjalnoscia biblioteczna.

To jest nie tylko wazna forma spotecznej komunikacji, lecz takze wa-
runek pomyslnej wspodtegzystencji zbiorowej. Bez tego, generuje sig izo-
lacja i panoszy samotnos¢, radykalnie sprzeczna z sama naturg czlowie-
ka (Brzezinska & Appelt & Zidtkowska, 2008, s. 281-282; Cacioppo, 2016,
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p. 47). Dlatego takze w ten sposob mocno uzasadnia sie biblioteczny tryb
posrednictwa w komunikagji.

Jednak pojawily sie istotne zagrozenia, zarowno koncepcyjne jak tez
wykonawcze, pozbawione wprawdzie rzeczywistych przestanek, ale
sygnalizowane obficie — takze w obszarze nauki o informacji. Zapowie-
dziano mianowicie — w stosunku do kontaktéw bezposrednich — réwno-
rzednosc¢ sieciowych relacji pomiedzy internautami (czyli: zamiast) i te
mialyby z czasem pozosta¢ jako dominujace, a by¢ moze nawet jedyne
(Susskind & Susskind, 2017, p. 128). To jest apologia komunikowania me-
chanicznego oraz zbiorowosci digitalnych, w ktorych ludzie mieliby po-
dobno ugrzeznac na wigkszos¢ czasu, w wykreowanych takim sposobem
srodowiskach nowych (Floridi, 2014, p. 219; The Knowledge, 2015, p. 28).
Mimo stanowczych (chociaz pojedynczych) opinii, Ze to jest mocno wat-
pliwa idea i do wykonania zreszta wyjatkowo trudna (Glassman, 2016,
pp. 53, 66). Takie supozycje maja ostatnio charakter powszechny i uwaza-
ne sg za bezdyskusyjne.

Tymczasem to nonsens. Wyjatkowo niebezpieczny dla komunikagji pu-
blicznej oraz bardzo grozny dla bibliotekarstwa. Bo to przeciez tak, jakby
kotlet na talerzu zastapic fotografig kotleta albo uznac tuk za réwnowaz-
nik armaty.

Relacje sieciowe oczywiscie istnieja, ale sq ptytkie, stabo wptywajace,
pozorne i sztuczne, czyli instant, poniewaz zaposredniczenie mechaniczne
sprawia, ze nie ma tam naddania emogji, ani sygnatow pozaekranowych:
istnieje tylko zimny zespol odniesien stechnicyzowanych, funkcjonujacy
inaczej niz bezposrednio pomiedzy ludzmi i jezeli nawet wyzwalaja si¢ ja-
kie$ odczucia, to przewaznie mocno agresywne, w nastepstwie prawdzi-
wej lub pozornej anonimowosci (Arthur & Khapova & Richardson, 2017,
p. 75; IFLA Trend, 2016, p. 27; Rawinskij, 2013, s. 14, 40; Susskind & Sus-
skind, 2017, pp. 223, 251). To zreszta nie znaczy, zeby ten sposdb nawiazy-
wania kontaktow byl catkowicie bezproduktywny. Jest do aranzowania,
takze w miare mozliwosci z pomoca bibliotek, lecz nie zamiast realnych
odniesien rzeczywistych, ale jako zespdt wariantéw dodatkowych, odpo-
wiedni do okreslonych okolicznosci, przy koniecznym panowaniu nad
czynnikiem mechanicznym.

To jest mianowicie tryb przedsiewzie¢ zadaniowych. Najlepiej jezeli
towarzyszy innym relacjom i propozycjom, umozliwiajacym publiczng
prezentacje siebie i wlasng oferte wspolpracy, a takze wyszukiwanie grup
o pokrewnym repertuarze zainteresowan (Arthur & Khapova & Richard-
son, 2017, pp. 76, 83, 85; Susskind & Susskind, 2017, p. 176). Trzeba jednak
mie¢ $Swiadomos¢ ograniczonej efektywnosci oraz nie traktowac takiego
rozwigzania jako jedynego i trwatego.

Z obserwowanych teraz okolicznosci oraz zmian w publicznej komuni-
kacji wynika, Ze w prognozach trzeba nastawic si¢ na wspotistnienie roz-
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nych jej wersji (Baron, 2015, p. 233; Czang, 2017, pp. 8-9). I pracowac nad
nimi w taki sposob — szczegolnie w obszarze posrednictwa biblioteczne-
go — zeby wszystkie, ktore uda sie zachowac, byly uzyteczne. Natomiast
zapewne: do rozmaitych celow. Zatem mozliwosci specjalizacji trzeba ko-
niecznie rozeznac, a nastepnie wykorzystac.

Oto6z na pewno komunikacja digitalna znacznie gorzej, o ile nie catkiem
kiepsko, przydaje si¢ do komunikacyjnych zamierzen intelektualnych, po-
niewaz opiera si¢ na transmisji danych surowych i tresci elementarnych,
a nie przetworzonych, totez interpretacyjnie jest malo wydolna (Floridi,
2014, p. 136; Gorman, 2015, p. 47). Tymczasem w kreacyjnej komunikacji
nie wystarczy sama transmisja. Potrzebny jest jeszcze tworczy fadunek in-
dukgji, prowadzacy do wlasnego rozumienia przez odbiorce tresci przej-
mowanych (Thomas, 2013, pp. 26, 95). W tym znacznie lepiej sprawdza sig
pismiennictwo.

Proby digitalnej intelektualizacji, choc¢by tylko w obszarze procesow
ksztatcenia, znane pod nazwa New Balance, nie potwierdzaja si¢ do konca
(Arthur & Khapova & Richardson, 2017, p. 14; Thomas, 2013, p. 33). Stad
zas$ biorg si¢ opinie, by¢ moze przesadne, ze media oglupiaja, bo probuja
odpowiedzie¢ na kazde pytanie, ale byle jak — eliminujac z odpowiedzi
ekspertow i osoby zorientowane — a na dodatek uzalezniajg od samych
urzadzen, a nawet od ich skladowych czesci (Gidley, 2017, p. 111; Nichols,
2017, pp. 106, 137; Sheikh & Mills, 2012, p. 163).

Negatywne obcigzenia wprowadza dodatkowo uproszczona mitologa,
dotyczaca komunikacji zmechanizowanej. Pojawiajg si¢ mianowicie wy-
soce utopijne stwierdzenia, jakoby w sieci udato sie zarejestrowac caty
dorobek ludzkiego umystu i w ten sposob zapewni¢ wszystkim dostep
do wszystkiego (Smolina, 2016, s. 88-89, 94). To nieprawda, ale wyjatko-
wo popularna. W rzeczywistosci nawat produkowanych tresci przerasta
mozliwo$¢ elektronicznego — zreszta jakiegokolwiek — zarejestrowania
i opracowania (ReSetnikova, 2017, s. 92).

A tym bardziej: skutecznego rozpowszechniania. Jezeli bowiem udato-
by sie nawet wprowadzi¢ wszystkie zamierzone tresci do sieci, to jeszcze
nie znaczy, ze beda widoczne, automatycznie rozpoznawalne oraz osia-
galne. W rzeczywistos$ci, poza wyszukiwarkami znajduje si¢ w internecie
90% materiatu (invisible web), a bez wyszukiwarek obywa si¢ nie wigcej
anizeli 10% internautéw (Czang, 2017, s. 8; Devine & Egger-Sider, 2014,
p- 16). Jest to superwazny argument, redukujacy ewentualne pozytki z au-
tomatyzacji obiegu tresci.

Na tym opiera si¢ rOwniez niezaprzeczalna koniecznos¢ dalszego pos-
rednictwa bibliotek w komunikacji publicznej — nawet jesli uzytkowanie
bibliotek w rozmaitych krajach bywa zréznicowane (Stan czytelnictwa,
2018, s. 8; Travnicek, 2017, s. 143). Ono dzisiaj jest takie, jutro bedzie inne,
ale biblioteki musza istnie¢ w sensie fizycznym i aktywnie dostarczac tresci
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weryfikowanych (Czang, 2017, s. 11-12). Nie ma innych instytugji, firm ani
formut, ktore moglyby to wykonywacd. Ze wsparciem bibliotecznym takze
poszukiwan w sieci grup o pokrewnych zainteresowaniach przedmioto-
wych oraz ofert akcesyjnych do sieciowych zespoléw wykonawczych (Ar-
thur & Khapova & Richardson, 2017, pp. 83, 85). Niezaleznie od tego, ze
pod wieloma wzgledami nie sg rdowne kolektywom bezposrednim.

INFORMACJA I NIEINFORMACJA

Jednym z gtéwnych powoddw postepujacego rozbratu pomiedzy kon-
cepcjami publicznie transformowanej komunikacji — zreszta niepublicz-
nie, czyli prywatnie, tez — jest utozsamienie jej w calosci, bez zadnych
wyjatkow, tylko i wylacznie z informacja. To jest patologiczny paninfor-
macjonizm, doprowadzony w wypowiedziach do skrajnego absurdu. Pra-
wie nikt nie chce (nie umie?) przyznac, ze w komunikacji obok informacji
funkcjonuja réwniez przekazy nieinformacyjne.

Rozumny skadinad znawca i koncepcjonista potrafi napisaé: wierzy-
my, Ze jestesmy sktadnikami swiata informacyjnego (Floridi, 2014, s. 94). Otz
moim zdaniem w tym akurat stwierdzeniu rozumnos¢ zaciera sie catko-
wicie. Jak tez chciatbym wiedzie¢, kto to jest my. Mnie prosze do tego nie
mieszac.

Zeby nie byto watpliwosci, przywotam skonstruowang tak wtasnie de-
finicje(?) informacji, odwaznie zamieszczona w catkiem swiezej monogra-
fii rodzimej: , kazdy rodzaj oraz poziom zmian” (Krakowska, 2016, s. 430).
To przeciez betkot, wszystkoistyczny nonsens! Nie istnieje nic, co nie by-
foby informacja? Nauka o informacji musi sobie skonstruowac¢ nowa teo-
rie wszystkiego. Powodzenia! Lub alternatywnie: przywota¢ porzadnie
to, co juz na ten temat rozsadnego napisano. No bo jednak w $wietnym
stowniku oksfordzkim wymienia si¢ osiem réznych wykladni podstawo-
wych tego pojecia oraz 25(!) objasnien skojarzonych. Natomiast pokrew-
na charakterystyka w podobnym stowniku polskim jest, niestety, nie do
przyjecia (Chandler & Munday, 2011, pp. 208-211; Stownik terminologii,
2006, s. 81-82).

W rzeczywistosci zadng informacja nie jest nieprawda, ani tym bardziej
ktamstwo (ktos wprowadzil okreslnik minus informacja, ale to nonsens),
takze dowcip, badZ impresja, wrazenie albo metafora. Nie jest wprost in-
formacyjna literatura ani sztuka, nawet jezeli podwiesi si¢ je pod kolejny
oksymoron informagji estetycznej. Umoéwmy sie tez, ze jednak Zbrodnia
i kara to nie jest instrukcja, jak zabija¢ staruszki siekiera, a znowu Szekspir
to nie jest kategoria motocykli (Shakespeare-Davidsson).

Od zawsze i nadal istnieje komunikacja autoteliczna, pozbawiona de-
sygnatow, poniewaz ztozona wytacznie ze znakow pustych. Funkcjonuje
takze pseudoinformacja, treSciowo sprzeczna z prawda, zatem lipna, nie-
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prawdziwa. Sa tez w obiegu przekazy czysto emocjonalne, a takze rekrea-
cyjne i substytutywne (bez zadan powiadamiania); te w ogéle nie odnosza
si¢ do informowania. A wszystko to funkcjonuje w sieci razem, bez roz-
roznienia, weryfikagji ani jakiejkolwiek poreki.

Oto istota nieszczes¢ paniformacjonizmu, a takze lipnej i napuszonej
brawury w postugiwaniu si¢ pseudowiedza. Tym jeszcze grozniejszych,
jezeli ujetych w tryby automatycznej transmisji i rozpowszechniania. Za-
tem wymaga to przemyslenia i przepracowania niemal od zera i stwo-
rzenia — co najmniej — nowych programoéw bibliotecznego posrednictwa.

Tak jak absolutnie falszywa i niewydarzona jest idea uznania catej ko-
munikacji za czysto informacyjna. Rowniez pomyst, Ze ostanie si¢ wylacz-
nie lub gtéwnie cyfrowa forma komunikowania, to zawracanie glowy.
Nagle poznikaja wszystkie zmysly pozawzrokowe oraz pozadigitalne
umiejetnosci nadawczo-odbiorcze? Stworzenie komunikagji lotniczej nie
spowodowato powszechnej amputacji ndg. Przestanka postepu jest wszak
wzbogacanie repertuaru, a nie uposledzenie, ani karykaturyzacja oferty.
Dlatego jedynie rozsadnym zaloZeniem transmisyjnej przysziosci obiegu
tresci, takze informacyjnych, jest wielosemiotyczno$¢: z prawdopodob-
nym rozwinigciem specjalizacji wedtug charakteru narzedzi oraz uzytko-
wych cech nos$nikéw.

Ot6z widac¢ tam tez wazne miejsce dla informacyjnej i nieinformacyj-
nej transmisji tresci przez pismo drukowane — odmienne od ekranowego,
poniewaz statyczne a nie dynamiczne, nacechowane dodatkowo atrybu-
tami posiadania oraz sytuacyjnymi. Lecz co najwazniejsze: pismo w ogole
i konkretnie druk, odrywajac wypowiedzi od bezposrednich kontekstow
znaczeniowych, dokonuje abstrakcjonizacji przekazu. Dzigki temu mozli-
we sg uogdlnienia, syntezy i pogtebione refleksje, przy innej formie trans-
misji tre$ci nieosiagalne w podobnym stopniu; dlatego to jednak pismo
jest nadal podstawa nauki (Baron, 2015, pp. 19, 59; Skudrzyk, 2005, s. 77,
94). Wobec tego zas nie moze by¢ zaskoczeniem, ze rdwniez publiczno$¢
preferuje w przejmowaniu tresci druk, zwlaszcza w trosce o wiarygod-
nosc¢ i dobre uzasadnienie (Baron, 2015, p. 12). Kto wiec dal komu prawo,
zeby to ignorowac?

Komunikacja digitalna juz zapewnila sobie prawo rownolegtego bytu,
obok innych wariantéw komunikacji, jednak odrebnego, za to nie do kon-
ca ukonstytuowala repertuar swoich powinnosci autonomicznych. Skoro
bowiem jest z natury semiotycznej oraz jezykowej inna, to i funkcjonalnie
powinna roznic sie takze. Na razie pojawilo sie tylko przekonanie — ale
tylko wsérod niektorych znawcdw — Ze nadaje sie gldwnie do transmisji
tresci prostych i podstawowych, natomiast z przetworzeniami radzi sobie
znacznie gorzej (ReSetnikova, 2017, s. 93).

Ale jej klopoty i towarzyszace niejasnosci sg o wiele liczniejsze i w do-
datku maja charakter zasadniczy, totez dobre samopoczucie nauki o infor-
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macji nie znajduje zadnego racjonalnego umocowania. Przeciez widac, ze
pojawila si¢ pseudoinformacyjna nawatnica, nie do opanowania w pelni,
ani nie do wykorzystania, nierzadko catkowicie wyzuta z informacyjnej
wartosci, czyli dezinformacyjna i w zadnym stopniu niewiarygodna (Ford,
2015, p. 1; Gorman, 2015, p. 82). Oto ktos oferuje mi sieciowo wielomilio-
nowga darowizne albo nasza Biblioteka Narodowa informuje, Zze ksigzki
czyta 38% Polakow, jednak ukrywajac w tekscie dopowiedzenie, ze doro-
stych, natomiast stale s3 w mediach powiadomienia, Zze suplementy die-
ty wylecza wszystko: raka, zapalenie pluc oraz syfilis. Publiczna oferta
informacyjna ulegta googlogizacji. To informacyjny $mietnik, serwujacy
wiedze pozorna, przy otoczce zadufania i pewnosci siebie wszystkich bio-
racych udziat — w tonagji narcystycznej i aroganckiej pseudokultury (Eu-
bocki, 2016, s. 325; Nichols, 2017, pp. 4, 6, 43, 107).

Tresci w ogole, a tym bardziej informacje — sieciowe, medialne, ekrano-
we — musza by¢ opanowane, uporzadkowane oraz ustrukturalizowane;
inaczej sa nie do wykorzystania (Nielsen & Budiu, 2013, p. 123). Opowies-
ci, ze mozna je do obiegu po prostu wrzucié i to wystarczy, nie sq warte
nawet zacytowania. Tak jak i sugestie, ze sie¢ moze sama stworzy¢ auto-
matycznie, polaczona, wielowarstwowa i kompletng informacyjna struk-
ture globalng (Smolina, 2016, s. 89). W jaki sposob? Wszak to absolutna
fikcja.

Jest natomiast racjonalna idea, ze do scalenia i funkcjonalnego wyko-
rzystania obiegu tresci, nie tylko informacyjnych, sa i beda potrzebne bi-
blioteki (Conner, 2014, p. 137). Na razie bez dopracowania prospektyw-
nych szczegdtéw, wiec to wcigz gtéwnie tylko zatozenie: punkt wyjscia.

Z taka oczywiscie intencja, zeby nastgpito mozliwie rozlegle powiaza-
nie tresciowej podazy, jednak bez zamazywania zawartosci szczegoto-
wych, za to z zachowaniem optymalnych mozliwo$ci wyszukiwania oraz
rozumnych regut archiwizowania (Devine & Egger-Sider, 2014, p. 154).
Co mozna tatwo postulowa¢, natomiast w wykonawstwie pietrza sie nie-
bywatle trudnosci.

Stosunkowo swiezym i podobno korzystnym rozwigzaniem w tym
zakresie jest wspdlne, miedzybiblioteczne przechowywanie baz danych
w chmurze; uzyteczne i wygodne zwlaszcza dla jednostek mniejszych
(Duren & Ross, 2017, s. 51, 53; Radwanski, 2016, s. 25). Ale juz w odnie-
sieniu do bibliotek duzych obraz nie jest juz tak jednoznacznie pomysiny.

Ujawniajq si¢ bowiem rozmaite niebezpieczenistwa nieuprawnionych
ingerencji w podaz i w odbidr informacji (tresci) tak przechowywanych,
a nawet calkowitej utraty. Najwyrazniej wieksze anizeli przy archiwizacji
indywidualnej — z mndstwa powoddw, nie wykluczajac aktywnosci wia-
snych psujow wewnetrznych, a tym bardziej zabiegéw hakerskich (Duren
& Ross, 2017, s. 57-58, 61). Dlatego, skoro juz zostaly wygenerowane kon-
cepcje skooperowanego rozpowszechniania tresci informacyjnych i niein-
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formacyjnych z walnym udziatem bibliotek, na pierwszy plan trudnosci
do zwalczenia wysunely sie zagrozenia wobec bezpieczenistwa oraz do-
zwolonego uzywania tresci. Sugerowany potgebkiem repertuar rzeko-
mo zadowalajacych rozwigzan ochronnych w tym zakresie jest daleki od
prawdy, zatem do niezwtocznego zapomnienia.

Ale oczywiscie jakas forma skooperowanej podazy informacyjnej musi
by¢ wypracowana i biblioteki powinny wiasnie do tego postuzy¢, totez
negowanie ich przysztej egzystencji jest nieporozumieniem. Bo to akurat
sq osrodki, ktore moga i potrafia wspdtpracowac w zakresie przechowy-
wania i rozpowszechniania tresci w taki sposdb, zeby to bylo pozyteczne.
Ich zadaniem jest rOwniez takie opracowanie zdeponowanych materiatow
komunikacyjnych, zeby publiczno$¢ miala z tego stuprocentowq korzys¢,
czyli funkcjonalna filtracja (Tasienko, 2016, s. 198). Inaczej wykorzystanie
informacji w obiegu rozleglym byloby ulomne. Natomiast, rzecz jasna,
jest to biblioteczne zadanie w istocie archetypowe, odwieczne, tyle ze te-
raz do realizowania nieco innymi sposobami.

W bibliotekarstwie opracowanie zarchiwizowanych materialéw zmie-
rza do konstruowania katalogéw (indekséw) elektronicznych, juz to indy-
widualnych badz wspdlnych dla wielu bibliotek. Z dostepnoscia dla od-
biorcow takze na dystans i przez urzadzenia mobilne. To sa zalety nie do
porownania z dawniejszymi formami katalogowymi (Kinstler, 2013, p. 17;
Koster & Heesakkers, 2013, pp. 65, 74). To jest teraz fundament dalszego
bibliotecznego rozpowszechniania tresci w skali globalne;j.

Jakkolwiek nadal daleki od doskonatosci, co zwlaszcza ma miejsce przy
wykorzystywaniu informacji katalogowej do zalecajacej indeksacji tresci
— na wzor oferty wyszukiwarek. A takie zespolenie ma obecnie nierzad-
ko miejsce. Nieuchronna wtedy jest indeksacyjna filtracja biblioteczna
zasobow, ktdra jednak oznacza zarazem eliminacje lub jakie$ preferowa-
nie czego$ — wedtug kryteriow niekoniecznie optymalnych. Ani bowiem
model frekwencyjny wyboru (stosowany zwlaszcza przez wyszukiwarki
indeksujace), ani kryterium popularnosci (uzywania, cytowania), to nie
sa kategorie, mogace bez zastrzezenn decydowac o wyborze lub o ponie-
chaniu opisu prezencyjnego. A przeciez w trybie zautomatyzowanym tak
wlasnie jest.

Digitalna informacja indeksacyjno-wyszukiwawcza oraz katalogowa
w skali bibliotecznej i miedzybibliotecznej stanowi obecnie brame wejs-
ciowa do tresci, takze pomieszczonych w sieci, trudno wiec zeby byla
catkowicie odporna na sieciowe reguly indeksacji. Natomiast w ogdle to
oczywiscie nie jest nic nowego: katalogowanie zawsze bylo jedna z pod-
staw bibliotekarstwa. Prawdziwa nowoscia jest teraz formuta i zasieg —
chociaz w opiniach na ten temat nie brakuje mitologii.

Podkresla si¢ mianowicie na kazdym kroku interaktywny charak-
ter powiadomien sieciowych — tak, jakby wczesniej nic takiego nie mia-
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o miejsca. Rzeczywiscie: tresci transmitowane w sieci trzeba wyszukac,
rozpozna¢, wydoby¢, a niekiedy dostosowac¢ do czatowego stylu przej-
mowania (Conner, 2014, p. 65; Tasienko, 2016, s. 210). Jednak przez set-
ki lat w korzystaniu chocby tylko z dowolnego katalogu bibliotecznego
taka interaktywnos¢ réwniez byta nieodzowna, tak, jak — szerzej — przy
uzywaniu drukowanych indeksow, stownikéw, encyklopedii oraz innych
informatoréw, a nawet monografii w trybie przegladania badz odbioru
selektywnego. Ale trzeba dopowiedzied jeszcze wiecej: zaden odbior tres-
ci z dowolnego nosnika nie jest mozliwy bez aktywnosci odbiorcy, bo od-
biér zawsze wymaga aktywnego zachowania i czynnego przetwarzania.
Dlatego kojarzenie interaktywnosci percepcyjnej wytacznie z komunika-
gja digitalna jest nieporozumieniem. Sprowadza ja bowiem do czysto ma-
nualnego klikania (poniewaz to widac) i w ten sposéb mitotworczo epatu-
je rzekoma nowoczesnoscia. Niepotrzebnie.

Za sprawa wyszukiwarek, ktorych dawniej w takiej postaci nie byto,
sie¢ zainaugurowala z czasem automatyzacje proceséw indeksowania
i wyszukiwania tresci, wprowadzajac nowy wariant interaktywnosci: mie-
dzy ludzmi i urzadzeniami — inny anizeli pomiedzy samymi internauta-
mi. Zreszta uproszczony i gtownie techniczno-manualny. Natomiast sam
odbidr transmitowanych tresci jest taki sam, jak w pozostatych formach
komunikowania, bo przejmuja je ostatecznie ludzie.

Atmosfera sugerujaca, ze cala komunikacje da sie¢ zautomatyzowac bez
szkody, nie stuzy poprawie komunikowania. Wszystkiego w zakresie
transmisji tresci zautomatyzowac nie mozna, na réznych etapach tego pro-
cesu niezbedny jest nadzor ludzki (Bostrom, 2016, p. 196; Lubocki, 2016,
s. 339; Malak, 2012, s. 168) — w szczegolnosci w bibliotekach. Poniewaz
efekty nie sq takie same: roznica, jak miedzy koncertem fortepianowym
lub wykonanym na pianoli.

Informacja zmechanizowana moze by¢ oczywiscie wygenerowana
i rozpowszechniana, ale to nie jest przeciez jedyny ani wyltaczny wariant
informacji. Ten moze funkcjonowac¢ w roli doniesien prostych, podsta-
wowych, reprodukowanych ze zrédet bez przerdbek. Jest uzyteczny, ale
tylko na takim elementarnym poziomie i w scisle wytyczonym zakre-
sie. Sama technologizacja w praktyce niczego nie zmienia (Floridi, 2014,
p. 140; Duren & Ross, 2017, s. 72). W sumie dobrze jest dostrzegad roznice
kategorialng pomiedzy ujawnieniem ceny jajka, a (powiedzmy) opisem
funkcjonowania moézgu.

Wiedza to nie tylko prosta informacja, ale zinterpretowana tres¢. Otéz
maszyny nie radza sobie z interpretacja znaczeniowa, a zwlaszcza z war-
tosciowaniem; to dlatego przynajmniej czesci roztrzasan naukowych nie
mozna zautomatyzowac, ani skierowac do otwartego obiegu informacyj-
nego (Bostrom, 2016, p. 235; Floridi, 2014, p. 136; The Knowledge, 2015, p. 45;
Zimmermann, 2015, p. 10). Poniewaz w prawdziwych, poglebionych pro-
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cesach poznawczych, najwazniejsze jest rozeznanie struktury problemu
oraz zrozumienie a nie samo przejecie informagji o faktach (Zimmermann,
2015, pp. 76, 95, 98). Tymczasem w trybie zmechanizowanym to si¢ nie
udaje.

Finalnym, docelowym efektem transmisji informacji powinno by¢ mys-
lowe przetworzenie odebranych tresci: przejecie i uzycie tych informacji
w powigzaniu z mysleniem, zatem refleksja oraz wykreowanie tresci no-
wych (Ford, 2015, p. 21; Gidley, 2017, p. 131). Do tego jednak, ponad sa-
mym informowaniem, potrzeba jeszcze intuicji oraz wizjonerstwa jak tez
wzbogacenia, czyli przekazéw w formule indukcji — zamiast zeby poprze-
stawac jedynie na transmisji informacji juz istniejacych (Thomas, 2013,
p. 26; Zimmermann, 2015, p. 129). Z tego zas moze wynika¢, ze i procedu-
ry rozpowszechniania informacji powinny by¢ inne niz sie¢ przypuszcza:
radykalnie pogtebione. Z daleko zaawansowanym, dodanym przetwarza-
niem interpretacyjnym oraz dyskursywnym. Dlatego trudno w tym za-
kresie liczy¢ na tryb zmechanizowany.

Nawet jezeli technologia transmisyjna bedzie ulegata dalszym zmia-
nom, to raczej w sensie manipulacyjnym, jeszcze bardziej ulatwiajac pod-
stawowe czynnosci nadawcze oraz odbiorcze, natomiast nic nie zapowia-
da zaawansowania interpretacyjnego. Tym bardziej, ze interpretacje moga
i powinny by¢ rozmaite; jak to zautomatyzowac? Sa tez zapowiedzi, ze
techniki komunikacyjne beda zmierzaly do wzmozenia werbalizacji oral-
nej, czyli ku silniejszemu wykorzystaniu jezyka méwionego, zamiast in-
nych form wywotawczych (np. klawiatury) i relacyjnych (Devine & Egger-
-Sider, 2014, p. 154). To oczywiscie mozliwe, w konicu sa do wykorzystania
i rozwinietego zastosowania doswiadczenia telefonii, zwtaszcza mobilne;.
Ale trudno doszukac sie w tych zabiegach istotnych zmian w samym pro-
cesie dostarczania tresci. Ograniczenie ponadto bierze si¢ stad, Ze utrwa-
lenie w $wiadomosci odbiorczej zawartosci komunikatéw werbalno-au-
dialnych jest jednak stosunkowo mniej trwate i stabo skuteczne. Zwtaszcza
w rezultacie niby dialogu z maszyna. A inne sugestie, jak ta, zeby stworzy¢
w przyszlosci system reagujacy na odbiorcze... intencje (Bostrom, 2016,
p- 177), nie wygladaja dostatecznie powaznie. Intencje? Hm.

Natomiast obecnie w sieciowym obiegu komunikacyjnym zapanowat
kompletny chaos. Z braku nadzoru i kontroli — ktéra w komunikacji dru-
kowanej jednak jakas byla i jest — oraz w rezultacie nadpodazy, wytwo-
rzyt sie ogdlnotresciowy i konkretnie informacyjny $mietnik (Welf & Welf,
2017, s. 90). Mianowicie do sieci trafia bez réznicy wszystko. Jednak nie
da sie przechowywac wszystkiego, no bo zresztg po co. Wobec tego role
filtrow, ktorych nie ma na etapie gromadzenia oraz transmisji i retrans-
misji, przejmuja uzytkownicy w trakcie odbioru, ale czgsto w wykonaniu
niekompetentnym. Z drugiej strony, sygnaty, ze siec¢ jako taka nie wpro-
wadza zadnych ograniczen, sa niezgodne z prawda. Istnieja bowiem limi-
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tacje pojemnosciowe, technologiczne oraz finansowe, tyle Ze nie zawsze
rozpoznane i niekoniecznie uswiadamiane (Welf & Welf, 2017, s. 102, 107,
109). Nie mdéwiac juz o tym, Ze zadne tresci nie instalujq si¢ w sieci same.

Tresciowy oraz informacyjny tadunek sieci stanowi niekontrolowany
i nieopanowany amalgamat wszystkiego. Informacji oraz nieinformagji,
prawdy, nieprawdy i banialuk. Czesto nie do rozréznienia ani do weryfi-
kagji, natomiast nie do odessania oraz nie do przesiania. Fizyczne prawo
zachowania energii ma tu swdj wariant w postaci prawa zachowania bez-
sensu. Gore wziela banalizacja — takie to narzedzie — czego symbolem jest
niebywate wziecie Wikipedii, z ktorej korzystaja prawie wszyscy inter-
nauci (Tomaiuolo, 2012, p. 64; Werla, 2018, s. 10). Ale co to jest za jakoscio-
wa kategoria informacji? oraz jaki rodzaj informacji wypiera i zastepuje?
Taka panorama sytuacyjna nie jest budujaca.

Wsrod prognoz dla komunikagji informacyjnej — o nieinformacyjnej
mysli mato kto — przewazaja ilosciowo sugestie catkowitej automatyzagji,
chociaz uzasadnienia sa enigmatyczne. Widze tez powigzania z zapowie-
dziami, jeszcze bardziej fikcjonalnymi, stuprocentowej cyfryzacji bibliote-
karstwa (Cudinova, 2016, s. 17).

Opinie poglebione i lepiej uzasadnione koncentruja si¢ na trzech mozli-
wosciach. Wiecna rozwinieciu li tylko oferty tradycyjnej, co wydaje si¢ bar-
dzo mato prawdopodobne. Badz na petnej digitalizacji, co wyglada w ogo-
le nieprawdopodobnie. Albo na wprowadzeniu/kontynuacji/pogltebieniu
oferty mieszanej, wielosemiotycznej, hybrydowej — dla catej komunikacji
jaka bedzie oraz dla bibliotekarstwa (Conner, 2014, p. 145). Natomiast to
nie wprowadzi sig, ani nie rozwinie samorzutnie. Potrzeba wielorakich
inicjatyw koncepcyjnych oraz realizacyjnych ze strony wszystkich zainte-
resowanych, w tym réwniez bibliotekarzy, bibliotekoznawcéw, informa-
tologow oraz publicznosci. Zauwazylem pojedyncza, ale wazna sugestie,
ze ostatecznie zdecyduja posrednicy, transmiterzy (w tym bibliotekarze),
odbiorcy komunikacji oraz — to rzadkie stwierdzenie — wladze regulujace.
Ktore wcale nie musza sprzyja¢ powszechnej i darmowej formule rozpo-
wszechniania informacji (Welf & Welf, 2017, s. 97, 114).

BIBLIOTEKI: KONFIGURACJA ZAPLECZA

Biblioteki przetrwaja w sensie funkcjonalnym oraz fizycznym, ale pod
warunkiem, ze beda dla spoteczenstwa uzyteczne i przez to spoteczen-
stwo wykorzystywane. Tylko taki moze by¢ pomyst na produktywne
bibliotekarstwo w przysztosci — ktory trzeba szczegdtowiej dopracowac
i nastepnie wdrozy¢.

Zapewniajac bibliotekom miejsce fizyczne i przestrzen, konstruujac
zaplecze i bazy, no i organizujac sprawne funkcjonowanie w wymiarze
indywidualnym oraz systemowym. Z kreatywnym wykorzystaniem no-
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wych rozwiagzan, réwniez technologicznych a nawet automatycznych,
jednak gtéwnie w procesach wewnetrznych, czyli o charakterze wilasnie
technicznym lub techniczno-manualnym. Pod wzgledem samej mechani-
zagji takich czynnodci, jak tez jej intensywnosci, biblioteki nie musza roz-
ni¢ sie od innych instytugji.

Odmiennos¢ polega natomiast na dostosowaniu wypracowanych roz-
wigzan do bibliotecznej specyfiki. By¢ moze nawet zachodzi potrzeba po-
wotania w przysztosci do zycia zawodowej specjalnosci technologicznej,
co najmniej praktycznej, na uzytek bibliotek, ktora datoby sie nazwac in-
zynieria biblioteczng. Jednak nastawiona na biblioteczne zaplecze i baze,
a nie na intelektualng prace komunikacyjno-ustugowa.

Zalozenie fizycznej egzystencji bibliotek w konkretnych przestrze-
niach, wymaga stworzenia im odpowiednich warunkow architektonicz-
nych oraz lokalizacji w racjonalnym zasiegu publicznosci; jednak mate
oddalenie nierzadko wchodzi w konflikt z ograniczeniem mozliwosci po-
wierzchniowych (Kurka, 2015, s. 24, 77). To powazny klopot. Jednoczesnie
za$ biblioteki powigzane wzajemnie organizacyjnie (strukturalnie) lub tyl-
ko wspotpracujace powinny tworzy¢ razem stosunkowo gesta sie¢ prze-
strzenna jednostek, tymczasem wecale tak nie jest. Przeciwnie! Obserwuje
sie tendencje do likwidacji bibliotek: u nas nasilong w odniesieniu do bi-
bliotek publicznych i pedagogicznych. To znaczy, ze juz teraz bibliotekar-
stwo wkracza w przysztos¢ z lukami — w uktadzie zdekompletowanym.

Réwniez stan architektonicznego zaplecza bibliotek nie wyglada na
przystosowany do przysztych potrzeb, mimo ze w réznych krajach bywa
rozmaity. U nas wyraznie przewazaja budynki i pomieszczenia stare, na-
wet nie adaptowane dla bibliotekarstwa. Tymczasem pojawily sie nowe
kryteria projektowania bibliotek, ktdre oprécz funkcjonalnej przemiennos-
ci powierzchni (flexibility), uwzgledniaja optymalizacje warunkow korzy-
stania na miejscu a takze pracy grupowej, w kontakcie z innymi osobami
na rozlegta skale, oraz przewiduja przestrzenie rekreacyjne, a dodatko-
wo — zachete w postaci warunkéw szczegolnie przyjaznych. To wszystko
jednak wymaga jeszcze specjalnej projektanckiej wyobrazni (Kurka, 2015,
s. 23, 32, 43), ale zdecydowanie najbardziej — inwestycyjnych naktadow,
tych zas nigdzie nie ma w nadmiarze.

Dlatego rdwniez w tym zawiera sig istotny dylemat przysztosci bibliotek.
Aktualna baza lokalowa zazwyczaj nie umozliwia petnej implementadji za-
ozen prospektywnych, zwlaszcza ustugowej oferty bezposredniej oraz po-
nadustugowej i zbiorowosciowej. Wymaga to bowiem znacznie wiekszych
powierzchni oraz przestrzeni, jak tez nowych, funkcjonalnych rozwiagzan
architektonicznych. By¢ moze rowniez dlatego w prospektywnym mysle-
niu o bibliotekarstwie pojawiaja si¢ preferencje dla ofert zdalnych.

Nowe koncepcje bibliotekarstwa, juz obecne a tym bardziej przyszle,
muszg i beda musialy narzuci¢ zmiany w realizacji niektérych procesow
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zaplecza, a takze ich czesciowa, uzytkowa mechanizacje i nawet automa-
tyzacje. Konkretnie: zmienity si¢ m.in. zalozenia gromadzenia i przecho-
wywania zasobdw, no bo juz nie tylko pismienniczych, drukowanych
oraz innych przemieszczalnych, ale takze digitalnych na nosnikach sie-
ciowych, ktore nie potrzebuja wiekszej powierzchni magazynowej (Carr,
2007, pp- 9, 120-122). To zmienia czeSciowo gigantyczny dotychczas klopot
z miejscem na fizycznie archiwizowane materiaty, zwlaszcza w magazy-
nach wlasnie — gdzie poza tym juz obecnie mozna wprowadzac¢ zmecha-
nizowane formy wydobywania ich z regatow. Z kolei radykalnie zostata
wzmozona reguta wolnego dostepu do bibliotecznych zbioréw, oczywis-
cie zatem bardziej przestrzeniochtonna (Kurka, 2015, s. 17), jednak przy
mieszanej, hybrydowej ofercie bibliotecznej, konieczna do utrzymania.

Usprawnienia w tym zakresie po czesci wynikaja (powinny) z miedzy-
bibliotecznej kooperacji w obszarze gromadzenia i udostepniania zaso-
bow, poprawiajac uzytkowosc i redukujac zbedne zajmowanie przestrze-
ni. Istnieja bowiem opinie, ze az z 80% gromadzonych fizycznie kolekcji
bibliotecznych nie korzysta nikt (Conner, 2014, p. 31). Moze to i prawda.
Jakkolwiek nie dla wszystkich bibliotek kryterium uzywalnosci jest jedy-
na przestanka archiwizacji materiatow.

To wszystko nie odnosi si¢ natomiast do repozytoriéw digitalnych, kto-
re pelnig role magazynow elektronicznych. I w stosunku do nich daleko
posunieta mechanizacja oraz czesciowa automatyzacja proceséw jest nie-
odzowna. Takze z konieczna, miedzybiblioteczng wspdtpraca oraz niekie-
dy: z usytuowaniem repozytoriow w chmurze — chociaz nie wszyscy sa
takim rozwigzaniom przychylni (Duren & Ross, 2017, s. 66).

Oczywiscie: z zadnych dokumentéw, zgromadzonych gdziekolwiek —
w sieci, w bibliotekach, w repozytoriach — nie da si¢ korzysta¢, dopdki nie
wiadomo, jakie i gdzie sa oraz co zawierajq. Dlatego jedna z podstaw ko-
munikowania jest indeksacja zawartosci tresciowej, a w bibliotecznym wy-
konaniu: katalogi oraz bibliografie. Ktore zreszta, pomimo podobienistw,
nie sg sobie tozsame. Bibliografie mianowicie stwierdzaja istnienie przed-
miotowych dokumentéw w ogdle, katalogi natomiast gtéwnie lokalizu-
ja miejsca przechowywania i dostepnosci, zatem metody tworzenia oraz
sposoby korzystania sq nieco odmienne, chociaz dostep moze by¢ z tych
samych urzadzen (Wozniak-Kasperek, 2015, s. 521-523).

Nowe rozwigzania komunikacyjne, technologiczne i elektroniczne
otworzyly przed biblioteczna indeksacja zréznicowane mozliwosci in-
nnowacyjne. Za sprawa sieci daja si¢ obecnie poszerzy¢ obszary wspotka-
talogowania do skali miedzybibliotecznej, zas opracowania katalogowego
— przy indywidualnym dopetianiu — nawet do wymiaru ogdlnokrajo-
wego (Carr, 2007, p. 93; Radwanski, 2016, s. 41). Sie¢ umozliwia réwniez
zwrotne relacje z uzytkownikami: niekiedy pozyteczne przy konstruowa-
niu bibliograficznych rejestréw na konkretne zamoéwienia indywidualne,
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co dawniej wymagato kontaktow wytacznie bezposrednich, bylo wiec
mozliwe w ograniczonej skali. Z kolei w samych procesach katalogowa-
nia, takze w nastgpstwie rozszerzonych relagji interaktywnych, pojawity
sie mozliwosci (ograniczonego) wspotudziatu publicznosci — szczegdlnie
w postaci tagowania, czyli indeksowania zasobow digitalnych w odniesie-
niu do pojedynczych bibliotek.

To sa jednak udogodnienia w istocie ustugowe, poszerzajace korzysta-
nie z indekséw na skale wyjatkowo rozlegta. Natomiast w zapleczowym
przygotowaniu tych indeksow korzysci z technologii nie sq takie, jak to
probuje sie czesto imputowac.

Zwlaszcza w tworzeniu bibliografii, bo to sg procesy wysoce intelektu-
alne, wymagajace w dodatku znacznej i elastycznej wiedzy interdyscypli-
narnej, zatem w ogodle niemozliwe do zautomatyzowania, a mechanizacja
moze by¢ tylko pomocnicza. Zas interaktywnos¢ w kreowaniu — rzadka
i tak jak dotychczas uzasadniona w przypadkach indywidualnych, do re-
alizacji w trybie gléwnie bezposrednim. Wspolne biblioteczno-uzytkow-
nicze, lub wielouzytkownicze bibliografie to zupelne wyjatki.

Za$ automatyczne? Trywializujac, nie ufatbym trybowi indeksacji, w kto-
rym hasto kon, bez mrugniecia monitorem kojarzy sie z konnica, konia-
kiem, miejscowoscia Konskie i jeszcze z koncéwka. Zatem w $wietle tego,
co widac juz teraz, zawodowa specjalnos¢ bibliografa nie tylko nie powinna
w przysztosci zanikna¢, ale by¢ moze stanie sie jeszcze wazniejsza.

Nieco inaczej klaruja si¢ perspektywy bibliotecznej indeksacji katalo-
gowej — jak juz tu sygnalizowalem — wraz z opracowaniem centralnym
i lokalnym dopetnianiem informacji szczegélowych. W tym zakresie,
zwlaszcza w odniesieniu do katalogéw przedmiotowych (zagadnienio-
wych), mechanizacja przygotowania i transmisji albo wrecz cze$ciowa au-
tomatyzacja nie jest wykluczona, a by¢ moze okaze si¢ nawet pozadana
—jednak pod kontrola wysoko wykwalifikowanych katalogerow (Malak,
2012, s.13, 19, 168, 172).

Od pewnego czasu wokot bibliotecznych katalogow kraza jednak opi-
nie wzbudzajace watpliwosci i nieporozumienia, a generowane zwlaszcza
przez nowe technologiczne mozliwosci relagji interaktywnych. Mianowicie
standardowe katalogi o charakterze przedmiotowym opieraja si¢ na wypra-
cowanym naukowo systemie klasyfikacji taksonomicznej, gwarantujacym
kompletno$¢ catosciowych uje¢, sa za to trudne do opanowania i korzy-
stania przez uzytkownikéw. Dlatego pojawita sie alternatywna koncepcja
opisywania dokumentow przez stowa kluczowe, pochodzace z jezyka natu-
ralnego, wiec fatwe do zrozumienia — indywidualnie i pojedynczo mozliwe
do zastosowania, nawet jezeli bez alternatywnych uscislen szczegdtowych.
Jednak w wymiarze rozlegltym, zbiorowym, ten niby system spotecznej kla-
syfikagji folksonomicznej wydaje si¢ nie do wykorzystania, poniewaz nie
ma standardow wspolnych (Malak, 2012, s. 18; Mann, 2015, pp. 25, 45, 80).
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Trudno catkowicie wykluczy¢ katalogi (indeksy) oparte na klasyfikacji
folksonomicznej, ale to moga by¢ rozwigzania wylacznie indywidualne,
w konkretnych bibliotekach i uzupetniajace, czyli odrebne. Bez taczenia
z podstawowymi katalogami o proweniengji taksonomicznej, bo bytby to
ozenek catkowicie niefortunny (Mann, 2015, p. 115; Tomaiuolo, 2012, pp.
231, 235). A czy wobec tego rzeczywiscie beda potrzebne w ogdle, tego
w tej chwili nie da sie ustali¢ jednoznacznie.

Nowe technologie cyfrowe, oprocz radykalnego poszerzenia ustugowej
oferty na dystans o transmisje informacji oraz o dostawe zdigitalizowanych
materialow pelnotekstowych, na nieznana wczesniej skale, w trybie zdal-
nym (Carr, 2007, p. 93), stworzyty réwniez dodatkowe mozliwosci konsty-
tuowania bibliotecznego zaplecza. Z ich pomoca zdecydowanie tatwiej ko-
ordynowac miedzybiblioteczne gromadzenie i przechowywanie zasobow
oraz wzajemnie dopelniac oferte informacyjna. Jakkolwiek wspdtdziatanie
pomiedzy bibliotekami, takze w tym zakresie, wymaga przede wszystkim
zaangazowania personelu. Z kolei w repozytoriach cyfrowych, tez w skali
szerszej, mozliwe jest nawet automatyczne wyszukiwanie dokumentow,
z tym ze takze pod nadzorem bibliotekarzy (Malak, 2012, s. 13). Akurat
tak skonkretyzowane zadania, technologizacja bibliotecznego zaplecza
powinna radykalnie utatwic¢. Z pozytkiem dla funkcjonowania, zaréwno
zdalnego, jak i bezposredniego. Natomiast nie wolno jej mitologizowac,
a zwlaszcza zaklada¢, ze bedzie panaceum na wszystko.

Jednym z wazniejszych osiagniec¢ technologizacji bibliotecznego zaple-
cza -z wyjatkowo korzystnymi skutkami dla $wiadczenia ustug — okazato
sie zastosowanie systemu RFID (radio-frequency identification), umozliwia-
jacego w trybie radiowym, zatem przestrzennym, identyfikacje oznaczo-
nego wczesniej materiatu bibliotecznego. Dzigki temu mozna stwierdzi¢,
ze obiekt jest oraz gdzie jest albo Ze go nie ma, jak tez pojawia si¢ sygnat
ostrzegawczy, gdyby miat by¢ wyniesiony poza wyznaczong przestrzen.
Z czasem dodano do tego jeszcze inne funkcje, takze ustugowe, jak ewi-
dencja wypozyczen i zwrotow.

Za sprawa RFID biblioteki wprowadzily dobry system ochrony zaso-
béw, a publicznosci stworzono warunki swobodnego przemieszczania sie
po calej bibliotecznej przestrzeni, razem z przejetymi materiatami biblio-
tecznymi (Kurka, 2015, s. 19). To jest zupetnie inny niz dawniej komfort
uzytkowania, wysoce sprzyjajacy ofercie bezposredniej i korzystaniu na
miejscu. A poza tym nastapilo radykalne uproszczenie proceséw scon-
trum, czyli spisow z natury stanu posiadania, powigzanych dotychczas
z dtugotrwatym zamykaniem bibliotek. To byty najpaskudniejsze zabiegi
z catego bibliotecznego zaplecza! Trudno orzec, czy juz wszystkie uzy-
teczne rozwigzania pochodzace od tego systemu zostaty do praktyki bi-
bliotecznej wprowadzone. Granice ulatwien nie zostaty jeszcze w peni
rozpoznane.
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BIBLIOTEKARSTWO: USLUGI

Z cala pewnos$cia ma racje M. Gorman twierdzac, ze fundament biblio-
tekarstwa stanowia ustugi (Gorman, 2015, p. 92). Oczywiscie: nie tylko.
Nie wyczerpuja bowiem calej bibliotecznej oferty lub moze nie wszyst-
kie jej warianty uchodza jednoznacznie za ustugowe, ale bez watpienia
biblioteki istniejg dla pozytku publicznosci. Rozpowszechniaja tresci in-
formacyjne i nieinformacyjne oraz/lub nosniki tych tresci, umozliwiaja
wyszukiwanie, a takze proponuja udziat w rozmaitych interaktywnych
przedsiewzigciach bezposrednich i zdalnych. Praktykowany repertuar
jest rozlegly i prospektywny, a przy nowych formach komunikowania
i transmisji tresci oraz w kontekscie mozliwych innowagji technologicz-
nych ulega dalszemu rozbudowaniu. Jednak nie jest nieograniczony.
Sugerowana czasami, nieco deta, formuta proustugowa , wszystko dla
wszystkich”, to jedynie metafora (Smolina, 2016, s. 94). A i wyobrazenia
o catkowitej automatyzacji bibliotecznych ustug — powtorze — traktuje jako
nieporozumienie.

Gléwna podstawaq funkcjonowania bibliotek zawsze byty ustugi swiad-
czone bezposrednio w bibliotekach: w formie udostepniania materiatow
na wynos oraz do korzystania z nich na miejscu, jak tez w postaci udzie-
lanych tamze informacji i porad. Obecnie jest to segment realizowanych
ustug: nadal wazny, ale juz obok innych. Kontynuowany w przysztosci
tak dtugo, dopdki utrzyma si¢ biblioteczna transmisja fizycznie istnieja-
cych dokumentéw przemieszczalnych. Moim zdaniem to jest najwazniej-
sza przestanka realnej egzystencji bibliotek w latach nastepnych, jako kon-
kretnych instytucji, obiektow i miejsc.

Natomiast sama praktyka bezposredniego udzielania w bibliotece in-
formacji, mimo Ze rézna od zdalnej obstugi informacyjnej, jako ewentual-
nie wylaczny przejaw oferty na miejscu, takiej gwarangji nie daje. Tylko
w powiazaniu z innymi ustlugami bezposrednimi oraz z programem po-
nadustugowym.

Bezposrednie udostepnianie zasoboéw bibliotecznych przeszto ogromna
i zasadnicza transformacje, a kolejne ulepszenia — chociaz zapewne juz
drobne — nie sg wykluczone. Wolny dostep do zbioréw radykalnie po-
wigkszyl obszar oferty, mimo ze w bibliotekach duzych oraz specjalnych
musialy czesciowo pozosta¢ magazyny, do ktorych publiczno$¢ nie ma
wstepu. Dalsza poprawa ustugodawstwa wymaga jeszcze wdrozenia
wspomagajacej nawigacji technicznej — mobilnej, telefonicznej, ekranowej
— a takze kompetentnego personelu doradczego, czyli bibliotekarzy dy-
zurnych, ale bez biurek lub lad, wigec uwolnionych od stanowisk statych
(Sierowa, 2016, s. 68).

Konkretnie: daleko posunietej liberalizacji ulegto wypozyczanie mate-
riatow na wynos. Zasadniczo zmniejszyla sie liczba kolekcji poddawanych
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w Kkorzystaniu ograniczeniom (z rozmaitych powodow), natomiast zostat
wzbogacony system rezerwagji, takze w trybie zdalnym. Zostata uprosz-
czona procedura ewidencji ustug dzieki automatyzacji zapiséw i ewen-
tualnym zwrotom przez wrzutnie, co skrocito czas wszystkich operacj.
Z tym, ze czysto automatyczna rejestracja wypozyczen przez selfchecki,
podobnie jak operacje w samoobstugowych kasach hipermarketowych,
cieszy si¢ minimalnym zainteresowaniem i to si¢ zapewne nie zmieni; pu-
blicznos¢ woli kontakty z pracownikami bibliotek, a nie z maszyna.

Poprawa standardu uslug bezposrednich wymaga jeszcze wydtuzenia
czasu otwarcia bibliotek, najwigkszych nawet calodobowo (Sokotowa,
2016, s. 119). Bez dostosowania si¢ w tym zakresie do oczekiwan publicz-
nosci trudno liczy¢ na dalsze przetrwanie. O wymiarze otwarcia bibliotek
czesciowo rozstrzyga liczbowy stan personelu, ale niekoniecznie. Wiele
polskich bibliotek — zwlaszcza uczelnianych (poza gtéwnymi) — niezalez-
nie od liczby pracownikéw, proponuje skandalicznie krotkie pory obstu-
gi. To jest instytucjonalne samobojstwo!

Udostepnianie zasobow bibliotecznych na miejscu jest przez uzytkow-
nikow traktowane bez nadmiernego entuzjazmu, chociaz z koniecznosci
tolerowane. Natomiast niedogodnosci (odleglos¢, czas) realizowanych
w takim samym trybie uslug informacyjnych bywaja czesciowo rekom-
pensowane przez mozliwos¢ wymiany opinii z bibliotekarzami; przez
telefon lub mail to nie to samo. Oferta na miejscu wymaga wiec dodat-
kowych zachet, w postaci mozliwosci uzytkowania wielu réznych doku-
mentow oraz urzadzen sieciowych i bezposrednich porad bibliotekarzy,
a takze: zwigkszonego komfortu korzystania i propozydji relaksu (prze-
strzenie rekreacyjne, bufety, kawiarnie) przy dtuzszym tam przebywaniu
(Kwanya & Stillwell & Underwood, 2015, p. 97; Sierowa, 2016, s. 68). Row-
niez szansa spotkania si¢ w bibliotece z innymi osobami, uchodzi za czyn-
nik zachecajacy do wizyt. Tam, gdzie to wszystko jest godziwie zapewnio-
ne, nie wydaje sig, Zeby ograniczenia tego sposobu korzystania z bibliotek
rzeczywiscie musiaty mie¢ miejsce.

Tym bardziej, ze sa rowniez Swieze pomysty aranzacyjnych rozwigzan
lokalowych, ktére warto wdrazad i utrzymac. Otéz stopniowo ogranicza
sie rozmiary oraz liczbe zbiorowych, duzych czyteln na rzecz indywidual-
nych i zelektronizowanych stanowisk do korzystania, rozlokowanych po
calej bibliotece. Jakkolwiek sa tez odmienne sygnaty: ze czes¢ publicznos-
ci oczekuje wlasnie wspodtobecnosci (instynkt grupowy?) w czytelniach
innych oséb (Kurka, 2015, s. 19; Sierowa, 2016, s. 67-68). Dlatego w naj-
wigkszych bibliotekach przydaja si¢ jeszcze pomieszczenia do korzysta-
nia grupowego.

Tak wiec nie wida¢ powodu, zeby ustugi swiadczone w bibliotekach
bezposrednio miaty redukowac sie lub zanikac —jesli nastawienie na uzyt-
kownicze oczekiwania i stosowne udogodnienia beda zachowane. Gtow-
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nie zreszta w formie rozumnej organizacji i aranzacji obstugi, niz przez
dalsza mechanizacje procesow, jakkolwiek ewentualnych drobnych inno-
wagji technicznych nie da si¢ zapewne wykluczy¢.

Gruntowne wzbogacenie dokonato si¢ w bibliotecznej ofercie zdalnej.
Za sprawa cyfryzacji czesci zasobéw, mechanizacji niektérych procesow
wewnetrznych oraz elektronizacji tacznosci powstaty mozliwosci trans-
misji do uzytkownikoéw (na ich zyczenie lub z bibliotecznej inicjatywy)
przez sie¢, zardwno tresci informacyjnych i nieinformacyjnych, jak tez
tych materiatéw petnotekstowych, ktére zostaty zdigitalizowane (Carr,
2007, pp. 32, 93, 122; Kwanya & Stillwell & Underwood, 2015, p. 97; Soko-
towa, 2016, s. 119). Z punktu widzenia wygody uzytkownikow okazato
sie to rozwigzaniem pozadanym i wysoko akceptowanym, zwlaszcza ze
mozliwym takze w wymiarze miedzybibliotecznym i w trybie mobilnym
(Koster & Heesakkers, 2013, p. 75; Perini, 2016, p. 20). Oczywiscie: po sto-
sownym przygotowaniu i z kreatywnym udziatem bibliotecznego perso-
nelu.

Sama idea bibliotecznych ustug zdalnych nie jest zreszta nowa. Wysyl-
kowe udostepnianie uzytkownikom niektérych materiatéw droga pocz-
towa, ewentualnie za optata, praktykowano od dawna. Wcale sprawnie
funkcjonowaly w ten sposob po I wojnie $wiatowej polskie kuratoryjne
biblioteki nauczycielskie (Dzieniakowska, 2006, s. 198). Praktykowano tez
(i nadal) dostarczanie materialéw bibliotecznych osobom niepelnospraw-
nym do domu, pojawilo si¢ nawet okreslenie , ksiegonosze”, za$ w ramach
wspotpracy miedzybibliotecznej sprowadzano formaty przemieszczalne
z innych bibliotek do biblioteki wybranej, jakkolwiek tylko do korzystania
w niej na miejscu. Odkad zas zainstalowano tacznosc telefoniczna, biblio-
teki zaczety wprowadzac telefoniczne ustugi informacyjne.

Jednak skala tych przedsiewziec¢ byla ograniczona. Obecnie zas jest nie-
bywale rozlegta i stad wrazenie, ze moze przelicytowac oferty bezposred-
nie, zwlaszcza przy wzmozeniu automatyzacji. Otéz z wielu powodow
byloby to rozwiazanie bardzo niedobre. Realizujac zdalne formy ustug,
trzeba zachowad racjonalny parytet z tymi ustugami, ktore sg swiadczone
bezposrednio. Dla intelektualnego (przede wszystkim) pozytku publicz-
nosci, ale tez dla pomyslnej egzystencji bibliotek w przysztosci.

Natomiast nie ma w tej chwili racjonalnego uzasadnienia dalszych ra-
dykalnych zmian nosnikéw tresci w repertuarze bibliotecznej oferty. In-
formacyjne ustugi dla publicznosci, oparte na wtasnych, bibliotecznych
przekazach i poradach — zatem generowane przez biblioteki samodzielnie
- nadal maja i powinny mie¢ racje bytu. Realizowane zaréwno w trybie
bezposrednim, jak i zdalnie, przez internet oraz przez inne sieci transmi-
syjne (np. telefoniczne), jezeli nie zostana zintegrowane. Udziat bibliotek
w tej transmisji wydaje sie szczegolnie wazny, poniewaz nikt inny nie
uporzadkuje podazy tresci rownie kompetentnie, a pilnie potrzebna jest
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jeszcze biblioteczna certyfikacja wiarygodnosci (Czang, 2017, s. 12; Tasien-
ko, 2016, s. 198). Poza tym, im bardziej skomplikowane bywaja transmito-
wane informacje, tym wigksza okazuje si¢ potrzeba udziatu bibliotekarzy
w tych procesach, zard6wno w relacjach bezposrednich, jak i ewentualnie
w zdalnych.

Nie widzac uzasadnienia dla sugestii, Ze jaki$ jeden rodzaj nosnika
tresci miatby w przysztosci zdominowac lub wyeliminowac pozostate,
trzeba przyja¢ zalozenie, ze program ustug bibliotecznych musi obejmo-
wac zaréwno dostawe materiatéw drukowanych, jak tez digitalnych oraz
wszystkich innych, jakie jeszcze beda. Sa wszak doniesienia z obserwacji
i z badan, ze im bardziej ztozone sa transmitowane tresci oraz im wyzszy
jest poziom indywidualnych kompetencji odbiorczych, tym intensywniej
uzytkownicy nastawiaja si¢ na zasoby drukowane (Carr, 2007, p. 120;
Conner, 2014, p. 31; Sierowa, 2016, s. 64).

Przy niebywalym nattoku transmitowanych tresci, ktérych nie sposéb
opanowac indywidualnie, rozmaici znawcy — takze spoza kregéw biblio-
tecznych — wskazuja na nieodzownos¢ porzadkujacego oraz rekomenda-
cyjnego wsparcia bibliotecznego (Nichols, 2017, p. 110). Ku temu zmie-
rzaja rowniez idee partnerskich bibliotek interaktywnych, sygnowane
symbolami biblioteka 2.0, 3.0, a nawet 4.0, wigc z umotywowaniem takze
ustug grupowych (Kwanya & Stillwell & Underwood, 2015, pp. 45, 97).
Nie bez racji. Chociaz przesadnie akcentuje si¢ posredni, sieciowy cha-
rakter takich relacji — ktore w istocie nie sa, ani nie beda, jedyne lub nawet
dominujace. Konieczny jest wachlarz rozwigzan.

Z nieodzownym warunkiem stosownego nastawienia publicznosci,
a takie nie zawsze ma miejsce. Deprecjacja stosunku uzytkownikow do bi-
bliotek zachodzi w nastepstwie nadmiernego parcia na informacje w sieci,
a takze bezkrytycznej admiracji dla automatycznej obstugi informacyjne;.
W tym kontek$cie mediacyjna oferta bibliotek bywa marginalizowana,
a wobec tego w kregach bibliotekarskich pojawia si¢ z kolei zniechecajace
poczucie kamerdynerstwa wobec uzytkownikow (Perini, 2016, p. 81) za-
miast imputowanego partnerstwa. To nie jest korzystny symptom proro-
ZWOJOWY.

Bariery dla bibliotecznych ustug zawsze generowaty sie z odleglosci,
zwymagan czasowych oraz z nieobecnosci materialéw badz tresci w uzyt-
kowanej bibliotece, no i jeszcze z kosztéw organizacyjnych. Biblioteczna
oferta zdalna ograniczyta niektére z tych przeszkod, redukujac jednak
kontakty bezposrednie.

W réznych okresach probowano odwrdci¢ utrudnienia odleglosciowe,
tworzac ruchome biblioteki objazdowe, instalowane w przystosowanych
autobusach, czyli bibliobusy — z profesjonalng zatoga, z wybranymi zaso-
bami nawet z mozliwoscig korzystania na miejscu, takze z internetu. Ta
forma nadal istnieje w niektorych, co zamozniejszych krajach (Asseline &
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Doiron, 2013, pp. 104-105, 110, 112). Jest jednak namiastkowa, a przy tym
kosztowna, trudno wiec o dobre dla niej rokowania na przysztosc.

Szukajac rozwigzan ekonomicznie racjonalnych, probowano organizo-
wac¢ w srodowiskach niewielkich, czyli mozliwie blisko potencjalnej pu-
blicznosci, spoteczne surogaty biblioteki, mianowicie punkty bibliotecz-
ne — z wymiennymi zasobami oraz z wolontaryjng obsada. Jednak, poza
szczegdlnymi wyjatkami, nie byto to rozwigzanie produktywne.

W ostatnich latach ten pomyst czesciowo odzyt, mianowicie w wersji
bezzalogowych bibliotek samoobstugowych, dostepnych na zasadzie kart
czipowych. Z wymiennymi zasobami, z mozliwo$cia korzystania na miej-
scu (takze z samego pomieszczenia) i uzytkowania urzadzen elektronicz-
nych (Johannsen, 2017, pp. 1, 7, 10, 24; Kurka, 2015, s. 40). Koszty utrzy-
mania sg istotnie nizsze, ale i standard oferty zredukowano do minimum.
Cuddéw nie ma: co$ za cos. No i przede wszystkim bezposredni kontakt
z bibliotecznym personelem nie wchodzi w gre (Johannsen, 2017, p. 34).

Trudno orzekac kategorycznie i jednoznacznie, ale ta prymitywna imi-
tacja biblioteki nie budzi jednak aplauzu (Rawinskij, 2013, s. 155). Ogra-
niczenie kosztow nie oznacza bowiem, ze ich w ogodle nie ma, natomiast
osiagane efekty sa mizerne. Warto widzie¢ réznice pomiedzy kupnem
w automacie biletu tramwajowego, a korzystaniem w podobnym trybie
z biblioteki. Jestem pewien, ze uzytkownikow taka oferta w przysztosci
nie usatysfakcjonuje; zagtosuja nogami — nie korzystajac.

BIBLIOTEKARSTWO: OFERTA PONADUSLUGOWA

Bibliotekom zawsze przypisywano pozaustugowe relacje z otoczeniem,
tworzace si¢ w trybie kontaktéw bezposrednich, gtownie w praktyce
bibliotek publicznych. Obecnie coraz czesciej kojarzy sie je takze z bi-
bliotekami uczelnianymi oraz szkolnymi. Tak wigc koncepcje biblioteki
wspotczesnej i przyszlej bardzo mocno wiaza si¢ z nastawieniem srodo-
wiskowym, zaréwno w wymiarze lokalnym (biblioteki publiczne), jak tez
instytucjonalnym (biblioteki szkolne oraz uczelniane) (Asselin & Doiron,
2013, p. 130; Nicholson, 2017, p. 130; Rankin & Brock, 2009, p. 58; Rawin-
skij, 2013, s. 36; The State, 2016, p. 17).

Aktualne intencje sa wyraznie klarowniejsze niz bywaly w przesztosci.
Otoz w codziennej egzystencji oraz w spolecznej komunikagji jest teraz
coraz wiecej barier ograniczajacych kontakty miedzy ludzmi, zwlaszcza
bezposrednie. W zestawieniu z tym wysoce niepozadanym zjawiskiem bi-
blioteki sa wigc znacznie czesciej utozsamiane z oddzialywaniem wiasnie
odwrotnym, mianowicie integracyjnym: uwaza sig, ze sprzyjaja scalaniu
otaczajacych srodowisk (Galuzzi, 2014, p. 116; The State, 2016, p. 17; Wie-
gand, 2015, p. 249). Pod warunkiem, ze zachowujac kontakty bezposred-
nie, zdotajg zaoferowac taki program, ktory takze w zakresie wzajemnych
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powiazan pomiedzy czlonkami otoczenia okaze si¢ dla Srodowiska waz-
ny (Gorman, 2015, p. 60).

Teraz to juz nie jest po prostu jakas — czyli marginalna — szansa nawia-
zania lub kontynuowania znajomosci, przy okazji bytnosci w bibliotece.
Musi istnie¢ specjalny, konkretny, tak nastawiony program bibliotecznej
oferty, obok ustugowego i nie mniej niz tamten wazny. Zatem zmienia
sie czesciowo nastawienie bibliotek oraz ich programowa konfiguracja,
z ukierunkowaniem na bezposrednie kontakty personalne wtasnie, juz to
indywidualne badz grupowe, ale nie zaposredniczone technologicznie.
W niektorych krajach powotano nawet do zycia funkcje kontaktowego bi-
bliotekarza srodowiskowego, pracujacego w znacznym stopniu poza sie-
dziba biblioteki, ale w jej otoczeniu (Nicholson, 2017, p. 130).

To nastawienie ma zresztg profil dwukierunkowy. Biblioteki staja si¢
mianowicie jednym z narzedzi, ksztaltujacych wspolnotowos¢ i kolekty-
wizm, skoncentrowanym na miejscowej przynaleznosci grupowej: ma po-
moc w zespoleniu otaczajacego sSrodowiska po to, zeby aktywnie dziata¢
we wspolnym, a nie tylko w indywidualnym interesie (Wojciszke, 2009,
s. 260-261, 270). Ale réwnoczesnie to otoczenie, zwtaszcza jesli jest miej-
scem urodzenia lub zamieszkania, ma silny wpltyw na sposéb egzystencji
indywidualnych: staje si¢ poniekad czastka tozsamosci jednostek (Lewic-
ka & Banka, 2008, s. 512-513, 517). A poniewaz jednakowe dla kazdego
stad, przyczynia si¢ do srodowiskowej integracji. Biblioteki zatem — obok
transmisji tresci — rdbwniez w ten sposdb pracuja na rzecz spotecznego
oraz indywidualnego rozwoju. To brzmi jak slogan, ale tak jest naprawde:
dziatania wspolnotowe maja wysoce prorozwojowy charakter.

Przy ogodlnej dezintegracji zycia oraz izolacjonistycznych nastepstwach
technicyzadji, to jest niebywale donioste zadanie. Do realizacji w bibliote-
kach, ale istniejacych w sensie fizycznym, wiec nie tylko wirtualnie oraz
z bezposrednim wspdtudziatem bibliotekarzy. Nikt nie powiedziat, ze ta-
twej, ani ze wiadomo w szczegodtach, jak to robi¢ skutecznie.

Lokalizm jako koncepcja uktadu spotecznych zainteresowan ma dtu-
ga historig, ale obecnie widac renesans, a nawet intensyfikacje tego ro-
dzaju nastawien (Pateman & Willimet, 2013, p. 205). Dlatego rowniez po-
mysly na bezposrednie oddziatywanie bibliotek skupily sie na aranzacji
miejscowych powiazan w trybie kontaktow w bibliotekach wtasnie. Nie
tylko przy okazji swiadczonych ustug, lecz takze przez przygotowanie
tam mozliwych spotkan (Czang, 2017, s. 13; Galuzzi, 2014, p. 68; Horri-
gan, 2016, p. 8; Rawinskij, 2013, s. 22; Travnicek, 2017, s. 306; Wiegand,
2015, p. 260). Skutecznos¢ bibliotek w tej roli wiaze si¢ z ich atrakcyjna
konfiguracja funkcjonalna i uzytkowa (jesli taka jest), ale takze — co mniej
oczywiste — z intencyjna neutralnoscia (Rankin, 2012, p. 161). To znaczy:
biblioteczne spotkania maja stuzy¢ gtéwnie samym uzytkownikom oraz
bezposrednim $rodowiskom. Rzecz w tym, zZe takich przestrzeni, miejsc
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i osrodkow o charakterze publicznym i niekomercyjnym jest obecnie co-
raz mniej, a nawet — poza bibliotekami — czesto nie ma ich wcale (Alstad &
Curry, 2003, pp. 4, 10).

Biblioteczna oferta spotkaniowo-integracyjna wymaga niekiedy zroz-
nicowania i dostosowania do mniejszych grup uzytkowniczych. Zawsze:
odrebnych propozycji dla dzieci i mlodziezy, na ogot nielaczonych z reper-
tuarem dla dorostych. Dla tej czesci sSrodowiska — w istocie przeciez jego
osnowy — to powinien by¢ program autonomiczny. Inny niz to, co propo-
nuje szkota oraz rodzina (Rankin, 2012, p. 17; Rankin & Brock, 2009, p. 31).

Dotychczas nastawienie bibliotek na bezposrednie otoczenie byto ko-
jarzone tylko, a w kazdym razie gtéwnie, z lokalnymi srodowiskami bi-
bliotek publicznych. Obecnie podobne zadania $rodowiskowe trzeba
przypisac rdwniez bibliotekom szkolnym — wobec catych wieloklasowych
grup uczniowskich — oraz bibliotekom uczelnianym, szczegolnie kampu-
sowym i wydzialowym, a takze instytutowym (jezeli s i przetrwaja refor-
me), w odniesieniu do studenckich zbiorowosci miedzygrupowych.

Rozwinigcie bibliotecznej oferty ponadustugowej w trybie bezposred-
nim stworzyto okazje zaliczenia bibliotek do kategorii trzecich miejsc eg-
zystencjalnych — odrebnych od srodowisk pracy badz edukacji oraz od
otoczenia rodzinnego. Nie bez racji, bo oferujacych cos innego niz tamte
oraz aktywizujacych inaczej. Z tym, ze takie ujecie (mimo ze rozlegle) ma
na razie miejsce wylgcznie w pismiennictwie bibliotekarskim (McDonald,
2010, p. 32; Perini, 2016, p. 49, 77; Rankin, 2012, p. 161; Rawinskij, 2013,
s. 84; Tietienow, 2016, s. 103). W wypowiedziach zewnetrznych takich opi-
nii nie zauwazyltem.

Zreszta i w naszym kregu wymiany pogladow takze pierwotnie odno-
szono je wylacznie do bibliotekarstwa publicznego. Dopiero od niedawna
sugeruje si, ze na uczelniach trzecimi miejscami powinny by¢ biblioteki
akademickie (Perini, 2016, p. 10). Rzeczywiscie! Ale wobec tego w szko-
fach — réwniez biblioteki szkolne.

Natomiast nie ma zadnego przypadku w tym, Ze akurat relacje sSrodowi-
skowe w ogole uwaza sie obecnie za szczegolnie wazne. To jest reakcja na
zaawansowang ekspansje kontaktow zaposredniczonych, na rézne sposo-
by mechanizowanych i automatyzowanych, ktére nie maja rodowodu na-
turalnego. Stad coraz intensywniejsze poszukiwanie okazji — tworzonych
réwniez przez biblioteki — do spotkan bezposrednich, ktorych zadna mia-
ra nie da si¢ podmieni¢ na ich digitalne imitacje (IFLA Trend, 2016, p. 12).

W intengji jawnej, badz domyslnej, miesci sie scalanie srodowisk, czyli
tworzenie lub umacnianie wzajemnych powiazan wewnatrzsrodowisko-
wych, w czym biblioteki (nie tylko publiczne) moga rzeczywiscie pomoc,
stuzac za spoiwo, a w goérnolotnym ujeciu: kreujac salony towarzyskie
(The State, 2016, p. 17; Tietienow, 2016, s. 62-63; Wiegand, 2015, p. 249). Za$
cel finalny stanowi spoteczna facylitacja, a wigc korzystna modyfikacja
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postaw i zachowan w rezultacie sugestii innych oséb. W istocie bowiem
kazdy czesciowo ksztattuje si¢ pod wptywem relacji, rodzinnych albo za-
wodowych, a takze lokalnych, otoczeniowo-egzystencjalnych (Bramham
& Wagg, 2016, p. 127; Rathus, 2004, s. 711; Wojciszke & Dolinski, 2008,
s. 411). Jednak trzeba, zeby si¢ uaktywnity.

Wsrod tych relacji za szczegdlnie pozytywne i mocno oddziatujace
uchodza wptywy grupowe, poparte (prawdopodobnie: naturalnym) in-
stynktem zbiorowo$ciowym, ktére wobec tego trzeba umozliwiaé i aran-
zowad, sprzyjajac ewentualnemu tworzeniu sie kolektywéw, zeby mogty
skutecznie funkcjonowac¢ w odpowiednio silnym zespoleniu — a kolekty-
wizm opiera si¢ przede wszystkim na swiadomosci przynalezenia do gru-
py (Crisp, 2015, pp. 56, 89; Sokotowa, 2016, s. 120; Wojciszke, 2009, s. 261).
Bo w kolektywie — taka jest opinia — ludzie moga by¢ (ogdlnie mowiac)
lepsi, niz indywidualnie: skfonniejsi do empatii, do wzajemnego zrozu-
mienia i do wspdtdziatania (Crisp, 2015, p. 3; Tang, 2017, p. 29). To chyba
dobrze uzasadnia prointegracyjne dazenia i nastawienia.

Jednak samo tworzenie korzystnych warunkéw dla spotkan i wspot-
obecnosci, chociaz bardzo wazne, nie zawsze wystarcza. Potrzebne sa
jeszcze dodatkowe stymulacje, zwlaszcza w relacjach grupowych. Ale to
jest odrebny obszar zadaniowej aktywnosci.

W sytuacjach zbiorowych potrzeba mianowicie liderow —juz to z grona
pracownikéw bibliotek, lub angazowanych z zewnatrz — ktérzy do tego
rodzaju kontaktéw i grupowej aktywnosci beda namawiali. Trzeba wiec
do takich powinnosci wybrac i desygnowac osoby odpowiednio predesty-
nowane. Zaangazowane, atrakcyjne, nastawione do innych pozytywnie
i majace autorytet (Crisp, 2015, p. 44; Wojciszke, 2009, s. 390; Wojciszke &
Dolinski, 2008, s. 370).

Przedsiewzigcia zbiorowe inaczej i silniej niz oddziatywania indywidu-
alne wplywaja na przebieg interakcji oraz na ksztattowanie relacji. Efek-
ty sa ewentualnie plytsze, ale za to elastyczne, totez kierunkujac, mniej
uzalezniaja (Arthur & Khapova & Richardson, 2017, p. 74; Brzeziriska &
Appelt & Ziotkowska, 2008, s. 281-282). W sumie zatem warto dazy¢ do
konstytuowania mozliwie licznych oraz rozlegtych relacji jednych i dru-
gich: indywidualnych oraz grupowych — Zzeby osiagac skutki rozwojowe.

Bezposredni charakter tych relacji ma przy tym zasadnicze znaczenie.
Natomiast sieciowe interakcje zbiorowe, mimo ze niekiedy tez korzystne
(Arthur & Khapova & Richardson, 2017, p. 85), zastepowac bezposrednich
jednak nie powinny. Moga by¢ ich dopetnieniem. Ale wobec tego musza
by¢ tak wtasnie traktowane.

Oferujac miejsce i dogodne warunki do kontaktowania si¢ 0sob z ota-
czajacych srodowisk biblioteki sprzyjaja interpersonalnej wymianie opinii.
Zaréwno swobodnej, w trybie indywidualnym, jak tez — w nastepstwie
ewentualnej aranzacji — w ukladach grupowych. Zwlaszcza, kojarzonym
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z tymi bibliotekami, zbiorowym dyskusjom, ktére moga by¢ forma rozpo-
wszechniania tre$ci, waznych dla okolobibliotecznych wspdlnot (Alstad
& Curry, 2003 p. 2; Pateman & Willimet, 2013, p. 37; Rawinskij, 2013, s. 82;
Wiegand, 2015, p. 268; Wojciszke, 2009, s. 256). Zacheta bywaja zaréwno
oferty ustugowe oraz szeroko pojete promogje, jak tez nadbudowane re-
pertuary ponadustugowe. Bardzo przy tym rozmaite: takze majace cha-
rakter rekreacyjny i zabawowy (Bramham & Wagg, 2016, p. 87; Horrigan,
2016, p. 24; Nicholson, 2017, p. 31). Liczy si¢ bowiem wszystko, co moze
sklania¢ do spotkan bezposrednich.

Obok tworzenia warunkéw dla wzajemnego kontaktowania sie czlon-
kéw otaczajacych sSrodowisk, zachodzi wiec réwniez potrzeba intencjonal-
nej aranzacji przez biblioteki zbiorowych i zespotowych form repertuaro-
wych. Moga to by¢ propozycje réznych spotkan grupowych z twoércami
i z uczonymi badz z osobami lokalnie waznymi albo — generowanie klu-
béw zainteresowan i zespoltéw hobbystycznych lub organizacja kurséw
dla umiejetnosci miejscowo potrzebnych, czyli moéwiac najogolniej: pozy-
teczne sa projekty przedsiewzie¢ dobrze miejscowo uzasadnionych (As-
selin & Doiron, 2013, pp. 117, 120; Nicholson, 2017, pp. 31, 47; Pateman &
Willimet, 2013, p. 132).

Mozliwych wariantéw jest wiecej niz duzo. Tutaj sygnalizuje je tylko
sladowo i egzemplifikacyjnie, poniewaz charakterystyki bibliotecznych
ofert dla zbiorowosci oraz dla zespotéw sa w bibliotecznym pismiennic-
twie wyjatkowo obfite. Jakkolwiek w kontekscie niniejszych roztrzasan
szczegdlne znaczenie ma jednak (powtorze, chociaz to juz nudne) bez-
posrednio relacyjny charakter, jak tez oparcie na ,zywym slowie” — cze-
go w warunkach komunikacji zaposredniczonej, zwlaszcza sieciowej,
W gruncie rzeczy nie ma.

Wsrod rozmaitych sugestii celowego aranzowania bibliotecznych pro-
gramow ponadustugowych, rozmnozyly sie ostatnio zachety do orga-
nizowania ofert rodzinnych (Asselin & Doiron, 2013, p. 118; Pateman &
Willimet, 2013, p. 132; Rankin, 2012, p. 161; Rankin & Brock, 2009, p. 114).
W ogdle to moze oczywiscie mie¢ sens, ale w takim natezeniu wyglada na
uleganie jednej z mdéd, w tym obszarze przesadnie licznych i skazonych
stereotypami. Jesli juz, to racjonalne nastawienie powinno mie¢ w istocie
charakter miedzyrodzinny. Mimo wszystko bowiem nie wyobrazam so-
bie, Zeby to dopiero biblioteka skonfrontowata mnie z moim wnukiem,
z prababcig albo ze stryjecznym pociotkiem. Ale by¢ moze tu i éwdzie
biblioteka (no bo jaka inna instytucja?) rzeczywiscie potrafi sprawi¢, ze
cztonkowie réznych rodzin odloza na chwile stuchawki, ekrany i klawia-
tury, godzac si¢ na bezposrednie wymiany zdan. Jezeli biblioteczne ku
temu namowy okaza si¢, wedtug nich, z jakiegos powodu zachecajace.

W zatozeniach bibliotecznych programéw bezposrednich mieszcza sie
réowniez odrebne oferty interaktywnych przedsiewzie¢ dla dzieci i dla
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milodziezy. Podstawe stanowi repertuar mozliwie odformalizowanych
propozycji zbiorowych i zespotowych dla tej kategorii cztonkéw $rodo-
wisk — maksymalnie swobodnych, ktére w sumie moga okazac si¢ mniej
lub bardziej skutecznymi stymulatorami rozwoju prospotecznego i mys-
lowego (Rankin, 2012, p. 161; Rankin & Brock, 2009, p. 171). Biblioteki
w tym ukltadzie powinny przeobrazad si¢ w zachecajaca trzecia przestrzen
— ani domowa, ani szkolng, ale rekreacyjno-edukacyjna, wigc w kazdym
razie inng i przez to ewentualnie frapujaca — pelnigc zbiorowo role trze-
ciego wychowawcy (instruktora), obok nauczycieli oraz rodzicow, z wy-
korzystaniem (oczywiscie) bezposredniego trybu kontaktéw (Rankin,
2012, p.172; Rankin & Brock, 2009, p. 60). Z wielu obserwacji wynika, ze
dzieci wcale nie nastawiaja si¢ w bibliotekach na uzywanie komputeréw,
bo maja takie w domu, natomiast chetnie przebywaja z sobg nawzajem,
zwlaszcza jesli (wszak to samo srodowisko) nie sa sobie catkowicie obce.
Teoretycznie to moze by¢ zatem program naprawde wysoce efektywny.
Jednak w praktyce brakuje (na razie?) stosownych narzedzi oraz odpo-
wiednio przygotowanej kadry bibliotecznej.

W obszarze bezposredniej oferty ponadustugowej mieszcza si¢ rowniez
projekty kreatywnej wspotpracy bibliotek z reprezentantami srodowisk,
otaczajacych biblioteki — zaréwno publiczne, jak tez akademickie badz
szkolne. Mowa o kontaktach i ewentualnych gremiach doradczych, w celu
konsultacji, weryfikacji oraz podpowiedzi programu przedsiewziec zgod-
nych z oczekiwaniami otoczenia (Nicholson, 2017, p. 21; Pateman & Wil-
limet, 2013, pp. 39-40). Formalnie biorac tu i 6wdzie takie istnieja, ale ich
produktywnos¢ nie ol$niewa i to warto zmienic.

JUTRO

Ostatecznie prognozy dla bibliotek oceniam umiarkowanie pomyslnie,
w oparciu o kilka przestanek. Zakladam mianowicie wielosemiotyczny
charakter komunikacji publicznej takze w przysztosci, mianowicie: pis-
mienniczo-drukowany, digitalny i werbalny, z dopetieniem o inne wa-
rianty transmisji tresci. Dlaczego miatoby by¢ inaczej? Uwazam rowniez
za pewnik rownorzednosc¢ informacyjnego i nieinformacyjnego charakte-
ru komunikacji publicznej, co bez bibliotecznego posrednictwa (koszty,
realizacja) nie mogtoby sie obejs¢. Zas w obrebie samej publicznej komu-
nikacji informacyjnej — niewyobrazalnie zasmieconej banialukami — bi-
blioteczna weryfikacja wartosci oraz prawdziwos$ci musi by¢ obligatoryj-
na. Jakkolwiek na razie nie ma w peti produktywnych pomystow, jak to
zrealizowac w praktyce.

Sama oferta biblioteczna powinna wigc zagwarantowac uczestnictwo
w komunikacji w trzech formach: pisemno-drukowanej, elektronicznej
oraz bezposredniej. Z wykorzystaniem rozwigzan mechanicznych i auto-
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matycznych, ale jedynie czesciowym i gfownie w odniesieniu do komuni-
kacyjnego zaplecza.

Jezeli to rzeczywiScie nastapi — wbrew bezrefleksyjnym uklonom wo-
bec mechanizacji komunikacji oraz innych aspektéw egzystengji, a takze
na przekor mocno mitologicznym koncepcjom sztucznej inteligengji — to
o przysztosci bibliotek da sie¢ pomysle¢ racjonalnie, spokojnie i produk-
tywnie. Jakkolwiek, rzecz jasna, z otwartoscia na rozumne modyfika-
cje i zmiany. Natomiast bez ulegania bajkotworczym, apokaliptycznym
i technoutopijnym horrorom prognostycznym.
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multisemiotic mode, that is, the distribution of printed literature and digital resources as
well as the organization of the direct community relationships. The more complex and
intellectually advanced the transmitted content, the more obvious the need for the libraries
as mediators of the public communication processes. Now and in the future.



