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akademickich i Srodowiska informacyjnego wspéiczesnego czlowie-
ka. Podejmuje takze problematyke metodologii badan w obszarze
informatologii, interesuje sie¢ wybranymi zagadnieniami nauko-
znawstwa oraz poszukiwaniem sposobéw usprawniania ustug i sys-
temoéw informacyjnych dla nauki. Najwazniejsze publikacje: Meto-
dologia badan obszaru poSredniczenia w komunikacji naukowej
z perspektywy nauki o informacji (Krakéw 2009), Potencjaf
bibliotecznych katalogow online w zakresie sprzyjania zjawisku
przypadkowego pozyskiwania informacji o literaturze naukowej
(,,Przeglad Biblioteczny” 2008, z. 1, s. 87-110). International
contribution to library and information science in Poland: a bibliometric analysis (,,Scien-
tometrics” 2007, vol. 71, no. 3, pp. 473-493).
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ABSTRAKT: Teza/cel artykulu — Celem badan byto ustalenie, w jakim stopniu i w jaki
sposéb przedsiewziecia zarejestrowane w Federacji Bibliotek Cyfrowych, bez wzgledu na
ich nazwe czy deklaracje twércéw, realizujg funkcje cyfrowych repozytoriéw uczelnianych.
Metoda badan — Badania przeprowadzono w grudniu 2012 r. i marcu 2013 r. Objety 21
(sposréd 50 najwiekszych pod wzgledem liczby oferowanych obiektéw) przedsiewziec¢ bu-
dowanych lub wspéttworzonych przez uczelnie. Poszukiwano informacji na stronach WWW
badanych przedsiewzieé, analizowano zawarto§¢ poszczegblnych kolekcji oraz korzystano
z wyszukiwania zaawansowanego. Wyniki i wnioski — Z wyjatkiem upubliczniania danych

1 Cze§¢ badan stanowigcych podstawe artykulu zostala zrealizowana w ramach projektu
SYNAT - System Nauki i Techniki.
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z badan i formalnego publikowania oryginalnych tekstéw, mozna dostrzec préby realizacji
wiekszoSci funkgji repozytoriéw uczelnianych. Poza dwoma repozytoriami z nazwy, dzialania
te podejmowane sg na niewielkg skale, sprawiajg wrazenie spontanicznych i nieopartych na
konsekwentnej strategii. Mimo dominacji podejScia zorientowanego na budowanie kolekgji
przydatnych uzytkownikowi koficowemu w oparciu o zasoby pochodzace z r6znych Zrédet,
nad podejSciem zorientowanym na gromadzenie dorobku danej uczelni, dostrzec mozna
interesujgcy potencjal tkwigcy w ich 1gczeniu w ramach poszczegblnych przedsiewzieé.

PROBLEMY TERMINOLOGICZNE

Analiza piSmiennictwa ujawnia, ze nie ma powszechnej zgody, co do
sposobu rozumienia terminu ,,repozytorium” (ang. repository). Na przy-
ktad w Online Dictionary for Library and Information Science zostal on
zdefiniowany jako ,,Fizyczna przestrzen (budynek, pokdj, obszar) prze-
znaczona na permanentne lub okresowe przechowywanie materiatléw
archiwalnych” (Reitz), a w Angielsko-polskim sfowniku informacji na-
ukowej 1 bibliotekoznawstwa (w ramach definicji terminu ,,open access
repository”) jako ,,miejsce przechowywania dokumentéw elektronicznych
przeznaczonych do udostepniania” (Tomaszczyk, 2009, s. 150-151). Jesli
pierwsza definicja ktadzie nacisk na funkcje przechowywania i archiwalny
charakter materiatéw, to druga podkresla funkcje udostepniania i odnosi
sie do wszelkich rodzajéw dokumentéw pod warunkiem, ze sg w postaci
cyfrowej. Niektérzy autorzy idg dalej, traktujgc repozytorium jako specy-
ficzny system socjotechniczny, ktéry sklada sie z ,,technicznych systeméw
i standardéw — dziatan i praktyk zwigzanych z rozwijaniem i uzytkowaniem
systemu oraz spotecznych uzgodnien i rozstrzygnie¢ organizacyjnych, kt6-
re tworzg jego strukturalne ramy” (Rieger, 2012, s. 28). Takie podejScie
zdecydowanie poszerza spojrzenie na repozytoria, kierujgc jednoczes$nie
uwage na kwestie kluczowe dla powodzenia tego typu przedsiewzieé w rze-
czywistych, ztozonych uwarunkowaniach (np. Giesecke, 2011; Thibodeau,
2007). Punktem wyjscia dla wielu autoréw podejmujacych problematyke
repozytoriéw instytucjonalnych w komunikacji naukowej (a zatem przede
wszystkim uczelnianych) jest definicja zaproponowana przez Clifforda
A. Lyncha w 2003 r.: ,,...uniwersyteckie repozytorium instytucjonalne to
zestaw ustug, jakie uczelnia oferuje cztonkom swojej spotecznos$ci w ce-
lu zarzadzania i rozpowszechmama cyfrowych materiatéw tworzonych
przez instytucje i jej cztonkéw” (Lynch, 2003). Jesli sam fakt postrzegania
takiego repozytorium przez pryzmat ustug realizowanych dla okre§lonego
srodowiska jest postulowany takze przez innych autoréw (np. Furlough,
2009), to czesto dostrzega si¢ réwniez interesariuszy zewnetrznych w sto-
sunku do danej uczelni.

Generalnie, we wspdéiczesnym pi§miennictwie dotyczacym komunikacji
naukowej, przewaza szerokie rozumienie repozytoriéw jako wyspecjalizo-
wanych systeméw informacyjnych, ktére majg realizowaé okreslone funk-
cje dzigki integracji ustug komputerowych, komunikacyjnych i zasobow
cyfrowych w okre§lonych uwarunkowaniach prawnych, organizacyjnych,
spolecznych czy ekonomicznych wspoéiczesnego Srodowiska informacyjnego
nauki. Nie ma jednak powszechnej zgody co do tego, jaki zestaw funkgji
definiuje repozytorium.

W konteks§cie tematu artykulu warto przyjrzeé sie tez relacjom mie-
dzy repozytorium i bibliotekg cyfrowg. Zauwazy¢ mozna, ze niektérzy
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autorzy traktujg repozytoria jako jedng z form bibliotek cyfrowych (np.
Kolasa, 2012). Takze podczas konferencji naukowych i profesjonalnych
poswieconych problematyce bibliotek cyfrowych poruszane sg zagadnienia
bezposrednio dotyczace funkcjonowania repozytoridéw, w tym instytucjo-
nalnych (Krakowska, 2012). Niektére biblioteki cyfrowe s3 rejestrowane
w katalogach repozytoriéw (np. Kujawsko-Pomorska B. C. w katalogu
OpenDOAR), a z kolei inne przedsiewziecia, ktére nawet w nazwie majg
stowo ,,repozytorium”, sg zarejestrowane np. w Federacji Bibliotek Cy-
frowych (dalej FBC) (np Repozytorlum Cyfrowe Instytutéw Nauko-
wych). Twory te nie muszg si¢ r6zni¢ wykorzystywanym oprogramowa-
niem, sposobem rozwigzywania probleméw prawnych czy zapleczem
organizacyjnym, w warunkach polskich zazwyczaj budowanym z wy-
korzystaniem potencjatu jednej lub wielu realnie istniejacych bibliotek.
W dobie powszechnej konwergencji ustug i systeméw informacyjnych
podzial na biblioteki cyfrowe i repozytoria nie jest ostry, jesli bylaby
koniecznos$¢ jego przeprowadzema (co jednak nie bedzie przedmlotem
dalszych rozwazan i badan), to wydaje si¢, ze moze on miec¢ jedynie cha-
rakter funkcjonalny (wynikaé z przewagi jednych funkcji nad innymi)
i w rzeczywisto$ci odnosic sie nawet do réznych funkcji tego samego przed-
siewziecia, ktére w ré6znym stopniu moze by¢ repozytorium i biblioteka
cyfrowa jednoczes$nie, choé oczywiscie nie mozna tez teoretycznie wy-
kluczyé powstawania i funkcjonowania przedsiewzie¢ jednorodnych pod
wzgledem funkcjonalnym. W rzeczywistos$ci jednak jedno moze by¢ czeScig
drugiego (np. Giwer, 2012).

Dlatego w dalszym toku wywodu nie bedzie chodzilo o jednoznaczne
stwierdzenie, czy co§ jest repozytorium czy nie, ani tym bardziej o po-
réwnywanie przedsiewzieé okre§lanych tym mianem z przedsiewzigciami
realizowanymi pod szyldem bibliotek cyfrowych, ale o zbadanie stopnia
1 sposobu petnienia funkcji cyfrowych repozytoriéw uczelnianych przez
rézne przedsiewziecia zarejestrowane w FBC, bez wzgledu na ich nazwe
czy deklaracje twércow.

FUNKCJE REPOZYTORIOW UCZELNIANYCH

Wsréd autoréw podejmujacych problematyke cyfrowych repozytoriéw
uczelnianych nie ma jednolitego pogladu, co do celu ich funkcjonowania
i spodziewanych korzysci dla Srodowiska akademickiego (np. Cullen &
Chawner, 2010, pp. 133-134 i nast.; Jain, 2011, pp. 128-129; Smith,
2007), szczegblnie ze rézne grupy potencjalnych i rzeczywistych interesa-
riuszy moga by¢ zainteresowane ich innymi funkcjami (np. Giesecke, 2011,
p- 531; Giwer, 2012). Celem przegladu sugerowanych w pi§miennictwie
funkgji tego typu repozytoriéw jest wskazanie réznych oczekiwan w tym
wzgledzie, by nastepnie w toku badaf empirycznych stwierdzié¢, ktére
z nich, w jakim stopniu i w jaki sposéb sg realizowane w ramach przed-
siewzie¢ zarejestrowanych w FBC.

Do najczes$ciej wymienianych funkcji repozytoriéw uczelnianych na-
lezy archiwizowanie dorobku cyfrowego danej uczelni. Z jednej strony,
w §rodowisku cyfrowym pojawila sie tendencja do masowego utrwalania,
a co za tym idzie, przechowywania i udostepniania wszelkich wypowiedzi
1 zasobow informacji generowanych na uczelniach. Dotyczy to takze tych
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zasobow, ktorych ,,ulotno§¢” w czasach zdominowanych przez druk byla
powszechme akceptowana (np. wystgpienia konferencyjne czy dyskusje
naukowcéw). Z drugiej strony, w §wiecie druku funkcje archiwizowania
dorobku naukowego realizowaly przede wszystkim biblioteki, postrzegane
jako instytucje stosunkowo trwate, dajgce duze gwarancje zachowania
owego dorobku dla przysztych pokolen. W §wiecie cyfrowym odpowie-
dzialno$§¢ za jej realizacje ulegla rozproszeniu, a biblioteki przestaty juz
fizycznie gromadzié niektére rodzaje zasobéw, w tym chocby kluczowe
dla rozwoju nauki czasopisma elektroniczne. Uczelnie w duzym stopniu
utracily kontrole nad archiwizowaniem wtasnego dorobku naukowego.
Cyfrowe repozytoria uczelniane postrzegane bywajg jako wiasnie odpo-
wiedZ na te wyzwania, takze w kontekscie roli bibliotek akademickich we
wspolczesnej komunikacji naukowej (Li & Banach, 2011).

Koncepcja wykorzystania repozytorium uczelnianego jako narzedzia
formalnego publikowania oryginalnych prac, cho¢ nie jest podnoszona na-
zbyt czesto w piSmiennictwie, to bywa realizowana w praktyce (np. w od-
niesieniu do czasopism naukowych), a przyjecie modelu zarzgdzania repo-
zytorium, charakterystycznego wtasnie dla wydawnictw (a nie dla biblio-

tek), zdaniem niektérych autoréw, moze znacznie poprawi¢ pozycje tego

typu przedsigwzie¢ w Srodowisku akademickim i zwiekszy( zainteresowa-
nie pracownikéw naukowych przekazywaniem swoich tekstéw (Glesecke
2011, pp. 535-540). Realizacja tej funkcji wymagataby oczywiscie fak-
tycznego poszerzenia zakresu realizowanych ustug typowo bibliotecznych
(gromadzenie, opracowanie, udostepnianie) o dziatania bardziej charak-
terystyczne dla wydawcéw (aktywne pozyskiwanie niepublikowanych
i wartoSciowych tresSci, organizacja procesu recenzowania, zarzadzanie
prawami, opracowanie redakcyjne, marketing i dystrybucja).

Repozytoria uczelniane postrzegane bywaja takze jako miejsca (ustugi)
przechowywania i udostepniania niepublikowanych zasobéw naukowych,
edukacyjnych i zwigzanych z funkcjonowaniem danej jednostki. Do ta-
kich zasob6w nalezg przede wszystkim prace licencjackie, magisterskie
i rozprawy doktorskie (zob. Bailey, 2010, pp. 136-139), ale takze zaso-
by danych naukowych czy zdigitalizowane Zrédia do badafi w naukach
humanistycznych. W pi§miennictwie szczegdblnie podkre§la sie wage gro-
madzenia, przechowywania i udostepniania danych z badan dla rozwoju
nauki, w tym szczegdlnie dla mozliwo$ci ich wielokrotnego wykorzystania
czy weryfikacji wnioskéw przedstawianych w publikacjach (Borgman,
2010; Piwowar & Chapman, 2008; Ruusalepp, 2008). Wielu wydawcow
juz dzisiaj oczekuje od autoréw zapewnienia dostepu (dla recenzentéw
i czytelnikéw) do danych lub zdigitalizowanych Zrédet, na ktérych tekst
proponowanej publikacji zostal oparty, a repozytoria uczelniane, jak sie
wydaje, moga gwarantowac utrzymanie funkcjonalno$ci zwigzk6éw miedzy
zbiorami danych, Zrédet i innych ,,materialéw dodatkowych” (np. ilustra-
cyjnych) z publikacjami zarzagdzanymi przez wydawcéw (Lynch, 2003).
Na uczelniach powstajg tez bogate zasoby o charakterze dydaktycznym,
tworzone na uzytek wyktadéw, éwiczen, egzaminéw itp., ktére nie zostaty
1 nie bedg formalnie opublikowane. Zainteresowanie upublicznianiem tego
typu zasob6w wyraznie wzrosto po uruchomieniu MIT OpenCourseWare,
od wersji pilotazowej z 2002 r. poczawszy (MIT, 2012). Dochodzg do tego
jeszcze bardzo zréznicowane zasoby dokumentujace dziatalno$¢ uczelni.
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Wsréd kluczowych funkcji repozytoriow uczelnianych wymienia sie
takze umozliwianie alternatywnego, otwartego dostepu do tresci dystry-
buowanych w komercyjnym obiegu wydawniczym, co bezpo§rednio wig-
ze sie z koncepcja tzw. zielonej drogi do otwartego dostepu do zasobéw
informacyjnych nauki, jak samoarchiwizowanie preprintéw i postprintéw
w otwartych repozytoriach bywa okre§lane w pi§miennictwie (Harnad,
2005). Problemem jest jednak stosunkowo niewielkie zainteresowanie
naukowcow tg forma obecno§ci w komunikacji naukowej, na co wskazujg
wyniki ré6znych badan (np. Jantz & Wilson 2008; Kim, 2011; Xia, 2007;
Xu, 2008) i coraz glo$niejsze nawotywania do wprowadzenia obowigzku
w tym wzgledzie (np. Harnad, 2006).

Cyfrowe repozytoria bywaja tez traktowane jako narzedzia promocii,
ktére nie tylko pozwalajg na zgromadzenie w jednym miejscu cyfrowego
dorobku pracownikéw danej uczelni, ale takze na monitorowanie zain-
teresowania §rodowiska tym dorobkiem i wykorzystanie pozyskanych
na ten temat danych w celu realizowania polityki catej uczelni. Z kolei
z perspektywy naukowca otwarte repozytorium uczelniane, a doktadniej
umieszczanie w nim e-printéw wiasnych publikacji i innych zasobow in-
formacji, zdaniem wielu obserwatoréw moze poprawi¢ ich widoczno$¢
w sieci i w konsekwencji poszerzy¢ ich wptyw w Srodowisku naukowym,
a tym samym podnie$¢ tak wazng dzisiaj ,,cytowalno§é” (np. Swan, 2010).

Niejako z koniecznoSci, repozytoria uczelniane podejmujg siQ takze
zadan zwigzanych z zarzadzaniem prawami do zasobéw cyfrowych, w tym
informowaniem uzytkownikéw i depozytariuszy, weryfikacjg stanu praw-
nego poszczegblnych obiektéw oraz obstugg procesu udzielania licencji.
Funkcja ta jest postrzegana jako obowigzek wynikajacy z przechowywania
i udostepniania digitalizatéw, e-printow, baldz niepublikowanego dorobku
cyfrowego. Moze jednak okazac sig, ze zar6wno weryfikowanie i potwier-
dzanie praw autorskich do konkretnych wypowiedzi naukowych upublicz-
nionych w sieci w postaci cyfrowej oraz okreslanie zasad ich udost(—;;pnlanla
w kazdym przypadku, moze stanowié o wartoS§ci samych repozytoriéw
i wplywacé pozytywnie na wzrost zainteresowania tego rodzaju przedsie-
wzieciami w §Srodowisku naukowym.

CEL BADAN. MATERIAL BADAWCZY I ZAKRES BADAN

Celem badan bylo ustalenie, w jakim stopniu i w jaki sposéb przedsie-
wziecia zarejestrowane w FBC, bez wzgledu na ich nazwe czy deklaracje
twoércéw, realizujg wymienione weze$niej funkcje cyfrowych repozytoriow
uczelnianych. Nie chodzi tutaj bowiem o stwierdzenie, co robig tak czy
inaczej zdefiniowane (nazywane) przedsiewziecia, ale na ile pewne funkcje
sg rzeczywiscie obecnie realizowane w ramach faktycznie dziatajgcych
projektow.

W chwili podejmowania badan FBC zrzeszata 102 przedsiewziecia,
w tym 7 w przygotowaniu i 1 planowane (dane z 28 grudnia 2012 r.),
ktére udostepniaty tacznie 1 170 587 dokumentéw (Federacja, 2012).
Badaniami objete zostatly te przedsiewziecia, spo$réd 50 najwiekszych pod
wzgledem liczby oferowanych obiektow, ktére sg budowane lub wspéttwo-
rzone przez uczelnie. W efekcie otrzymano liste 21 przedsiewzieé (zob.
Aneks 1), ktére ostatecznie zostaly poddane analizie.
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W grupie badanych przedsiewzie¢ zdecydowanie dominujg dwie for-
my organizacyjne: przedsiewziecia o charakterze regionalnym, w ktérych
uczestniczg nie tylko uczelnie, oraz przedsiewziecia tworzone przez jedng
uczelnie. Wyjatek stanowi Akademicka Biblioteka Cyfrowa-Krakéw, be-
dgca wprawdzie takze przedsigwzigciem regionalnym, ale realizowanym
wylgcznie przez uniwersytety. Wszystkie sg koordynowane (tak przynaj-
mniej mozna sadzi¢ z podawanych informacji) przez rzeczywiscie istnie-
jace biblioteki. Biblioteki akademickie koordynujg lub wspétkoordynujag
szesna$cie z badanych projektéw, a w pozostatych pieciu odgrywaja istotng
role (np. w ramach bibliotek cyfrowych: Wielopolskiej, Slaskiej czy Za-
chodniopomorskiej).

METODA

Badania zostaly przeprowadzone w grudniu 2012 r. i w marcu 2013 r.
Poszukiwano informacji zamieszczonych bezposrednio na stronach da-
nego przedsiewziecia, analizowano specyfike 1 zawarto§é poszczegblnych
kolekcji oraz poszukiwano konkretnych typéw materialéw za pomoca
wyszukiwania zaawansowanego.

W trakcie badan napotkano trudnos$ci, ktére moga mieé¢ wpltyw na
interpretacje uzyskanych wynikéw. Przyczyny owych trudnosci mozna
podzieli¢ na dwie grupy:

—jako$¢ informacji o zbiorach i polityce poszczegblnych przedsiewzied,

— specyfika i jako$§¢ opiso6w bibliograficznych utrudniajgca wyszukanie,
a w niektérych przypadkach takze identyfikacje réznych typow obiektow
cyfrowych.

Czesto spotka¢ mozna informacje zdecydowanie nieaktualne, a stan-
dardem jest brak opiséw zawarto$ci poszczegblnych kolekgji, formutowanie
opiséw bardzo ogdlnych i pozbawionych warto$ci informacyjnej lub wrecz
nieprawdziwych. Symptomatycznie wyglada sytuacja np. w Gdanskiej
BC, gdzie w dziale , Informacje” poza ,,Kontaktem” znajduje si¢ jedynie
link ,,Przyktadowa strona informacyjna”, zawierajaca instrukcje autoréw
dLibry, jak sporzadzi¢ informacje oraz zdanie: ,,Pamietaj, aby usung¢ te
strone informacyjng zanim udostepnisz strony biblioteki cyfrowej czytel-
nikom!”2.

Badania utrudnione byty takze przez ograniczone mozIliwo§ci wyszuki-
wania okres§lonych typéw dokumentéw spowodowane przede wszystkim
nieujednoliconym sposobem opisywania ,,Typu zasobu” (pojawiajg sie
np. obok siebie terminy w liczbie pojedynczej i mnogiej, rézne okreslenia
tego samego typu — np. praca doktorska, doktorat, rozprawa, a takze np.
do$¢é zaskakujgce nazwy typéw w rodzaju ,,manual”), czy wprowadzaniem
daty wydania w réznych formatach, w potgczeniu z brakiem precyzyjnej
informacji o zasadach dziatania samej wyszukiwarki. Dodatkowo, np.
w Repozytorium AMUR w ogéle nie jest dostepna lista uzywanych ter-
minéw, ani mozliwo§é wyszukiwania wedtug typu dokumentu. Kolejnym
problemem wynikajacym ze sposobu opisywania obiektéw cyfrowych jest
czesto trudno$¢ lub niemozliwo$é odréznienia obiektéw wczesniej opu-
blikowanych od tych, ktére sa upubliczniane jedynie wlasnie w ramach
danego przedsiewzigcia. Kwestia jakoSci opracowania zbioréw w biblio-

2 Zob. http://www.gbc.org.pl/dlibra/text?id =example-page.
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tekach cyfrowych to szerszy problem, ktéry zresztg znalazt juz wyraz
w polskim pi§miennictwie (Klenczon, 2012; Watek, 2012).

Ze wzgledu jednak na fakt, ze celem badan nie byla ocena wyty-
powanych przedsiewzieé, dostrzezone niedomagania, cho¢ utrudniajgce
prowadzenie badan, nie przesadzajg o warto$ci ich wynikéw. Nie chodzito
tutaj bowiem o dazenie do kategorycznego stwierdzenia wystepowania
okre§lonych zasobéw w kazdym przypadku, czy uchwycenie wszystkich
obserwacji w $cistych kategoriach ilo§ciowych, ale o rozpoznanie tenden-
¢ji 1 zjawisk. W niektérych przypadkach zachodzita jednak konieczno$§é
formulowania wnioskéw w trybie prawdopodobnego przypuszczenia.

POLITYKA GROMADZENIA I ARCHIWIZOWANIA
DOROBKU CYFROWEGO UCZELNI

W wielu przypadkach polityka sformulowana w ,,Opisach projektéow”
1 innych informacjach przeznaczonych dla uzytkownikéw wskazuje na
wezszy zakres gromadzenia, niz jest w rzeczywisto§ci. Przyktadem moze
by¢ sytuacja w BC Politechniki Warszawskiej, gdzie opis wskazuje na
budowanie tylko czterech kolekcji, a w rzeczywistoSci jest ich daleko
wiecej! Podobnie w Repozytorium AMUR, informacja na temat kolekc;ji
(,»Polityka gromadzenia”) w duzym stopniu nie pokrywa sig z kolekcjami
budowanymi w rzeczywistosci. Co wiecej, bywa, ze deklaracje na temat
charakteru zbioréw pisane sg w czasie przeszlym, tak jakby odnosily sie
do kolekgcji juz zamknietych (np. ,,Opis projektu” w Dolnoslqskle_] BC). Ta-
kie podejscie sygnalizuje zdecydowanie ,,nierepozytoryjna” perspektywe,
ktéra powinna zasadzaé si¢ raczej na spojrzeniu w przysziosc i okresleniu,
jakie zasoby b ¢ d 3 gromadzone i archiwizowane. Zresztg w WleSZOSCl
przypadkéw wyraznie widoczne jest koncentrowanie sie na digitalizacji
zbioréw bedacych w dyspozycji poszczegdlnych bibliotek uczestniczacych
w tych przedsiewzieciach, a nie na ustugach skierowanych na obstuge
wspobiczesnej komunikacji naukowej czy biezacego dorobku cyfrowego
uczelni macierzystych. Takie nastawienie widoczne jest nawet w niekt6-
rych przedsiewzieciach, ktére w swoich nazwach deklarujg pelnienie roli
biblioteki cyfrowej konkretnej uczelni (np. w BC Uniwersytetu L.6dzkiego
czy w BC Politechniki Slgskiej). Bywa tez, ze nawet jesli w opisach pojawia
sie termin repozytorium, to oznacza on kolekcje dokumentéw cyfrowych
przeznaczonych dla pracownikéw i studentéw danej uczelni, a niekoniecz-
nie stanowigcych dorobek danej uczelni (np. w Dolno$laskiej BC).

Wprawdzie jednoznaczne deklaracje checi gromadzenia i archiwizo-
wania przynajmniej jakiej§ czeSci biezacego dorobku cyfrowego uczelni
znaleziono w dziewieciu badanych przedsiewzieciach, to w zasadzie tylko
w przypadku obu badanych przedsiewzie¢ wystepujacych pod szyldem
repozytorium (Repozytorium Politechniki Krakowskiej i Repozytorium
Uniwersytetu im. A. Mickiewicza — AMUR), mozna méwié o bardziej
kompleksowym podej$ciu do tej funkcji. Przy czym w przypadku Repo-
zytorium Politechniki Krakowskiej deklarowane jest takze dazenie do
wlaczania do kolekcji zasob6w Biblioteki Politechniki Krakowskiej, a za-
tem niekoniecznie bedacych ,,produktem” samej uczelni. Funkcja archi-
wizowania dorobku uczelni 1gczona jest w deklaracjach z innymi celami
polityki gromadzenia i dotyczy z reguly tylko czes$ci dorobku cyfrowego
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pracownikéw uczelni. Na przykiad w e-bUW deklarowanym kryterium
doboru jest przydatnos§¢ dla nauki i dydaktyki, w BC Uniwersytetu Wro-
ctawskiego wskazuje si¢ takze na przydatno$¢ dla wspomagania e-learnin-
gu, proceséw dydaktycznych i naukowych, a w przypadku BC Politechniki
Warszawskiej ,,zasadniczym zadaniem jest stworzenie dostepu poprzez
Internet do zasobéw edukacyjnych i twoérczosci naukowej pracownikow
Politechniki Warszawskiej, a takze do débr kultury o istotnym znaczeniu
historycznym™?. W niekt6rych przypadkach odwolania do tej funkcji majg
charakter jedynie sygnalny i sprowadzaja si¢ do zaproszenia pracownik6w
uczelni do deponowania swojej twérczosci (np. Zielonogérska BC) czy do
upubliczniania wydawnictw uczelni macierzystej (BC Politechniki Slg-
skieyj).

Mozna zauwazy¢, ze w badanych przedsiewzieciach dochodzi do 1gcze-
nia naturalnego dla bibliotekarstwa, dominujgcego dazenia do budowania
bibliotek cyfrowych w oparciu o zbiory dobierane pod katem ich przydat-
no$ci dla uzytkownika lub ze wzgledu na ich warto§¢ kulturowa, z nie§miato
rozwijanym podej§ciem repozytoryjnym, nastawionym na gromadzenie
i przechowywanie biezgcego dorobku cyfrowego poszczegblnych uczelni.
Sytuacje w pewnym stopniu odwrotng stwierdzono w Repozytorium Poli-
techniki Krakowskiej, a tylko poznanski AMUR zdecydowanie dystansuje
sie w tej kwestii od podejécia typowo bibliotekarskiego.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze zasady przechowywania, zabezpieczania
1 zapewniania petnej funkcjonalnosci cyfrowego dorobku uczelni w diu-
gim okresie nie zostaly jednoznacznie i precyzyjnie okreslone w zadnym
z badanych przedsigwzig¢. Jedynym wyjatkiem w tym wzgledzie sg in-
formacje umieszczone w rozdziale ,,Zasady udostepniania, gromadzenia
i zabezpieczania kolekcji” Kujawsko-Pomorskiej BC.

OFERTA W ZAKRESIE PUBLIKOWANIA
ORYGINALNYCH TEKSTOW ORAZ DOSTEPNOSC
NIEPUBLIKOWANEGO DOROBKU UCZELNI

Cho¢ w zadnym z badanych przedsiewziec nie stwierdzono bezposred-
niej i jednoznacznie brzmigcej oferty ustug wydawniczych (publikowania
w pelnym tego stowa znaczeniu, wraz z organizacjg procesu recenzowania
i redagowania tekstéw, pozyskiwania numeru ISBN lub ISSN, a tak-
ze realizacjg dzialan z zakresu marketingu i ewentualnej dystrybucji),
to przynajmniej w pojedynczych przypadkach wydaje sie (kategoryczne
stwierdzenie tego faktu jest niemozliwe ze wzgledu na trudnosci wskazane
w czeSci poSwigconej metodologii), ze niektére badane przedsiewzigcia
przejmujg role wydawcy w pewnym ograniczonym stopniu w stosunku do
pojedynczych tytuléw czasopism, dla ktérych stajg sie jedynym miejscem
upublicznienia. Na przykiad w BC Uniwersytetu Wroclawsklego zna-
leZz¢ mozna czasopismo ,,Folia Iuridica Wratislaviensis”, w kt6rego opisie
znalazla sie informacja, ze jego wydawca jest Prawmcza i Ekonomiczna
Biblioteka Cyfrowa (jedna z podkolekcji w ramach BC UWr). Generalnie
jednak trudno dostrzec bardziej wyrazne sygnaty dazenia do podejmowania
sie roli wydawcy w pelnym znaczeniu tego stowa. Najpowszechniej wy-
stepujacymi w badanych przedsiewzigciach niepublikowanymi zasobami

3 Zob. http://bcpw.bg.pw.edu.pl/dlibra/text?id=library-desc.
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informacji tworzonej na uczelniach sg z pewnoS$cig prace dyplomowe i roz-
prawy doktorskie. Wyszukiwarka zainstalowana w serwisie FBC, po wy-
szukiwaniu terminu ,,rozprawa doktorska” jako ,,Typ zasobu”, znajduje
5234 obiekty (w tym 2223 planowane), natomiast w przypadku wpisa-
nia terminu ,,praca magisterska” znajduje 87, a ,,praca licencjacka” 31
obiektéw (dane z dnia 29.12.2012). Az w pietnastu przypadkach prace
dyplomowe i rozprawy sg gromadzone w wydzielonych kolekcjach o réz-
nych zakresach i nazwach. Bywajg jednak tez ,,ukryte” w kolekcjach o naz-
wach zupetnie nie wskazujacych na obecno$¢ tego typu zasobéw (np. w BC
Uniwersytetu Wroctawskiego, Zachodniopomorskiej BC POMERANIA
czy w Pomorskiej BC stanowig podkolekcje w ramach ,,Materialéw edu-
kacyjnych”). W nielicznych przypadkach prace dyplomowe i doktoraty
sg dostepne w ramach kolekcji poszczegblnych instytucji wspoéitworzacych
dane przedsigwziecia. Tak jest w przypadku Dolnoslgskiej BC, Jagiellon-
skiej BC (sporadycznie), Slaskiej BC.

Inne rodzaje niepublikowanych materiatéw naukowych i edukacyj-
nych powstajacych na uczelniach sg jedynie sporadycznie udostepniane
w ramach badanych przedsiewzie¢. W dwéch przypadkach mozna mé-
wié o kolekcjach w jaki§ sposéb wydzielonych dla tego typu zasobéw:
»SEZAM-OKNO” w BC Politechniki Warszawskiej (10 podrecznikéw
multimedialnych i niewielki zbiér slajdéw) oraz podkolekcje ,,Materiaty
niepublikowane” w kolekcjach poszczegdlnych jednostek organizacyj-
nych Uniwersytetu A. Mickiewicza w Poznaniu w ramach Repozytorium
AMUR. W tych ostatnich mozna znalez¢ m.in. kilkanaScie prezentacji
z konferencji (1acznie tylko 25 obiektéw). W pozostatych przypadkach
oryginalne zasoby upubliczniane lub publikowane po raz pierwszy sg
rozproszone w réznych kolekcjach i trudne do zidentyfikowania. Nie-
mniej mozna stwierdzié, ze pewne niepublikowane wcze$niej materiaty
edukacyjne sg dostepne w Jagielloniskiej BC, Pomorskiej BC (np. cztery
podreczniki), kilka obiektéw w CYBRZE i BC Politechniki Warszawskiej
oraz w Pedagogicznej BC (stosunkowo najwieksze zbiory — animacje, filmy
i postery dydaktyczne, ilustracje do wyktadéw i same wyklady, rysunki
itp.). Nie mozna wykluczy¢, ze takie zasoby oferowane s3g takze w innych
badanych przedsiewzieciach, ale z pewnoScig nie sg to zasoby o iloSciowo
znaczacym charakterze.

Podobnie wyglada sytuacja w zakresie upubliczniania niepublikowanych
materialéw konferencyjnych (prezentacji, filméw itp.). Poza wspomnia-
nymi kilkoma przypadkami w ,,Materialach niepublikowanych” w Re-
pozytorium AMUR, takze w Zachodniopomorskiej BC zidentyfikowano
kolekcje, ktéra by¢ moze zostata zaprojektowana w tym celu: ,,Repozy-
torium materiatéw konferencyjnych” (zawiera jednak tylko osiemnascie
obiektéw). Poza tym w trzynastu kolejnych przedsiewzieciach stwierdzono
wystepowanie stosunkowo nielicznych prezentacji, filméw, nagran dzwie-
kowych z réznych konferencji i sympozjow.

Z kolei materialy zwigzane z funkcjonowaniem uczelni pojawiajg sie
w badanych przedsiewzigciach jedynie sporadycznie (np. sprawozdania
rektora, statuty uczelni i materialty dokumentujgce zycie studenckie w BC
Politechniki Warszawskiej, sprawozdania z dziatalno$ci pojedynczych
jednostek w Jagiellonskiej BC 1 w CYBRZE, plakaty i prezentacje pro-
mocyjne w CYBRZE czy Biuletyn Muzeum Politechniki Krakowskiej
w Repozytorium PK) i najcze$ciej majg charakter zdecydowanie histo-
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ryczny (szczegolme w e-bUW czy BC Politechniki Slqsklej) Warto jednak
zauwazy¢, ze w wielu przypadkach zbudowane zostaly kolekcje, w ktérych
tego typu materialy mozna bedzie gromadzié. Sg wsréd nich nieliczne
kolekcje jednoznacznie dedykowane dla takich celéw (,,Z dziatalno$ci Poli-
techniki Warszawskiej”, ,,Samorzad P|[olitechniki] W[arszawskiej], ,,Ma-
terialy informacyjne Politechniki Krakowskiej”), ale takze rézne zbiory
dokumentéw zycia spolecznego czy kolekcje zorientowane na prezentacje
catoSciowego dorobku poszczegblnych jednostek danej uczelni.

W zadnym z badanych przedsiewzieé nie stwierdzono dostepnosci zbio-
réw danych pochodzacych z badan.

OTWARTY DOSTEP DO ZASOBOW KREOWANYCH NA UCZELNI
I WYDANYCH NA ZASADACH KOMERCYJNYCH

Wprawdzie rozwigzania stosowane w badanych przedsiewzieciach nie
pozwalajq na pozyskanie wiarygodnych danych ilo§ciowych na temat tego,
jaka cze§¢ ich zbioréw stanowig cyfrowe wersje tekstéw formalnie opu-
blikowanych wczesniej przez pracownikéw uczelni macierzystych (czyli
tzw. e-printy: preprinty i postprmty) to mozna wskazaé na interesujgce
zjawiska w zakresie organizacji dostepu do tego typu zbioréw, co z kolei
pozwala na zidentyfikowanie réznych sposobéw realizacji tej funkgji re-
pozytoriéw uczelnianych.

W ani jednym spos$réd badanych przedsiewzieé zbiory biezgcych
e-printéw nie zostaly w zaden sposéb wydzielone, nigdzie tez nie zostata
podana data poczatkowa kompletowania zbioru e-printéw. Mozna wyrdz-
ni¢ dwa szersze modele organizacji dostepu do tego typu zasobdéw.

W pierwszym, nieco bardziej rozpowszechnionym, e-printy trafiajg do
szerszych kolekcji wydzielonych ze wzgledu na tre§¢ gromadzonych doku-
mentéw. W przypadku e-printéw publikacji edukacyjnych, sa to kolekcje
o raczej jednorodnym charakterze: ,,Materiaty edukacyjne”, ,, Materiaty
dydaktyczne”, ,,Podreczniki i skrypty” itp. oraz takie, ktére tgczg w so-
bie tresci naukowe i edukacyjne: ,,Nauka i dydaktyka”, ,,Materialy na-
ukowo-dydaktyczne”, ,,Monografie i podreczniki” itp. Takie rozwigzanie
jest charakterystyczne dla pietnastu badanych przedsiewzie¢. Natomiast
kolekcje przeznaczone na gromadzenie e-printéw publikacji naukowych
rzadziej majg charakter jednorodny, cho¢ zdarzajg sie tez wyjatki (,,Mo-
nografie i raporty naukowe” w ABC-Krakéw). Takie rozwigzania stwier-
dzono w dziesieciu przedsigwzieciach, cho¢ w niektérych przypadkach ich
zasadno$¢ jest bardzo watpliwa — np. w Pomorskiej BC ,,Prace naukowe”
stanowig podkolekcje ,,Materialéw dydaktycznych”. Pojawiajg sie takze
kolekcje o charakterze tematycznym (np. w BC Politechniki Warszaw-
skiej — ,,Historia nauki i techniki”, ,Historia informatyki” itp.), ktére
moglyby réwniez stanowi¢ miejsce gromadzenia e-printéw o charakterze
naukowym. Generalnie, zastosowanie tego modelu uniemozliwia spéj-
ne eksponowanie dorobku instytucji (jednej lub wielu) tworzacych dane
przedsiewziecie. Nie pozwala tez na oddzielenie zdigitalizowanych zasob6éw
informacyjnych bibliotek uczelnianych, ktére przeciez pozyskiwane byty
z r6znych Zrédet, od rzeczywistego dorobku tych uczelni, a co za tym idzie,
utrudnia realizacje kolejnej funkcji repozytorium — promocji instytucji. Dru-
gi model, zdecydowanie rzadszy, oznacza podziat catych zbioréw w pierw-
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szej kolejnosci na kolekcje poszczegdlnych instytucji badZ jej jednostek
wewnetrznych. W takich przypadkach e-printy moga by¢ udostepniane
w ramach jednej kolekcji danej jednostki lub w podkolekcjach wydzie-
lonych ze wzgledu na tre§é lub charakter materiatéw. Tego typu model
w czystej postaci zidentyfikowano w dwéch przypadkach (Dolnoslaska
BC i CYBRA). Wystepuje on takze w postaci ,,mieszane;j”, w ktérej po-
dziatowi na kolekcje instytucjonalne towarzyszg inne podziaty lub kolekcje
te wydzielone sg tylko w ramach jakiej§ wybranej grupy zbioréw (zob.
nastepna cze§¢ artykutu).

Odmienne podejScie zastosowano w Repozytorium Politechniki Kra-
kowskiej, gdzie e-printy mogg by¢ odnalezione, w zalezno$ci od wyboru
preferencji przez uzytkownika, w réznych zbiorach (uzytkownik moze
wybraé, czy chce przegladaé cato§¢ zasob6w w podziale na dzieta poszcze-
gblnych autoréw, w podziale na kolekcje zdefiniowane w ramach RPK, czy
w podziale na wydziaty lub tylko dziela ostatnio opublikowane), ale takze
w tym przypadku nie sg to kolekcje przeznaczone wylgcznie na e-printy.

PROMOCJA INSTYTUC]JII JE] DOROBKU

Warunkiem realizacji tej funkcji jest jednoznaczne identyfikowanie
oferowanych zasobéw z konkretng uczelnig i z wiedzg kreowang przez jej
pracownikéw. Kwestig podstawows jest zatem sama nazwa przedsiewzie-
cia, co z kolei pozostaje w §cistym zwigzku z jego charakterem i strukturg
organizacyjna. Bezposrednie odwotania do nazwy uczelni znajdujg sie
w tytutach dziewigciu badanych przedsiewzigé tworzonych przez jedng
instytucje, natomiast w pozostatych dwunastu przypadkach (biblioteki
cyfrowe tworzone przez wiecej niz jedng instytucje oraz Pedagogiczna BC)
nazwy nie ujawniajg zwigzkéw z konkretnymi uczelniami.

Promowanie dorobku intelektualnego uczelni wymaga jego konsolida-
¢ji 1 wyeksponowania. Kwestia ta jest w pelni oczywista tylko w jednym
z badanych przypadkéw — w Repozytorium AMUR, w ktérym znalez¢é
mozna jednoznaczne deklaracje w tym wzgledzie, a przeglad zgromadzo-
nych zbioréw potwierdza ich wiarygodno$é: ,,AMUR jest repozytorium
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Celem repozytorium
jest upowszechnianie dorobku naukowego pracownikéw oraz promowanie
badan naukowych prowadzonych na UAM”4. W Repozytorium Politechni-
ki Krakowskiej mozna przegladaé wyodrebniony dorobek poszczegélnych
wydziatéw, w Jagiellofiskiej BC wydzielona zostata kolekcja ,,Uniwersytet
Jagiellonski” (z bardzo skromnymi zasobami), ktéra ,,Grupuje dokumenty,
ktére powstaly w Uniwersytecie Jagiellofiskim, ze szczegélowym przypi-
saniem do konkretnej jednostki organizacyjnej”>, a w BC Uniwersytetu
Wroctawskiego podkolekcje poszczegblnych jednostek dostepne sg w ra-
mach ,,kolekcji specjalistycznych”. W pozostatych przedsiewzieciach two-
rzonych przez pojedyncze uczelnie, z reguly rzeczywisty dorobek poszcze-
gblnych instytucji jest wymieszany z innymi zasobami informacji bedgcymi
w zbiorach bibliotek.

Z kolei wydzielone kolekcje instytucjonalne (bez wzgledu na to, czy
obejmuja tylko dorobek danej instytucji czy wszelkie jej zasoby informa-

4 Zob. https://repozytorium.amu.edu.pl/jspui/.
5 Zob. http://jbc.bj.uj.edu.pl/dlibra/collectiondescription?dirids =84.
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cyjne) istniejg w sze§ciu przedsigwzigciach wspéttworzonych przez wigcej
niz jeden podmiot (Slqska BC, Zachodniopomorska BC, Dolno§laska BC,
Podkarpacka BC, Pomorska BC CYBRA). W nlektorych bibliotekach
wydzielone kolekcje poszczeg(’)lnych uczelni pojawiajg si¢ jako gtéwne juz
na najwyzszym poziomie — tak jest w Dolno§lgskiej BC i w CYBRZE.
W innych zbiory tego typu dostepne sg wewnatrz szerszych kolekcji
gléwnych, np. ,,Zasoby partneréw projektu” w Pomorskiej BC, ,,Zbiory
uczestnikéw 1 partneréw PBC” w Podkarpackiej BC czy ,,Nauka i dy-
daktyka — Repozytorium” w Zachodniopomorskiej BC. Natomiast w przy-
padku Slagskiej BC tego typu kolekcje sa wprawdzie wydzielone, ale po-
zostajg gleboko ukryte: w ramach jednej z gtéwnych kolekc;ji ,,Publikacje
uczestnikéw” znajduja sie podkolekcje poszczegdlnych miast, a dopiero
w ich ramach mozna znaleZ¢ kolekcje poszczegblnych uczelni. Warto tez
zaznaczy¢, ze inaczej niz glosi tytutl catej kolekcji gtéwnej, nie sg to tylko
publikacje pracownikéw tych uczelni.

Problemy z realizacjg tej funkcji uczelnianych repozytoriéw cyfrowych
w badanych przedsiewzieciach wynikajg przede wszystkim z braku roz-
dzielenia zasobdéw pozyskanych przez dang uczelnie od zasobéw przez nig
wytworzonych. Z pewnoScig bardzo interesujgce bylyby takze badania
korzy$ci odnoszonych przez samych naukowcéw z deponowania swoich
prac w badanych przedsiewzieciach, ale badania takie wymagatyby za-
stosowania zupetlnie innej metodologii, pozwalajgcej uchwycié ewentualny
wzrost ,,widoczno$ci” ich dziet w Internecie i poziomu ich cytowan.

INFORMAC]JE O STATUSIE PRAWNYM
OBIEKTOW CYFROWYCH ORAZ O ZASADACH
ICH WYKORZYSTANIA I DEPONOWANIA

Poza jednym przypadkiem (AMUR - oferuje tylko standardowg
formute o ochronie praw autorskich), we wszystkich badanych przed-
siewzieciach informacja o statusie prawnym poszczegblnych obiektéw
znajduje sie bezposrednio w ich opisach. NajczeSciej przybiera ona po-
sta jednego pola, ktérego zawarto§¢ wskazuje wiasciciela praw lub przy-
nalezno§¢ do domeny publicznej (,,Prawa”, ,Wtasciciel praw”, ,,Prawa
do dysponowania publikacjg”). W pojedynczych przypadkach znalezé
mozna szersze informacje w dodatkowych polach opisu: ,,status prawny”
(zasady udostepniania danego obiektu w Jagiellofiskiej BC), ,.licencja”,
,prawa dostepu” i ,,prawa” (to ostatnie pole w tym przypadku zawiera
informacje o stopniu zastrzezenia praw — Kujawsko-Pomorska BC), ,,li-
cenqa , ,,tresc 11cenc11 (BC Uniwersytetu Wroclawskiego), Llicencja”

i,prawa” (,,prawa” jak w KPBC powyzej), ,,prawo dostepu”, ,licencja”
(Repozytorium Politechniki Krakowskiej) czy ,,dostep” BC Politechniki
Slagskiej). Problemem jest jednak dajacy sie zauwazy¢ brak konsekwencji
w tej kwestii — nawet bardzo wyrywkowy przeglad zasobéw dowodzi, ze
w niektérych przedsiewzieciach nie wszystkie obiekty oferowane zawieraja
komplet elementéw opisu odnoszacych sie do ich sytuacji prawnej lub
nawet niektére nie zawierajg ich wcale. Przy czym czasem moze to by¢
uzasadnione (nie ma np. sensu tworzy¢ pola ,,wlasciciel praw” dla dzieta
bedacego w domenie publicznej, jesli informacja o tym fakcie podana jest
w odrebnym polu), a czasem nie (np. brak jakichkolwiek informacji na
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temat statusu prawnego wybranych obiektéw np. w Slaskiej BC, Peda-
gogicznej BC czy BC Uniwersytetu Lédzkiego).

Prawie w kazdym z badanych przedsiewzieé znaleZzé mozna jakie§
informacje na temat statusu prawnego cato$ci zgromadzonych zasobéw,
prawnych zasad ich pozyskiwania i udostepniania. TreSci takie najczeScie;j
zamieszczane sg w og6lnych informacjach na temat danego przedsiewzie-
cia (,,Opis projektu”, ,Witamy”, ,,O nas” — jedenascie przypadkéw) lub
w ,,Najczesciej zadawanych pytaniach” (sze§é przypadkéw). Z reguty
majg charakter bardzo lakoniczny i dotycza calych zbioréw. W szeSciu
przypadkach pojawia sie osobna instrukcja ,,Dla autoréw i wydawcéw”
kierowana bezposrednio do potencjalnych depozytariuszy i wlascicieli
praw autorskich, czesto zawierajgca szczegolowe informacje wraz z for-
mularzami 11cenc11 1 niezbednymi wyjasnieniami na temat ich specyfiki
(np. w Kujawsko-Pomorskiej BC). Dodatkowo, tego typu zasoby bywaja
tez dostepne w ramach dokumentéw lub dziatéw o innych nazwach (np.
,Dla autoréw”, ,,Doktoraty w RPK” i ,Regulamin w RPK” w Repozy-
torium Politechniki Krakowskiej czy ,,Polityka udostepniania”, ,,Polity-
ka bezpieczenstwa”, ,,Prawo autorskie” w Repozytorium AMUR) albo
ograniczajg sie do samych formularzy udzielenia licencji udostepnionych
bez dodatkowych wyjasniefi (Dolno§lagska BC). Informacje o zasadach
zgodnego z prawem wykorzystania zgromadzonych materiatéw znalez¢é
mozna w réznych regulaminach lub zasobach zatytulowanych ,,Zastrze-
zenia prawne” (siedem przypadkéw).

Stwierdzono istnienie bardzo duzych réznic w sposobie i zakresie reali-
zacji tej funkgji. Podczas gdy w niektérych przypadkach dzialania weryfi-
kowalne w serwisach WWW poszczegdlnych przedsiewziel ograniczajg sie
jedynie do niekonsekwentnego wprowadzania podstawowych informacji
o wlascicielu praw na poziomie opisu obiektu, w innych znalezé mozna
rozbudowane, wyczerpujace wyjasnienia wraz z wiasciwymi formularzami
i zasadami postepowania dla potencjalnych depozytariuszy i uzytkowni-
kow.

PODSUMOWANIE

Okazuje sie, ze w ramach przedsiewzie¢ objetych badaniami probuje sie
realizowaé, choé¢ w bardzo r6znym zakresie, stopniu i czesto w odmienny
sposéb, wiekszo$¢ ze wskazywanych w piSmiennictwie funkcji repozytoriow
uczelnianych. Wyjatkiem jest upublicznianie danych z badan, a w pewnym
stopniu takze formalne publikowanie oryginalnych tekstéw, cho¢ pewne
Slady takiego dziatania zostaty dostrzezone. W zdecydowanej wigkszos-
ci przypadkéw dzialania te majg bardzo nieSmialy charakter, sprawiajg
wrazenie podejmowanych spontanicznie, bez oparcia w szerszej strategii,
chod istniejg tez juz pojedyncze przedsiewziecia zorientowane na petnienie
funkcji repozytoriow uczelnianych. Obok dwéch przedsigwzigé bedacych
repozytoriami uczelnianymi z zalozenia (co, jak wykazaly badania, nie
znaczy, ze realizujg wszystkie funkcje tego typu repozytoriéw), mamy do
czynienia z bibliotekami cyfrowymi, ktére niejako przy okazji budowania
swoich kolekgji 1 ustug w oparciu o wlasne zasoby, zaczynajg realizowad
funkcje repozytoriéw uczelnianych. W ten sposéb rodzi sie interesujacy
potencjat w zakresie wiedzy i umiejetnoSci, sprzetu i oprogramowania czy
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rozwigzan organizacyjnych, ktéry moze skutkowac rozwojem specyficz-
nego modelu tego typu repozytoriéw w Polsce, budowanych w oparciu
o dynamicznie rozwijane biblioteki cyfrowe, a nie jako catkowicie odrebne
twory. Skuteczne wykorzystanie tego potencjalu wymaga jednak dzia-
tan §wiadomych, przemys§lanych i planowych, ktére pozwolg na sprawne
realizowanie funkcji repozytoryjnych w ramach tego typu hybrydowych
przedsiewziel.
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Aneks 1

Wykaz przedsiewzieé objetych badaniem (w kolejnosci wedtug wielkoSci zbio-
row w okresie prowadzenia badan):
1. Wielkopolska Biblioteka Cyfrowa, http://www.wbc.poznan.pl/
2. Jagiellonska Biblioteka Cyfrowa, http://jbc.bj.uj.edu.pl/
3. e-biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego (e-bUW), http://ebuw.uw.edu.pl/
4. Kujawsko-Pomorska Biblioteka Cyfrowa, http://kpbc.umk.pl
5. Slagska Biblioteka Cyfrowa, http://www.sbc.org.pl/
6. Biblioteka Cyfrowa Uniwersytetu Wroctawskiego, http://www.bibliote-
kacyfrowa.pl
7. Zachodniopomorska Biblioteka Cyfrowa ,,Pomerania”, http://zbc.ksiaznica.
szczecin.pl
8. Pomorska Biblioteka Cyfrowa, http://pbc.gda.pl/dlibra
9. Podlaska Biblioteka Cyfrowa, http://pbc.biaman.pl
10. Dolnoslgska Biblioteka Cyfrowa, http://www.dbc.wroc.pl
11. Zielonogérska Biblioteka Cyfrowa, http://zbc.uz.zgora.pl/
12. Akademicka Biblioteka Cyfrowa KRAKOW, http://abc.krakow.pl/
13. Podkarpacka Biblioteka Cyfrowa, http://www.pbc.rzeszow.pl/
14. L.6dzka Regionalna Biblioteka Cyfrowa (CYBRA), http://cybra.lodz.pl



132 ARTYKULY

15. Repozytorium Politechniki Krakowskiej, http://suw.biblos.pk.edu.pl/

16. Biblioteka Cyfrowa UMCS, http://dlibra.umcs.lublin.pl

17. Biblioteka Cyfrowa Politechniki Warszawskiej, http://bcpw.bg.pw.edu.pl/

18. Repozytorium Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza (AMUR), http://
repozytorium.amu.edu.pl/ .

19. Biblioteka Cyfrowa Politechniki Slgskiej, http://delibra.bg.polsl.pl/

20. Pedagogiczna Biblioteka Cyfrowa, http://www.ap.krakow.pl/dlibra

21. Biblioteka Cyfrowa Uniwersytetu X.6dzkiego, http://bcul.lib.uni.lodz.pl/
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ABSTRACT: Objective — The aim of the research was to discover how and to what
extent the projects registered in Digital Library Federation (DLF), regardless of their
names and official declarations, perform various functions of university digital repositories.
Research method - The research was conducted in December 2012 and March
2013. It covered 21 out of the 50 largest ones (in terms of the number of objects stored)
registered in DLF and created or co-created by the universities. The projects’ websites
were searched for any information regarding the way repository functions were performed.
The content of their collections were analysed and internal search engines were used to
find specific materials. Results and conclusions — With the exception of research data
curation and formal publication of original texts, some efforts to perform the majority of
the functions of university digital repositories could be noticed in each project taken here
into consideration. Apart from two projects named as “Repositories”, such attempts are
very limited and seem to be spontaneous rather than performed in accordance with any
consistent strategy. Although the approach oriented on collecting useful documents from
various sources (typical for libraries) dominates over the approach based on gathering first
of all the output of a given university (characteristic for institutional repositories), a very
interesting potential of joining those two approaches within individual enterprises could be
noticed.
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1 A part of research on which this paper is based was conducted within SYNAT project
(SYNAT - the System for Science and Technology).



