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ABSTRAKT: Teza — Biblioteki akademickie musza podjaé sze-
roko rozumiang wspétprace wewnatrz uczelni i poza nig. Metody
— Obserwacja. Analiza zdarzen i piSmiennictwa. Predykcja. Wnio-
ski — Istnieje konieczno§é wspétdziatania bibliotek w tej samej
uczelni i wygenerowania organizacyjnej struktury sieci. Potrzebna jest réwniez wspéipraca
z pracownikami nauki, w réznych formach, w zakresie wspierania dydaktyki oraz badah —
z wzajemnym zrozumieniem pozytkéw. Oczekuje sie ponadto otwarcia na szeroka publicz-
no$¢, z wykorzystaniem wspoipracy z bibliotekami publicznymi.

Do$§¢é dawno temu skoficzyt si¢ czas, kiedy pojedyncze biblioteki byty
w stanie zaspokoi¢ wiekszo$¢ (bo jednak nie wszystkie) oczekiwan swoich
uzytkownikéw. W bibliotekarstwie publicznym wygenerowatla sie redukcja
nastawien: przyjeto do wiadomosSci, ze jest to co jest, z akceptacja — jezeli
dostepne jest to, co najwazniejsze. W bibliotekach akademickich natomiast
usatysfakcjonowanie trwato nieco dtuzej, ze wzgledu na specjalizacje i do-
stosowanie ustug do profilu organizatora, jak tez w nastepstwie rozwija-
nego udostepniania miedzybibliotecznego. Ale to przestato wystarczaé
(MacKellar, 2008, p. 160).

Nauka bowiem — a w §lad za nig uniwersyteckie ksztalcenie — wkroczyla
W faze poglebionego rozdrobnienia zakreséw, a zarazem interdyscyplinar—
no$ci. Z drugiej strony, komunikacyjna podaz naukowa (nawet pi§mien-
nicza, a tym bardziej digitalna) rozmnozyta si¢ w stopniu niewyobrazal-
nym, charakteryzujgc sie przy tym temporalnoscig, a wiec stosunkowo
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krétkotrwalg 1 zmienng aktualno§cig naukowych komunikatéw. Koszty
eksploatacji réwniez znacznie wzrosly. W rezultacie zadna biblioteka s a-
m a nie zdota badaczom, dydaktykom i studentom zapewnié wszystkiego,
czego od tej komunikacji potrzebuja.

Konieczna jest wiec wspoéipraca, miedzybiblioteczna oraz szersza, mul-
tiobszarowa, wielokierunkowa — dotychczas realizowana wyrywkowo i ra-
chitycznie. Uzyteczny wydaje sie zatem rekapitulacyjny rzut oka na moz-
liwe zakresy i formy tej kooperacji.

W JEDNE] UCZELNI

Indywidualizacja i autonomizacja bibliotek, takze na uczelniach, ma
oczywisty zwigzek z ich geneza: powstaly wszak dla obstugi konkretnych
srodowisk oraz/lub instytucji. Kiedy za$ z rozrostem uniwersytetéw prze-
staly wystarczac¢ biblioteki jedyne, czyli dzisiaj gtéwne, zaczeto tworzy¢
w mys$l tego samego modelu autonomiczne biblioteki wydzialowe oraz
instytutowe, bez obligacji wzajemnego wspdéidziatania. I przez wiele lat to
rozwigzanie zdawalo egzamin. Co wiecej — nadal jest alternatywnie prak-
tykowane w niektérych krajach, a w Polsce wyrazZnie przewaza (Hudzik,
2009, s. 96; Martin, 1984, pp. 94-95).

Istnieje opinia, ze wielu uzytkownikéw woli biblioteki niewielkie (zwy-
kle przyjaZzniejsze) od duzych bibliotek gléwnych, stad ich akceptacja
(Gorman, 2003, p. 7). Przemawia za nimi zapewne réwniez przestrzenne
sgsiedztwo z organizatorem, wiec z o§rodkiem naukowej specjalizacji, czyli
z wydzialem badz z instytutem. Ale kooperacja miedzybiblioteczna wy-
maga giéwnie wigczenia bibliotek we wspdélne uczelniane, organizacyjne
struktury biblioteczne, niekoniecznie za$§ zmiany lokalizacji albo wielko$ci
bibliotek, chociaz dgznos§¢ do scalania rzeczywiscie istnieje. By¢ moze
wigc przed wmontowaniem w prawdziwg sie¢ biblioteczng bronig sie same
mn1ejsze biblioteki akademickie, w obawie przed utratg autonomii, co
czeSciowo istotnie ma miejsce. Ale | innego rozumnego rozwigzania nie ma.

Obecnie petna autonomizacja wszystkich bibliotek w tej samej uczelni
jest juz dysfunkcjonalna. Uniemozliwia modernizacje, racjonalne ksztat-
towanie obsady personalnej i kolekcji, oraz optymalng realizacje ustug,
natomiast toleruje dublowanie prac technicznych i czynno$ci zaplecza
(Carr, 2007, p. 57; Jazdon, 1993, s. 3). W rzeczywistoSci tylko wspd6lnym,
skoordynowanym staraniem, mozna zapewnié to, co uzytkownikom po-
trzebne, mieszczac sie¢ w skromnych limitach finansowych (Dolan, 2011,
p. 45; Singh, 2012, p. 4).

Zatem wspoétdziatanie bibliotek w tej samej uczelni jest nakazem czasu,
tak jak i wspéipraca samych bibliotekarzy w r6znych obszarach zadanio-
wych (Coombs et al., 2010, p. 52). Tymczasem praktyka dowodzi, ze
spontaniczne proby kooperowania sg zdane na niepowodzenie, dlatego
trzeba wprowadzié stosowne ramy organizacyjne i rygory prawne.

Tak wiec w kazdej uczelni — gdzie jest wiecej niz jedna biblioteka — musi
utworzy¢ sie jednolita organizacyjnie sie¢ biblioteczna, podporzadkowa-
na bibliotece gitéwnej, jednak z zachowaniem relacji merytorycznych,
czyli przedmiotowych i cze§ciowo finansowych, wobec dotychczasowych
organizatoréw (wydzialéw, instytutéw) kazdej biblioteki. I takie rozwig-
zania w wielu krajach coraz czeSciej dominujg (Carr, 2007, p. 4; Hudzik,
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2009, s. 97; Sowremiennaja..., 2005, s. 20). Wéwczas wspélidziatanie
bibliotek oraz koordynacja poczynan stajg si¢ powinno§cig obligatoryjna,
a nie dobrowolng i stanowig statg ceche funkcjonowania catej uczelniane;j
struktury bibliotecznej.

Whynika stad zatem uktad zadan taki, ze biblioteka gtéwna rzeczywiscie
kieruje dzialaniami catoSci oraz zajmuje sie generowaniem i rozwojem bazy
(osobowej, informacyjnej, technologicznej) a takze centralizuje procesy
zaplecza i niektére powinnosci ustugowe, podczas gdy ustugi podstawowe
sg realizowane — niekiedy wspélnie, bgadZ wymiennie — przez biblioteki
sprzezone (Dworkina, 2009, s. 112; Hudzik, 2009, s. 99; Lidman, 2008,
p- 103; Sowremiennaja..., 2005, s. 62). To znaczy, ze samo zespole—
nie bibliotek ma charakter liberalny, a centralizacji niektérych proceséw
trzeba dokonywac cze§ciowo, wybidrczo, zbyt rygorystyczna bowiem i cal-
kowita, bylaby nieefektywna (Martin, 1984, pp. 56, 282). Natomiast
to, co rzeczywiscie wchodzi w jej obszar, musi juz by¢ z natury rzeczy
od poczatku do konca skooperowane, zaréwno w relacjach pionowych
(biblioteka gtéwna > wydziatowa lub kampusowa > instytutowa), jak i
w poziomych (biblioteki réwnorzedne), narzucajgc okreS§lony porzadek
wszystkim bibliotekom w scalonej sieci uczelniane;j.

Koordynacyjna oraz kooperacyjna rola biblioteki giéwnej polega za$
m.in. na tym — i w rzeczywiScie zarzadzanej przez nig sieci jest to mozliwe
— zeby wszystkie ustugi, realizowane przez biblioteki w tej samej uczelni
byly w miare konieczno§ci kompatybilne, jezeli trzeba to wykonywane
wspolnie i odnosity sie do kazdej osoby, zwigzanej z uczelnig, niezaleznie od
tego, gdzie (w ktérej z bibliotek tej uczelni) zgloszone zostaje zaméwienie,
zapotrzebowanie, badZ zapytanie.

Jeszcze silniej trzeba stymulowaé wspétdziatanie w tworzeniu kolek-
¢ji oraz repozytoriéw (jezeli nie ma jednego repozytorium dla catej sieci
bibliotek w tej samej uczelni), a tym bardziej: przygotowanie materia-
t6w informacyjnych — wybér z oferty internetowej, ewentualnie z pomo-
ca przedmiotowych ekspertéw z calej bibliotecznej struktury uczelni —
i udzielanie informacji wedtug zdeklarowanej/przydzielonej specjalizacji.
To nawet z wykorzystaniem formatu RSS jest zadanie pracochtonne (Gmi-
terek, 2012, s. 117; Tomaiuolo, 2012, pp. 235-236), za$ caly ten obszar
kooperacji jest wielopoziomowy i skomplikowany, dlatego nie mozna jej
zapewnié w trybie dobrowolnym, catkowicie spontanicznym.

PROGRAMY DYDAKTYCZNE

O ile jednak wspétdziatanie bibliotek z tej samej uczelni daje sie w kon-
cu stosownie zorganizowad, a nawet — jezeli trzeba — wyegzekwowac,
to trudno w ten sam sposéb wygenerowaé skuteczng kooperacje tych
bibliotek z innymi jednostkami macierzystej uczelni. Chocby dlatego, ze
z kolei ta wspélipraca opiera sie bardziej na bezposrednich relacjach mie-
dzy osobami, niz miedzy sformalizowanymi agendami. Tak wigc, chociaz
wspobiczesno§¢ wymaga znacznie blizszych niz dawniej zwigzkéw bibliotek
z wlasng uczelnig, to jednak w praktyce niekoniecznie tak jest (Lidman,
2008, pp. 6, 99).

Istnieje bowiem wyrazna bariera wzajemnych uprzedzen oraz niecheci
i blednych o sobie prze§wiadczef; w rezultacie zaréwno po stronie bibliote-
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karzy, jak tez pracownikéw nauki, nie wszyscy sie do tej wspéipracy garng
(Jenkins, 2005, pp. 22, 82; Lippincott, 2005, p. 153; McAdoo, 2010, p.
21). Utrudnienie stanowi ponadto mnogo§é wyspecjalizowanych jednostek
naukowo-badawczych — gtéwnie instytutéw — z ktérymi muszg kooperowaé
biblioteki wydzialowe badZ kampusowe, a tym bardziej gtéwne. Zreszta dla
ewentualnych bibliotek instytutowych tez nie jest to fatwe, bo sg mate oraz
ubogie w personel. W praktyce trzeba do takiego wspéidziatania wyzna-
czaé bibliotekarzy kontaktowych, ale nie pojedynczych pracownikéw, lecz
po kilka os6b, odpowiednio wyspecjalizowanych (czesto taka specjalizacje
trzeba doplero opanowac) przedmiotowo. Nie ma zatem watpliwosci, ze
jest to przedsiewziecie skomplikowane i czasochionne.

Cala ta wspéipraca powinna koncentrowaé sie w dwéch obszarach.
Pierwszym jest biblioteczne wspieranie uczelnianych proceséw dydaktycz-
nych i wszelkich form edukacji — z niewielkim (w bibliotekach akademic-
kich) zakresem bibliotecznej dydaktyki wiasnej. Drugi obszar natomiast
to baza dla badan naukowych.

Poniewaz ksztalcenie 1 dydaktyka to gléwne zadania kazdej uczelni,
jasne jest, ze to jednostki uczelniane ustalajg programy i standardy edu-
kacyjne. Biblioteki akademickie muszg dostosowac sie do nich, tworzac
— adekwatne do tematyki zaje¢ — zaplecze komunikacyjne oraz czynigc je
dostepnym dla wszystkich studiujgcych. W tym zakresie biblioteki uczel-
niane muszg by¢ partnerami wyktadowcéw i uchodzi to za oczywisto§é
(Achmatzjanowa, 2011, s. 29; Giren & Julien, 2005, p. 25; Heery &
Morgan, 1996, p. 7; Law, 2010, p. 8; McAdoo, 2010, p. 117; Oyston,
2011, p. 165; Sowremiennaja..., 2005, s. 49).

Lecz oczywistoS¢ teoretyczna nie zawsze jest oczywisto§cig praktycz-
na. Programy ksztalcenia ustalajg wszak i realizujg niecale uczelnie, ale
instytuty, wiec to z nimi konieczne jest konkretne wspétdziatanie (Heery
& Morgan, 1996, p. 17; Helmstuttler, 2006, p. 79; Shenk & Bell, 2007,
pp- 179-180; Sowremiennaja..., 2005, s. 79). Tymczasem przy poste-
pujacej tendencji do scalania bibliotek w jednostki ponadinstytutowe,
biblioteki wydzialowe badZ kampusowe — a tym bardziej giéwne, jezeli
w uczelni jedyne — muszg wspoétpracowaé z wiel om a réznymi insty-
tutami. To jest bardzo trudne!

Zwtaszcza, ze w rzeczywistoS§ci programy ksztatcenia, wraz z podreczni-
kowym (pi§mienniczym oraz digitalnym) zapleczem, ustalajg i modyfikujg
konkretni wykladowcy; instytuty tylko to formalizuja. Ot6z zycie uczy, ze
nie mozna liczy¢ na stalq i bezpoSrednig wspoélprace ze strony wszy s t-
kich wykladowcéw, mimo ze jest nieodzowna.

Trzeba wigec wygenerowal kooperacje konkretnie wskazanych oséb.
W bibliotece: koordynatoréw — czyli reprezentantéw, wspoétpracujgcych
z instytutami (McAdoo, 2010, p. 24). Przy czym (jak wspomniatem) nie
sgdze, zeby w bibliotece giéwnej, wydzialowej badZ kampusowej, a na-
wet w instytutowej, mogta to by¢ tylko jedna i ta sama osoba, potrzebna
jest bowiem specjalistyczna wiedza przedmiotowa (do ,,jakiego§” opano-
wania), zatem trzeba desygnowaé grupe bibliotekarzy, z macierzowym
przypisaniem im takiej powinnoSci. Z kolei z kazdego instytutu powinien
to by¢é wyznaczony pracownik dydaktyczny (nie liczytbym na wiecej niz
jednego), ktéry musi jednak reprezentowaé wszystkich instytu-
towych wykladowcéw. Co, przy dobrej woli, daje sie osiggaé. Natomiast
rozwigzania formalne, w postaci grupowania przedstawicieli instytutéow
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w bibliotecznych radach lub komisjach — wedtug mojego rozeznania — dla
tworzenia podrecznikowo-lekturowego zaplecza dydaktyki niczego pozy-
tecznego nie przynosza.

Za podstawowa i obligatoryjng forme powiadamiania bibliotek akade-
mickich przez uczelniane instytuty o procesach i tematyce ksztalcenia oraz
o niezbednym zapleczu piSmienniczo-digitalnym, uchodzg sylabusy. Bez
nich, biblioteczne wsparcie dydaktyki jest ulomne, a czesto niemozliwe
(McAdoo, 2010, p. 122; Shank & Bell, 2007, p. 177; Sowremienna-

ja..., 2005, s. 84). Ale same nie wystarcza, jest ich bowiem bardzo duzo
i podlegaja modyfikacji badZ zmianie ewentualnie dwukrotnie w ciggu
roku, a zawierajg tysigce tytutéw do zweryfikowania za kazdym razem.
Biblioteki gléwne, wydzialowe, kampusowe, a nawet instytutowe, nie
sg w stanie reagowac odpowiednio szybko na tak liczne, sformalizowane
sygnaty. Konieczne jest wiec pozyskiwanie od przedstawicieli instytutow
szczegblowych informacji: tylko o samych zmianach wsylabusach.

Z kolei wyktadowcy, generujgc programy nauczania, powinni mieé
orientacje co do zawartoSci kolekcji bibliotecznych oraz co do mozliwosci
bibliotek w zakresie poSrednictwa w dostepie do zasobéw nieposiadanych,
zwlaszcza digitalnych, zeby dydaktyka miala rzeczywiste ugruntowanie
w bibliotecznym zapleczu. Czyli: zeby oferta i jej konieczne dopelnianie,
nie przekraczaly bibliotecznych mozliwosci. A z drugiej strony — to jest
podstawa dla dydaktycznej rekomendacji studentom tego, co biblioteki
moga im zaoferowaé¢ (McAdoo, 2010, p. 9; Neely, 2006, p. 138). Otéz
pomocna w tym moze by¢ dobra i odformalizowana wspé6ipraca wyzna-
czonych bibliotekarzy kontaktowych i przedstawicieli instytutéw.

Jednak wspieranie proceséw ksztalcenia wykracza poza obszar, zakre§-
lony sylabusami: wymaga wzbogacenia. Tym bardziej, ze w sylabusach
rzadko sygnalizuje si¢ materiaty czasopiSmiennicze i digitalne. Zatem
niezbedne jest réwniez doradztwo dydaktykéw co do pozadanego, po-
nadsylabusowego wzbogacenia bibliotecznej oferty, jak tez odno$nie do
selekcji zasobéw, juz dla dydaktyki zbednych (Chu, 2005, p. 24; Gregory,
2011, p. 64; Helmstuttler, 2006, p. 76; Jenkins, 2005, pp. 37, 53). Jednak
takie doradztwo trudno zorganizowaé — muszg zaangazowac sie dyrekcje
instytutéw, ale sg sygnaty, ze obie strony odnoszg sie do tego niechetnie
(Chu, 2005, p. 63).

Tymczasem nie ma innej mozliwos$ci racjonalnego uksztaltowania bi-
bliotecznego zaplecza dydaktyki. Zatem wspdéidziatanie przedstawicieli
instytutéw (by¢é moze wicedyrektoréw ds. dydaktycznych/studenckich)
1 wyznaczonych bibliotekarzy kontaktowych, musi by¢ obligatoryjne, ale
tez mozliwie odformalizowane. Z zadaniem sukcesywnej wymiany opinii
o biezacej ofercie wydawniczej, czasopi§mienniczej oraz digitalnej — w po-
wigzaniu z dydaktyka.

Poza tym, w tych bibliotecznych procesach informacyjnych, kiero-
wanych do studentéw, ktére majg bezposrednie odniesienia do biezgcej
dydaktyki, przydatoby sie bibliotekom niekiedy zdalne (mail, telefonia
mobilna) wsparcie konsultacyjne ze strony wykladowcéw. Bibliotekarze
bowiem, nawet dziedzinowi, nie majg szczegbélowego wgladu w przebieg
realizacji zaje¢. Ale nawigzanie takich relacji ty 1 k o na rzecz dydaktyki,
jest w praktyce malo prawdopodobne. Czasami udaje sie zaaranzowaé
(o czym pézniej) doradcze kontakty z wybranymi ekspertami w instytu-
tach, jednak odnoszace sie tylko do niektérych subdyscyplin jako takich,



482 ARTYKULY

a nie do dydaktyki, wiec to nie to samo. Procesy ksztalcenia, rzecz jasna,
odnoszg sie do studentéw oraz doktorantéw, do nich wigc jest réwniez
skierowana biblioteczna oferta, wspierajgca dydaktyke. Dla efektywnego
funkcjonowania, konieczna bytaby zatem wspéipraca bibliotek z (przynaj-
mniej) przedstawicielami doktorantéw i student6w, ale o tym wspomina
si¢ rzadko, nie bardzo wiadomo bowiem jak jg zorganizowaé. Bo koope-
racja to co§ zupetnie innego, niz jednostronne zasigganie opinii w trybie
sondazy — u nas bardzo rzadkich i przewaznie metodologicznie utomnych,
wiec niewiarygodnych — badZ poprzez ankiety lub ,,skrzynki zyczen”, gdzie
dominujg marginalia.

Samorzady doktoranckie ograniczajg sie do poziomu ogdlnouczelniane-
go, a studenckie — jeszcze wydzialowego, ale na tych szczeblach o zadnych
konkretach (poza incydentalnymi) rozmawiaé sie nie da. Produktywne
bytyby ewentualnie kontakty ze starostami poszczegdblnych lat, jednak
na poziomie biblioteki wydziatowej (liczac z doktorantami oraz studiami
niestacjonarnymi) nalezatoby kontaktowa¢ sie ze 100-140 osobami, zeby
juz nie wspomnieé o niestabilno$ci tego grona. Zatem postulat takiego
wspélidziatania, mimo ze zasadny, wyglada na irracjonalny.

Jedyna (w zasadzie) bezposrednig powinno$cig edukacyjng bibliotek
akademickich jest przysposobienie Information Literacy (IL)!. Polega na
wdrazaniu studentéw (innych oséb — rzadko) w procesy wyszukiwania,
krytycznej weryfikacji oraz produktywnego wykorzystywania potrzebnych
informacji (McAdoo, 2010, p. 4; McCain et al., 2010, p. 116; Neely, 2006,
p- 7; Singh, 2012, p. 5). A przy tym obowigzuje zalozenie, ze podstawowe
umiejetnosci techniczne w tym zakresie zostaty opanowane wczesnie;.

Typowa realizacja przebiega w dwéch poziomach. W ciggu dwéch pierw-
szych lat studiéw ma miejsce wprowadzenie og6lne w procesy wyszukiwania
i odbioru informacji. Za$§ podczas péZniejszych studiéw ukonkretnia sie do
obszaru studiowanej dyscypliny, a nawet do zakresu rozprawy licencjackiej,
magisterskiej, badZ doktorskiej, zatem powinna mieé forme wspétudziatu
w przejmowaniu tres§ci (Anthony & Roberts, 2006, pp. 54, 56).

Na tym drugim, wyzszym poziomie czesto jest potrzebna pomoc biblio-
tekarzy dziedzinowych (Anthony & Roberts, 2006, p. 54). Zwykle jednak
nie wystarcza — zwlaszcza, ze w Polsce takich bibliotekarzy jest niewielu
1 sg wyspecjalizowani w nielicznych dyscyplinach. Dlatego trzeba zwré-
ci¢ sie o wsparcie do specjalistow instytutowych, zwlaszcza tych, ktorzy
prowadza odpowiednie seminaria.

A juz inna sprawa, ze uczniowie oraz studenci majg wygérowane mnie-
manie o swoich kompetencjach informacyjnych (wytacznie internetowych)
1 przydatno$¢ sformalizowanych przysposobien oceniajg nisko (Jasiewicz,
2012, s. 36-37). W rzeczywistosci wcale tak nie musi by¢ i zwlaszcza stra-
tegiczne umiejetno$ci w tym zakresie nie zawsze sg opanowane w stopniu
dostatecznym (Dillon, 2002, p. 130).

Wedtug zgodnej opinii znawcéw natomiast, biblioteczna realizacja
przysposobienia IL jest obecnie pilniejsza niz kiedykolwiek i we wszyst-
kich uczelniach powinna mieé charakter obligatoryjny (Achmatzjanowa,
2011, s. 28; Durcan, 2011, p. 33; Lidman, 2008, p. 19; Mehla, 2012,
p- 72; Teskey, 2005, p. 102). Ale zeby byta efektywna, konieczna jest
wspoélpraca z nauczycielami akademickimi, zwlaszcza za$ z tymi, ktorzy

1 Szerzej pisze o tym w artykule: J. Wojciechowski: Uczelniana sieé biblioteczna. Biblioteka.
Nr 16; R. 2012, s. 83-114.
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prowadza seminaria; bez kontaktéw z nimi trudno realizowac¢ IL na po-
ziomie zaawansowanym. Trzeba wiec wspoétpracowaé z konkretn y-
m i osobami, ktérych moze by¢ relatywnie duzo, a znéw obszar zakres6w
przedmiotowych, do ktérych odnosi sie IL, jest na ogét bardzo rozlegty.
Przy tym za$§ mozliwoSci czasowe wszystkich zaangazowanych os6b bywaja
zwykle mocno ograniczone. By¢ moze dlatego wsparcie instytutowe reali-
zacji IL jest przez biblioteki czesto oceniane Zle (Giren & Julien, 2005,
pp- 26, 32; Jenkins, 2005, p. 64).

Tymczasem jest to aktualnie rzeczywisScie konieczny segment ksztai-
cenia na poziomie akademickim, dlatego trzeba stworzy¢ przestanki for-
malne; sama inicjatywa bibliotek najwyrazniej nie wystarcza. Niezbedne
sg mianowicie stosowne decyzje na wszystkich poziomach wiadz uczelni
— rektorskich, dziekanskich, oraz instytutowych (Neely, 2006, p. 154) -
stwarzajace podstawy obhgatoryjnej realizacji przysposoblema IL i zo-
bowigzujgce wszystkie instytuty do wspétpracy z bibliotekami w tym za-
kresie. O co nie bylo, nie jest i nie bedzie latwo, ale innej drogi nie ma.

BADANIA NAUKOWE

Réwnorzednym obszarem wspétpracy bibliotek akademickich z ma-
cierzystymi uczelniami jest (od zawsze) naukowa dziatalno§¢ badawcza.
Konkretnie: wsparcie biblioteczne tej dziatalnoS§ci oraz — tym samym — in-
dywidualnego rozwoju naukowego merytorycznych pracownikéw uczelni.
Obecnie jeszcze bardziej potrzebne, niz kiedykolwiek przedtem (Achmat-
zjanowa, 2011, s. 29; Lidman, 2008, p. 6).

Ale jest znacznie trudniejsze, niz w zakresie dydaktyki, bo nie ma
Sci§le wytyczonego pola. Programy ksztalcenia, nawet jezeli zmienne
1 liczne, dajg sie jednak skonkretyzowac, natomiast obszary badawcze nie
sg ani stale, ani zamkniete, zatem — jak wspieraé badania? Wymagatoby
to zwrotnych kontaktéw z kazdym (w zasadzie) pracownikiem nauki, co
jest teoretycznie mozliwe, jednak w rzeczywisto$ci mato prawdopodobne.
Ewentualna reprezentacja instytutu wobec biblioteki przez kogos Jednego
nawet jeSli ustalona formalnie, nie moze by¢ efektywna, poniewaz szczegd-
ty oczekiwan dajg sie rozpoznaé tylko indywidualnie. Do takiej wspéipracy
trudno tez zmusi¢ kogokolwiek w trybie nakazowym. Potrzebna jest dobra
wola wszystkich, a tej moze zabraknaé, jezeli nie wida¢ natychmiastowego
pozytku (Lidman, 2008, p. 99; Shank & Bell, 2007, pp. 179-180).

Procesy naukowe i badawcze wymagajg dobrego zaplecza komunika-
cyjnego: konieczne sg doniesienia multidyscyplinarne, dawniejsze i nowe,
stale dopetniane, piSmiennicze oraz digitalne, ktére umozliwig aktuali-
zacje 1 poszerzanie wiedzy o rozpoznawanej problematyce. Trzeba wiec
stworzy¢ i sukcesywnie uzupelnia¢ kolekcje pi§miennictwa, ewentualnie
z czeSciowym dostepem do zasobéw w innych bibliotekach, oraz materiaty
digitalne w repozytoriach wtasnych i cudzych, a takze (jesli sa odplatne)
z sieci. Do tego niezbedne jest doradztwo ze strony pracownikéw nauki,
realizowane sukcesywnie — zeby biblioteki wiedziatly co jest lub co bedzie
potrzebne, a co nie (Chu, 2005, p. 27; Gregory, 2011, p. 64; Heery &
Morgan, 1996, p.14; Helmstuttler, 2006, p. 76; Jenkins, 2005, pp. 37,
53). Tymczasem takie stale konsultacje zdarzajg si¢ rzadko. W naszych
najwiekszych uniwersytetach wyméwke wobec publikacji rodzimych
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zapewnia egzemplarz obowigzkowy, lecz w innych uczelniach juz nie,
a w ogdle nigdzie nie ma odniesienia do zasobéw sieciowych i zagranicz-
nych. Jednak nawet zglaszane zapotrzebowania o niczym nie rozstrzygaja,
bo nie implikujg zadnych §rodkéw. Poza tym w gre wchodzi czas realizacji:
procedury biblioteczne sg czasochtonne i ta powolno§é wzmaga irytacje.

Powigzanie ze Srodkami zapewniajg granty na badania. Nigdzie jednak
nie natknglem si¢ na granty n a u k o w e dla bibliotek, ani nawet dla
bibliotekarzy jako wspétpracownikéw, wymienianych przez pracownikéw
nauki we wnioskach o te granty. Owszem, czasami wnioskuje sie tam
o kwoty na zakup pi§miennictwa, ale potem wykonawstwo iskrzy. Wnio-
skodawcy bowiem zadajg zakupionych materiatéw dla siebie natychmiast,
tymczasem biblioteki (ktére te nabytki ewidencjonuja) narzucajg przy-
dtugie procedury rejestracyjne i oddawanie czegokolwiek grantoblorcom
w szybki depozyt wcale nie jest reguly. Stad konflikty i po czesci dlatego
biblioteki akademickie nazywa sie studenckimi oraz wspéipracuje z nimi
niechetnie. A bez dobrej woli, zadnego produktywnego wspéidziatania
nie ma i nie bedzie.

W praktyce tworzenie bibliotecznego zaplecza badawczego i ogblno-
naukowego wymyka sie zatem z ram kooperacji i jest niemal wylacznie
powinnoscig bibliotek — ze wszystkimi, wynikajgcymi stad niedogodnos-
ciami. Taka wprawdzie byla praktyka w przeszitoSci, ale zmienily sie oko-
liczno$ci. Podaz materialéw komunikacyjnych, szczegélnie elektronicz-
nych, jest dzi§ gigantyczna, a indywidualne pola badawcze mnoza sie
z dnia na dziefi. Skorelowanie wiec informacyjnego zaplecza z biezgcymi
potrzebami badaczy, tylko wiasnymi sitami bibliotek, jest sztukg niebywale
trudng. W naszym pi§miennictwie zawodowym wspomina si¢ wprawdzie
o konsultacjach bibliotekarzy dziedzinowych (Jazdon, 1993, p. 4; Mehla,
2012, p. 17), skoro pracownicy nauki nie sg do tego skorzy, lecz to nie to
samo i zresztg bibliotekarzy dziedzinowych tak jakby w Polsce nie byto.

Inng plaszczyzne — de facto: jednostronnej — kooperacji stanowi oferta
zorganizowania stanowisk pracy wiasnej badaczy w bibliotece (Jenkins,
2005, p. 83). Oferuje si¢ mianowicie dobre warunki dla dtuzszego prze-
bywania i pracy w bibliotece wtasnie, gdzie dostep do pi§miennictwa
jest natychmiastowy i wyjatkowo rozlegly, oraz — do odplatnych (lecz
dostarczanych za darmo) zasobéw z sieci, réwnie szeroki. W procesach
naukowych, zwlaszcza w obszarze nauk humanistycznych, filologicz-
nych, a nawet spotecznych, jest to udogodnienie ogromne (Fabian, 1996,
s. 26-27, 37). Jednak wykorzystanie stwarzanych w ten sposéb mozliwosci
wyglada na marginalne.

Jeszcze jeden zakres wspoéipracy biblioteki z wlasng uczelnig (w istocie:
bibliotecznego wspierania proceséw naukowych) uchodzi za szczegdlnie
wazny. To mianowicie ukierunkowana, zindywidualizowana informacja
o naukowych dokonaniach innych badaczy (nieraz w formie bibliografii),
oraz o lokalizacji takich informacji w materiatach drukowanych i w sieci.

Wprawdzie kazdy powazny badacz zna gtéwne Zrédia informacyjne
z obszaru, ktérym sie zajmuje, ale moze nie ogarniaé wszystkich, lub nie
mieé stosownego dostepu. Dlatego pomoc biblioteki jest nieodzowna —
tym bardziej, kiedy potrzeba informacji z kregu dyscyplin o§ciennych,
pokrewnych lub zgota odmiennych.

Ale i w tym zakresie kooperacja kuleje. Nie sg bowiem dostatecznie
rozpoznane zainteresowania badawcze pracownikéw nauki, oferty wspar-
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cia opierajg sie wiec, w znacznym stopniu, na domniemaniach — a z kolei
ze strony badaczy nie wida¢ nadmiernego parcia na te informacje, nawet
w bardzo utatwionym trybie zdalnym. Przy obecnym za$§ rozwarstwieniu
nauki oraz wobec waskich specjalizacji naukowych, przedmiotowe kom-
petencje naukowe pracownikéw bibliotek sg zazwyczaj niewystarczajg-
ce dla opracowania (w trybie jednostronnym!) w peini zadowalajacego
zaplecza informacyjnego. Dlatego powszechnie uwaza sie za niezbedny
udziat bibliotekarzy dziedzinowych w przygotowaniu informacji oraz w kon-
taktach z badaczami (Coombs et al., 2010, p. 54; Hansen & Modrow,
2006, p. 46; Helmstuttler, 2006, p. 75; Hudzik, 2009, s. 104; Hufford,
2004, p. 156; Mehla, 2012, p. 73). Ale to juz sygnalizowatem: w Polsce
bibliotekarzy dziedzinowych jest niewielu.

Z kolei préby sformalizowanego usprawnienia wsp6ipracy bibliotek
akademickich z pracownikami nauki, w formie cial koordynacyjno-do-
radczych, sg podejmowane wszedzie, ale efektywnos¢ — jakkolwiek roz-
maita — jest na ogot kiepska. W polskich uczelniach powotuje si¢ rady
lub komisje (wydzialowe, instytutowe) biblioteczne, jednak nie poprawia
to wzajemnych relacji. By¢ moze ze wzgledu na zerowe uprawnienia i oka-
zjonalno§¢ spotkan, a takze: na pozornie nadrzedne usytuowanie tych
zespoléw, podczas gdy kooperacja wymaga réwnorzednosci stron (Chu,
2005, p. 78).

Trudno przeceniac osobiste obserwacje wyrywkowe, ale znane mi pro6-
by naméwienia cztonk6w takich rad i komisji na doradztwo, przynajmniej
w doborze zasob6w — proste i mato absorbu_]qce bo zdalne i oparte na
przegladaniu ,,Przewodnika Bibliograficznego” — koficzyty sie fiaskiem. To
jednak jest symptomatyczne. Nie ma wszak mowy o wspétpracy, jesli nie
istnieje wzajemne prze§wiadczenie o takiej potrzebie oraz bez obustronne;j
spolegliwos$ci (Chu, 2005, p. 63; Hunt, 1990, p. 10).

Stosunkowo §wiezym obszarem biblioteczno—uczelnianej wspotpracy
stajg sie elektroniczne repozytoria biblioteczne, w ktérych gromadzi sie
— poza innymi — te rezultaty badan i innych proceséw naukowych, ktére
nie s3 w innych formach transmitowane (Hixson, 2007, p. 39; Lewis,
2010, p. 149; Lidman, 2008, pp. 67-68). W takim zakresie (o pozostatych
— pbZniej) jest to ze strony bibliotek oferta godziwa, umozliwia bowiem
archiwizacje i rozpowszechnianie tych dokumentéw, ktére inaczej pozosta-
tyby poza obiegiem publicznym. Efektem jest réwniez promocja, cho¢by
przez wprowadzenie do bibliotecznych katalogéw. To wazne, a sg juz takie
repozytoria, ktére wymagajg pétautomatycznej indeksacji folksonomicz-
nej (tagowania) i nawet automatycznych wyszukiwarek (Malak, 2012,
s. 13, 168, 172). Inicjatywy nalezatoby jednak oczekiwaé od badaczy —
w formie zgloszen oraz zgody na umieszczanie zglaszanych komunikatéw
w repozytoriach. Ot6z nie wszyscy sg chetni: przewaza nastawienie na
publikacje, mimo wszystko, w czasopismach i to mozliwie renomowanych
(Culler & Chawner, 2009, p. 127). Nic w tym dziwnego, lecz nie zawsze
jest to wykonalne.

Tworzenie repozytoriéw staje sie jednak w wigkszo$ci bibliotek prak-
tyka coraz czestszg, takze w Polsce, jakkolwiek u nas relatywnie mato jest
w nich materiatéw, nie publikowanych w inny sposéb. Jesli juz, to na razie
sg to przede wszystkim rozprawy doktorskie i magisterskie, przejmowane
w zasadzie automatycznie, w ogble przewazajg za$ remediacje. Jest to wiec
poziom kooperacji zaledwie elementarny.



486 ARTYKULY

A swojg drogg, nigdzie nie ma jasno$ci co do charakteru tych repo-
zytoriéw. Poczqtkowo byly raczej przedmiotowe, dziedzinowe, ale teraz
coraz czeSciej bywajg ogdlne, uniwersalne. W sensie przyporzqdkowama
istniejg repozytoria przy poszczegblnych bibliotekach — tatwe zresztg do
ewentualnego zagregowania — albo miedzybiblioteczne, badZ scalone w bi-
bliotece gléwnej; ale sg tez ogdlnouczelniane, wielozakresowe, chociaz
nieraz prowadzone tez przez biblioteki (wtedy: giéwne). Z punktu wi-
dzenia zakreséw niezbednej wspoétpracy, to sg rozwigzania diametralnie
rézne. W ogdle za$ jest to nowa forma dziatalnoSci bibliotecznej, wyma-
gajgca zreszta nakladéw uzupetniajgcych (a tych nikt tatwo nie udziela),
ktéra moze jednak radykalnie wzmocnié¢ Srodowiskowy prestiz biblioteki,
a takze poprawié jej wizerunek wsréd wiadz uczelni oraz wsréd wszyst-
kich pracownikéw nauki. W efekcie to moze zintensyfikowaé wzajemng
kooperacje (Creaser, 2011, p. 61; Cullen & Chawner, 2010, pp. 115, 130;
Hixson, 2007, pp. 38, 48; Lewis, 2010, p. 153; Shreeves, 2009, pp. 198,
200; Singh, 2012, p. 6; Tichonowa, 2007, s. 340).

Tworzenie bibliotecznych repozytoriéw o t a ki m charakterze, wraz
z reprezentacjg katalogowg, to co§ wiecej niz tylko dopetnienie kolekgji.
Mianowicie jest to zabieg, promujacy (co najmniej) cze$¢ dokonan bada-
czy, instytutéw, wydzialéw i catych uczelni (Achmatzjanowa, 2011, s. 27;
Cullen & Chawner, 2009, p. 16; Dillon, 2002, p. 118; Helmstuttler,
2006, p. 78; Hixson, 2007, p. 39; Swan, 2011, p. 120), ktéry naleza-
toby poszerzyé, choéby przez ekspozycyjne prezentacje dokonan po-
szczegblnych oséb, badZ zespoléw, w wybranych dziedzinach. Obok
wystaw bezpoSrednich, mozliwe sg demonstracje internetowe?, na
stronach bibliotek lub z wykorzystaniem platform spoteczno$ciowych, w in-
teraktywnym trybie 2.0, w formie blogéw, mikrologéw, badzZ serwiséw
wiki (Gmiterek, 2012, s. 134-137, 141-152, 157, 202-203; Tomaiuolo,
2012, pp. 46, 63-64), wspéttworzonych z zainteresowanymi pracownikami
nauki. Na razie jest to rzadko§¢.

Konfigurowanie bibliotecznych repozytoriéw oraz bibliotek cyfrowych
rozpoczelo sie od gromadzenia zremediowanych publikacji drukowanych
(juz z wygastymi prawami autorskimi), a potem nastgpifo instalowanie
materiatéw, wczesniej nie publikowanych. To nasuneto pomyst przejecia
przez biblioteki takze p etne go serwisu ustug wydawniczych3, zwlaszcza
w stosunku do autopublikacji oraz tekstéw niskonaktadowych, ktérych nie
chcg wydawaé ani wydawnictwa uczelniane, ani duze edytorskie firmy
komercyjne. Koncepcja jest taka, zeby — po uzupelnieniu obsady, bazy oraz
Srodkéw — zapewni¢ w gtéwnych bibliotekach uczelni realizacje wszystkich
proceséw edytorskich, iqcznie z redagowanie i recenzjami, a nastepnie
kazdy gotowy tekst umiesci¢ w repozytorium, zapewniajgc bezterminowg
archiwizacje, prawa autorskie, informacje katalogowa, promocje i roz-
powszechnianie (Castro, 2009, p. 23; Hawkins, 2007, p. 368; Hixson,
2007, p. 54; Shreeves, 2009, p. 206, Tomaiuolo, 2012, p. 165). Zaklada
sie, ze wersja elektroniczna ma by¢ podstawowa, ale nie jest wykluczony
rownolegly tryb PoD, czyli wydruk na zyczenie (Hawkins, 2007, p. 369;
Tomaiuolo, 2012, p. 167).

2 Rozlegly rejestr mozliwosci, ze szczegétowg charakterystyka. W: G. Gmiterek, 2012, oraz
Nicholas G. Tomaiuolo, 2012.

3 Zob. Dziatalnos¢ wydawnicza bibliotek w czasach konwergencji mediéw. Lublin: Wydaw.
Uniwersytetu Marii Curie-Skiodowskiej, 2011.
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W intencji jest to edytorstwo niekomercyjne (Castro, 2009, p. 21; Salo,
2007, p. 63), jednak nie mozna wykluczy¢ odptatnego rozpowszechniania
tekstéw, wydanych w t e n sposéb. Owszem, formuta darmowa jest dla
bibliotek naturalna, za$§ odptatna — niekoniecznie, trzeba jednak zrefun-
dowaé koszty. Dla (postulowanego) bezptatnego obiegu w trybie Open
Access, nalezaloby dopiero stworzy¢ realistyczne rozwigzania. Na
razie bowiem sugestie skupiajg sie gléwnie na niewyptacaniu autorskich
honorariéw — co przystaje wytacznie do niegdysiejszych, irracjonalnych
koncepgcji leninowskich.

Mimo wszystko, biblioteczne ustugi wydawnicze zostaly zainauguro-
wane i przewiduje sie ich rozwdj (Hawkins, 2007, p. 371). Co ma funda-
mentalne znaczenie dla wspéipracy bibliotek akademickich z uczonymi,
bo dotyczy wszak gléwnego efektu proceséw naukowych, zatem pozytek
badaczy oraz uczelni jest oczywisty, a przez to silnie to wspétdziatanie
stymulujacy.

Jednak formy wewnatrzuczelnianej i zewnetrznej kooperacji bibliotek
wymagajg zwiekszonych §rodkéw, implementacji nowych technologii ko-
munikacyjnych, dodatkowej obsady osobowej i stosownych umiejetno$ci
personelu. Dlatego nie wdrazajg sie tatwo, ani nie realizujg automatycznie.

KOOPERACJA ZEWNETRZNA

Kooperacyjne dziatania bibliotek akademickich muszg by¢ jednak reali-
zowane takze poza obszarem wiasnych uczelni. Tak bowiem obecnie
ksztattuje si¢ nauka i naukowa komunikacja, ze catkowita samodzielno§é
1 niezalezno§¢ przestaly by¢ zaletami. Zatem i czas izolacji bibliotek aka-
demickich nalezy do przesztosSci. Tylko razem, we wzajemnym sprzezeniu
bibliotek oraz uczelnianych sieci bibliotecznych, mozna dzisiaj wzglednie
skutecznie realizowaé gtéwne powinnosSci. Swiadomo$¢ tego jest coraz
szersza (Dolan, 2011, p. 45; Singh, 2012, p. 4). Natomiast konkretne
przedsiewziecia na rzecz szerokiej wspéipracy miedzybibliotecznej i poza-
bibliotecznej sg w réznych krajach podejmowane z rozmaitym skutkiem.
Odmienne bowiem bywajq warunki oraz mozliwosci, ale i przesw1adczen1a
sq zréznicowane, za$ poziom zniechecajgcych przyzwyczajefi okazuje sig
nieraz wysoKki. Nalezy sie sprezy¢.

To wspbéldziatanie, rozpoczete kiedys (u nas rachitycznie) przez wypo-
zyczanie miedzybiblioteczne, wraz z inwazjg komunikacji digitalnej nasilito
sie w zakresie wzajemnych ulatwiefr w dostepie do zasobdéw, a wiec i (w mia-
re) skoordynowanego gromadzenia. Z jednej strony lawinowa podaz tek-
stow, z drugiej mozliwo$§é zdalnego udostepniania, zmienity biblioteczne
nastawienia paradygmatyczne: odtad mniej na swojg kolekcje, a bardziej
na zapewnienie dostepu — skadkolwiek i niezaleznie od wiasnosci doku-
mentu. Uzytkownik chce mie¢ wszystko w jednym miejscu i przez taki
pryzmat ocenia sprawno§$¢ biblioteki, szczegdlnie akademickiej (Achmat-
zjanowa, 2011, s. 27; Ally, 2012, p. 4; Bagrowa, 2004, s. 113; Burton,
2005, p. 109; Durcan, 2011, p. 333; MacKellar, 2008, p. 28; Martin,
1986, p. 114; Onackaja, 2010, s. 126; Sowremiennaja..., 2005, s. 126).
Idea jest taka, ze w tym zakresie biblioteki réznych uczelni muszg wspoéi-
pracowacl coraz intensywniej, nie czekajac na niczyja inicjatywe, bo trzeba
ja wygenerowac samodzielnie.
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Naturalng konsekwencja, ale i warunkiem tego wspéidziatania, sg
zdalnie dostepne katalogi elektroniczne, bywa ze korporatywne?, co do
ktérych tez nalezy si¢ porozumieé¢ (Achmatzjanowa, 2011, s. 26; Sow-
remiennaja..., 2005, s. 84; Woz’niak—Kasperek, 2011, s. 141). Podobnie
za$, jak w zakresie wirtualnego ,scalania” zasob6w, powinno mie¢ row-
niez miejsce skooperowane (wedlug przyjetej specjalizacji) wyszuklwame
oraz udzielanie informacji naukowej, trzeba bowiem opanowac dostawe
piSmienniczg i zwlaszcza sieciowag — w sensie rozeznania, gdzie co jest i co
nowego (a zmienia si¢ to codziennie) oraz pokrycia wysokich kosztow
(Anderson & Sprankle, 2006, p. 191; Onackaja, 2010, s. 126). Zadna
biblioteka s a m a nie da sobie z tym rady.

Ale wspoétpraca bibliotek, choc¢by tylko akademickich (juz nie méwigc
o innych bibliotekach naukowych) nie jest prosta ani tatwa, brakuje bo-
wiem uzytecznej platformy. Z tego powodu najszerzej przngla sie formuta
miedzybibliotecznych konsorcj6w, oparta na uméwionych i dobro-
wolnie przyjetych — ale potwierdzonych prawnie — zakresach wspélnego,
wzajemnie skoordynowanego dziatania, przy zachowaniu dotychczasowej
instytucjonalnej autonomii kazdego z kontrahentow (Gregory, 2011, p.
132; McCook, 2004, p. 258; Singh, 2012, p. 6; Sowremiennaja..., 2005,
s. 21). To jest spontaniczna inicjatywa kolaboracyjna, mocno juz rozpo-
wszechniona, ale jednak nie obligatoryjna.

Tymczasem wida¢é potrzebe kooperacji wszystkich lub prawie wszyst-
kich bibliotek uczelnianych. Dlatego w wielu krajach tworzy sie stosow-
ne struktury organizacyjne; w Anglii jest to sie¢ bibliotek akademickich
JANET, czyli Joint Academic Network (Carr, 2007, p. 26; Durcan, 2011,
p- 336). Istniejg tez za granicg sformalizowane o$rodki koordynacyjne
1 wspomagajgce wspdbidziatanie bibliotek — OCLC w USA, CILIP w An-
glii, albo Center for Bibliotek, Medien og Digitalisering w Danii. Jednak
w Polsce niczego takiego nie ma.

Wspbétpraca bibliotek akademickich — bardziej postulowana niz reali-
zowana — jest rowniez kojarzona z bibliotekami publicznymi. Z ktérych
duze sg niekiedy przyjmowane w sktad miedzybibliotecznych konsorcjéw,
mniejsze za§ mogg by¢, a czasami sg, pomocne w procesach ksztalcenia
studentéw.

Nawet bowiem przy dalszej redukcji studiéw niestacjonarnych, prze-
trwajg niemate grupy studentéw stacjonarnych, ktérzy mieszkajg w od-
daleniu od uczelni i dojezdzaja na zajecia dydaktyczne, korzystajac poza
tym z uczelnlanej oferty zdalnej (jesli taka jest). Stworzenie edukacyjne-
go zaplecza piSmienniczo-elektronicznego w publicznych bibliotekach,
pobliskich miejscom zamieszkania co wiekszych grup studenckich, jest
zadaniem waznym i mozliwym, ale dotychczas realizowanym na ogét
samodzielnie przez niektére biblioteki publiczne, a wiec w niekoniecznie
optymalnej formie — juz choéby przez brak transferu informacji szczeg6-
towych o procesach ksztatcenia.

Potrzebna jest w tym zakresie pomoc bibliotekom akademickim, do-
tyczaca rejestréw lekturowych oraz transmisji zasobéw, powigzanych
z uczelniang dydaktyka — oparta na wzajemnych ustaleniach, a jeszcze
lepiej: na umowach, podpisanych (za wiedzg rektoréw lub dziekanéw)
z wybranymi bibliotekami publicznymi. S3 nawet pomystly, zeby biblioteki

4 Takiego hasta — jak i haset ,,blog”, ,wiki” oraz innych — nie ma w Podrecznym sfowniku
bibliotekarza. Warszawa, Wydaw. SBF, 2011.
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uczelniane petnity role swoistych weztéw w komunikacji edukacyjnej i nau-
kowej — ale potwierdzenia realizacji nie ma (Sowremiennaja..., 2005,
s. 24).

Jednocze$nie mnozg si¢ sugestie szerszego otwarcia wyzszych uczelni,
przynajmniej publicznych, na spoleczefistwo, przez udzial w rozwijaniu
wiedzy zawodowej i w procesach edukacji ustawicznej (Krajewska, 2003,
s. 72, 76). Jest to mozliwe réwniez przez ewentualnie ogolnodost(-;-pnq
ofert@ ustugowa bibliotek akademickich — utatwiong za sprawg sieciowej
transmisji informacji, dokumentéw i powiadomien katalogowych. Jezeli
istotnie dostepng dla wszystkich, to tym samym osiggalng skadkolwiek i w do-
wolnej chwili (Ally, 2012, pp. 3-4; Burton, 2005, p. 109; Durcan, 2011,
pp- 333-334; MacKellar, 2008, p. 40; McCook, 2004, p. 184).

Ale tak dobrze nie jest. Istnle_]q liczne bar1ery technologlczne eko-
nomiczne, sg blokujace przyzwyczajenia, a i umowy licencyjne czesto
redukujg ob1eg komunikatéw (Creaser, 2011, p. 59). Poza tym otwar-
ta oferta ustugowa, skierowana w nieokreélonq przestrzen, jest znacznie
mniej efektywna od bibliotecznych ustug zaadresowanych (MacKellar,
2008, p. 52). Oté6z posrednictwo bibliotek publicznych czes§¢ tych barier
znosi, a jest tez mozliwe rozpoznanie przez nie lokalnych nastawiefi na
informacyjne, edukacyjne oraz intelektualne wsparcie. Dlatego i w tym
zakresie potrzebne jest wspoétdziatanie bibliotek akademickich z publicz-
nymi — wszedzie tam, gdzie to ma sens i gdzie istnieje stosowna mozliwos¢.
Inicjatywa nalezy do ktérejkolwiek ze stron.

sk

Rejestr postulowanych obszaréw wspétpracy bibliotek akademickich
jest wiec rozlegly, a z uptywem czasu rozro$nie sie jeszcze. Nie kazda bi-
blioteka jest na to przygotowana oraz nie wszedzie jest cheé. Czesto nie
ma tez mozliwosci realizacji ws zy stkich (lecz niektérych — tak),
sygnalizowanych tu i niesygnalizowanych przedsiewzieé. Ale czas teraz
jest taki, ze bez stosownego wysitku, w catkowitej izolacji, nie uda si¢
przetrwac zadnej bibliotece.
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