PRZEGLAD BIBLIOTECZNY 2019 z. 2
PL ISSN 0033-202X

WERONIKA KORTAS
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu
e-mail: wkortas@doktorant.umk.pl

CZLONKOWIE POLSKICH GRUP W SERWISIE
FACEBOOK A ZJAWISKO CZYTANIA
SPOLECZNOSCIOWEGO!

Weronika Kortas, mgr, uczestniczka studiow doktoranckich
z zakresu bibliologii i informatologii na Uniwersytecie Miko-
laja Kopernika w Toruniu; absolwentka bibliotekoznawstwa
i informacji naukowej oraz socjologii na UMK. Jej zainteresowa-
nia naukowe koncentrujg si¢ na spoteczno$ciach internetowych
— ich funkcjonowaniu, komunikacji wewnetrznej i zewnetrznej
oraz zaspokajaniu potrzeb informacyjnych przez ich cztonkéw,
a takze na user centered design, user experience oraz social reading.
Zalozycielka i przewodniczaca Kota Naukowego Doktorantow
»Pytanie”, organizatorka kilku konferencji naukowych, w tym

I Ogdlnopolskiej Konferencji Naukowej WIAD19 (w ramach ogol-
noswiatowego Dnia Architektury Informagji), czlonek Miedzynarodowego Towarzystwa
Naukowego ISKO, redaktorka czasopisma naukowego , Torunskie Studia Bibliologiczne”.
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ABSTRAKT: Tezy/cel artykulu — social reading (czytanie spolecznosciowe) jest zjawi-
skiem angazujacym wieksze grupy ludzi w czytanie danego tekstu. Technologia w sposéb
naturalny jest aktywatorem tego typu dziatan. Celem artykutu jest proba analizy wyni-
kéw badania ankietowego sprawdzajacego, czy czlonkowie wybranych polskich grup na

! Badania przeprowadzono w ramach grantu WNH UMK nr 1137-NH: Analiza sposobéw populary-
zacji czytelnictwa w serwisie Facebook.
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Facebooku wiedza, na czym polega zjawisko social reading, czy brali w nim udziat — §wia-
domie lub nie — oraz czy sg takim udzialem zainteresowani. Metody badan - zatozono,
ze wybrane zostang dwie polskie grupy zwiazane z ksiazkami i dwie o tematyce ogodlnej,
ktérych nazwy i opisy nie wskazuja na powiazanie z czytelnictwem. Grupy wybrane zo-
staty losowo sposrod tych, ktére majg minimum 5 tys. cztonkéw i opublikowano w nich
co najmniej 500 postéw w ciagu ostatnich 30 dni. Jesli chodzi o tematyke, to wykluczone
zostaty grupy dotyczace konkretnego zagadnienia. W wyniku przeprowadzonej selekgji
o wypelnienie kwestionariusza poproszeni zostali cztonkowie nastepujacych grup: ,Kre-
atywne dziewczyny od Ani”, ,Wroctaw — sorry, Ze nie w temacie”, ,Ksiazki — sprzedaz/
wymiana ksigzek”, ,Nie mam czasu, czytam ksigzki”. W sumie kwestionariusz wypetnito
1000 respondentéw. Wyniki i wnioski - z analizy odpowiedzi wynika, Ze mniej niz po-
lowa respondentéw rozumie pojecie social reading, a 34,8% osob przyznato sie do udziatu
w jakiej$ formie dyskusji online na temat ksigzki, np. na forum internetowym, w grupie na
Facebooku, w sekcji komentarzy pod postami dotyczacymi danej publikagji, itd.

WPROWADZENIE

Celem artykutu jest préba analizy wynikéw badania ankietowego,
sprawdzajacego, czy cztonkowie wybranych polskich grup na Facebooku
wiedza, czym jest zjawisko social reading (czyli czytanie i dzielenie sie swo-
imi przemysleniami z innymi) oraz czy brali w nim udziat — celowo lub
nieSwiadomie. Ponadto probowano réwniez ustali¢ cheé respondentow
do zaangazowania si¢ w czytanie w sposob spotecznosciowy.

Na poczatek wyjasnionych zostanie kilka kluczowych, dla tematu,
poje¢. W artykule , Pole semantyczne terminu «ksigzka elektroniczna»”
Jarostaw Pacek tlumaczy, ze ,z zestawienia kategorii cech ksiazki elektro-
nicznej wynika, Zze najwazniejsza cecha rdznicujaca, wskazywana przez
tworcow definigji, jest specyficzny sposdb odczytu ksiazki elektronicznej,
ktory wymaga zastosowania urzadzenia elektronicznego. To wlasnie sta-
nowi jadro znaczenia terminu ksigzka elektroniczna” (Pacek, 2016).

Termin publikacja online rozumiany jest jako dokument elektroniczny
wykorzystujacy techniki multimedialne i/lub hipertekstowe. Do jego od-
czytu potrzebne jest posredniczace urzadzenie elektroniczne, np. kompu-
ter, tablet, czytnik ebookdw, itp.

,Na podstawie analizy tekstu Boba Steina pt. Taxonomy of Social Read-
ing. A Proposal* oraz artykutu Allison Mennelli, pt. Social Reading and Li-
braries, wyrdzni¢ mozna pigc¢ typow social reading. Sa to: tradycyjne roz-
mowy na temat ksiazek; tradycyjne kluby ksiazki, rozmowy na lekgji itd.;
kluby ksiazki online; media spolecznosciowe poswiecone ksiazkom oraz
czytanie online «na dynamicznym marginesie ksiazki»” (Kortas, 2018).

2 B. Stein, A Taxonomy of Social Reading. A Proposal [online] [dostep 20 kwietnia 2018]. Dostepny
w WWW: http://futureofthebook.org/social-reading/.
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W badaniu opisywanym w niniejszym tekscie skupiono si¢ na czyta-
niu, ktére odbywa sie na portalu spotecznosciowym Facebook. W zwigz-
ku z tym pokroétce zdefiniowane zostang tylko typy: kluby ksigzki online,
media spotecznosciowe poswiecone ksigzkom, czytanie online ,,na margi-
nesach ksigzki”3.

,Kluby ksigzki online” to miejsca, ktore zostaty stworzone specjalnie
po to, by mdéc w nich rozmawia¢ na temat czytanych lub przeczytanych
tekstow. Istnieja zarowno kluby ogolne, jak i poswiecone konkretnemu
autorowi, epoce, rodzajowi literatury itd. Czlonkowie moga zabierac gtos
w dyskusji niezaleznie od tego, gdzie sa i ktora jest u nich godzina (What
is a book club?).

Media spotecznos$ciowe poswiecone ksigzkom to miejsca, w ktdrych
(zazwyczaj) po rejestracji i zalozeniu konta, uzytkownicy moga ocenia¢,
komentowac, poleca¢, katalogowa¢, szukad, tworzy¢ réznego rodzaju li-
sty, np. ksigzek przeczytanych itd. Media spotecznosciowe daty masowe-
mu odbiorcy mozliwos¢ wiaczenia sie do grona dyskutujacych o ksigz-
kach. Mowa tu m.in. o stronach WWW jak Goodreads, Amazon, Shelfari
czy polskie BiblioNetka, LubimyCzytad.pl itd. Pomocne sg rowniez takie
narzedzia jak Reddit, Digg czy Delicious, ktére pozwalajg na gromadze-
nie, kategoryzacje i dzielenie si¢ zakltadkami.

Czytanie online ,na marginesach ksigzki” polega na korzystaniu
z mozliwosci komentowania kazdej przeczytanej strony lub akapitu.
W tym celu wykorzystuje sie takie narzedzia jak Comment Press, Digress
It czy Book Glutton. Dzieki nim, kazda ze stron tekstu wyposazona zostaje
w dynamiczny margines umozliwiajacy wymiane mysli miedzy czytelni-
kami na temat fragmentu, ktory ich zainteresowat (Kortas, 2017).

Rewolucja internetowa wywotata gwaltowny wzrost czytania i pisania
online, a co za tym idzie —nowa terminologie. Wsrdd termindw, ktore mia-
tyby nazywac¢ nowo powstate zjawisko, pojawiaty sie m.in.: ,wreading”
(,czytanie jako akt pisania”), ,,czytanie online”, , czytanie interaktywne”,
,czytanie wspodtdzielone” czy w konicu ,social reading” (Cordén-Garcia,
2013).

Mary K. Tod w artykule Social media & social reading — an author’s view za-
uwaza, ze zjawisko social reading staje si¢ czyms$ wszechobecnym poprzez
Internet i urzadzenia mobilne. Na pytanie zadane w ankiecie z 2015 r., prze-
prowadzonej na ponad 2 tys. czytelnikow, ktore brzmiato: , prosze oceni¢
swoj stosunek do ponizszych stwierdzen dotyczacych mediéw spoteczno-
sciowych i czytania”, 45% respondentéw przyznato, ze ,pod wpltywem
medioéw spotecznosciowych czyta wiecej niz dotychczas” (Tod, 2015).

% Szersze objasnienia znalez¢ mozna w artykule Social Reading w kontekécie nowych technologii: hi-
storia, rodzaje, projekty. Torunskie Studia Bibliologiczne, nr 2 (19), 2017, [online], [dostep: 10.03.2018],
<http://apcz.umk.pl/czasopisma/index.php/TSB/article/view/TSB.2017.024/14186>.
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W czytaniu spolecznosciowym chodzi o zwiazki: czytelnikow z pi-
sarzami, czytelnikow z czytelnikami, czytelnikdw z recenzentami i blo-
gerami, pisarzy z pisarzami i blogeréw z blogerami [...]. Takie relacje sa
osobiste, angazujace czas i wysilek tych, ktorzy sie angazuja” (Tod, 2014).
W badaniu ankietowym z 2013 r., w ktérym przebadano ponad 2400 osob,
1473 respondentéw wymienito jedna lub kilka stron czytelniczych. Czy-
tanie spoteczno$ciowe umozliwia wspoétdzielenie doswiadczania czytanej
ksiagzki. Niektorzy czytelnicy wola dotaczy¢ do fizycznie istniejacych klu-
bow ksiazki, inni wybieraja kluby ksiazki online.

W dalszej czesci artykutu Tod wyjasnia, ze w ankiecie przeprowadzo-
nej w 2015 r. (Tod, 2015) poproszono respondentéw, by odniesli si¢ do
okreslonych stwierdzen. Najwiecej os6b zgodzito si¢ z takimi odpowie-
dziami jak: ,media spotecznosciowe pozwalaja mi wypowiedziec si¢ na
temat ksigzek, ktore przeczytatem”, ,media spotecznosciowe sprawiaja,
ze latwiej jest mi znalez¢ ksiazki, ktdre lubie” i ,lubie poczucie wspol-
noty mediow spoteczno$ciowych umozliwiajacych czytanie”. 50% osob
stwierdzilo, ze ,media spolecznosciowe zmienity sposoéb w jaki czytam”
(Tod, 2015). Ponadto autorka zauwaza, ze czytelnicy oczekuja od auto-
row zaangazowania w spolecznos¢ oraz tego, zeby to zaangazowanie
z obu stron mialo wymiar osobisty. Poza tym ,, publicznos¢ zwigksza pu-
blicznos¢” (Tod, 2014). Stwierdzenie to oznacza, Ze czytelnicy poprzez po-
lecanie sobie kolejnych ksigzek, komentowanie, zapraszanie znajomych
itd. wplywaja na rozrastanie sie spolecznosci czytelniczej. Tod w raporcie
podkresla, ze to czytelnicy z USA i Australii najbardziej cenia sobie uzycie
medidw spotecznosciowych w trakcie czytania (Tod, 2014).

Wazna postacig w historii social reading jest Bob Stein. Jego nietrady-
cyjne podejscie do czytelnictwa siega czasow, gdy studiowal w Massa-
chusetts Institute of Technology. W 1979 r. zajmowat sie¢ tam projektem
interaktywnego czytania. Stein stworzyt okreslenie social book (ksiazka
spotecznosciowa) w odniesieniu do publikagji, ktéra umozliwia wymia-
ne informacji, wspotprace miedzy czytelnikami, autorami, komentowanie
i integracje w roznego rodzaju sieciach (Cordon-Garcia, 2013). Wediug
Steina , czytanie i pisanie zawsze byly czynnosciami spotecznosciowymi,
ale fakt ten przystaniato medium, jakim jest druk” (Moyer, 2009). Po kilku
latach prob nadazenia w swojej dziatalnosci za technologia, Stein skupit
sie na tzw. networked book (ksigzce sieciowej), czyli , podtaczonej” do Inter-
netu i ,faczacej” z podobnie myslacymi czytelnikami (Moyer, 2009).

»Dla Steina, social oznacza prowadzenie dyskusji na marginesach ksigz-
ki. Gdy czytamy spotecznie, tworzymy w ksigzce ré6znego rodzaju graficz-
ne oznaczenia. Social oznacza rowniez dostep do komentarzy wszystkich
czytelnikdw z danego systemu oraz mozliwos¢ zaangazowania sie w kon-
takt z autorami. Kontakt w ksigzce nastepuje w sposdb niesynchronicz-
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ny* lub w czasie rzeczywistym”. (Cordon-Garcia, 2013) Zdaniem Steina
doswiadczenie czytania daje czytelnikowi dostep do nowego wymiaru,
tak jak komentowanie Iaczy czytanie i pisanie naklaniajac do glebszych
rozwazan nad tekstem (Cordén-Garcia, 2013).

Allison Mennella podkresla, zeby mozna byto moéwi¢ o zjawisku spo-
fecznego czytania, , potrzebna jest interakcja pomiedzy tekstem a co naj-
mniej dwoma jego czytelnikami. Kluczowym elementem jest tutaj wartos¢
dodana do tekstu przez poszczegdlne osoby: komentarze, przemyslenia,
notatki na marginesach itd. Czytelnik musi chcie¢ przekaza¢ swoje zdanie
innym. Moze tego dokona¢ np. poprzez napisanie recenzji” (Kortas, 2018).
A. Mennella, opierajac si¢ na artykule The Meaning of Social Reading and
Where It’s Headed, ttumaczy, ze ,ludzie chca dzieli¢ si¢ z innymi ludzmi
tym, co przeczytali oraz otrzymywac informacje zwrotne na temat swoich
przemyslen i pomystéw. Technologia jest do tego doskonalym oraz natu-
ralnym narzedziem” (Mennella, 2011). Autorka powoluje si¢ rowniez na
mysl Tylera Shoresa, Ze ,czytanie ksigzki nie powinno by¢ doswiadcze-
niem pasywnym, ale raczej hatasliwa konwersacjq” (Shores, 2011).

Umberto Eco w ksiazce Dzieto otwarte. Forma i nieokreslono$¢ w poety-
kach wspdtczesnych wyjasniat, ze dziela sztuki sa tworami otwartymi. Autor
wspomniang otwartos¢ definiowat jako ,, propozycje mozliwosci interpre-
tacyjnych, uktad bodzcoéw, ktorych zasadnicza cecha jest ich nieokreslo-
nos¢, sprawiajaca, ze odbiorca zmuszony jest do catej serii nieustannie
zmieniajacych sie odczytan” (Eco, 1972).

Czytanie spolecznosciowe jako ,czytanie w Srodowisku wirtualnym,
gdzie ksigzka i czytanie sprzyjaja formowaniu si¢ spotecznosci i miejsca
wymiany” zdefiniowano w ksiazce Social Reading: Platforms, Applications,
Clouds and Tags z 2013 r. (Cordon-Garcia, 2013). Coraz wazniejsze staja sie
strony oparte na standardach Web 2.0, oferujace czytanie wspodtdzielone
za posrednictwem sieci. Autorzy zauwazyli, ze , bezposrednio doswiad-
czamy rewolugji, ktéra, w odrdznieniu od tej zwigzanej z wynalezieniem
prasy drukarskiej, zawiera w sobie wiele matych rewolucji, ktére naste-
puja po sobie z dnia na dzieni, mikrorewolucje techniki, ktéra zmienia sie
w tym samym czasie, co systemy czytania i pisania, percepcji i zwigza-
nych praktyk. [...] Jednym z tych trendow jest socjalizacja czytania z se-
rig technologicznych, instytucjonalnych, akademickich i profesjonalnych
propozydji, ktére zachecaja do wspdtpracy i wymiany. Czytanie staje sie
coraz bardziej spolecznosciowe, aczkolwiek to zawsze byta jego cecha
charakterystyczna” (Cordén-Garcia, 2013).

Jesli chodzi o teksty polskie na temat social reading, to warto wspomnie¢
raport pt. Jak czytajq Polacy? Raport badawczy projektu ,, Zmiany kultury czy-

*# Niesynchroniczny oznacza, ze rozméwcy prowadza rozmowe piszac do siebie kolejne odpowie-
dzi po uplywie jakiegos czasu, np. godziny, na drugi dzien itd.
5 U. Eco: Dzieto otwarte. Forma i nieokreslonos¢ w poetykach wspotczesnych. Warszawa 1972, s. 159.
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telniczej w Polsce w kontekscie upowszechnienia e-tekstow i urzqdzen pozwala-
jacych z nich korzysta¢” z 2016 r. Spotecznosciowemu czytaniu poswigcono
tu jeden podrozdziat, a samo zjawisko zdefiniowano jako ,, wprowadzanie
i korzystanie z aplikacji umozliwiajacych aktywnos¢ w mediach spotecz-
nosciowych lub analogiczne dziatania w obrebie ksigzki (komentowanie,
obserwowanie itp.)” (Kisilowska, 2016).

Inng polska publikacja jest ksigzka Macieja Maryla, pt. _zZycie literackie
w sieci: pisarze, instytucje i odbiorcy wobec przemian technologicznych. Autor
co prawda nie odnosi si¢ tu bezposrednio do czytania spotecznosciowe-
go, jednak m.in. w rozdziale XI, pt. Czytanie romansu online: kolektywny
odbior literatury w internecie, porusza zagadnienia z nim zwigzane. Maryl
wyjasnia m.in., ze ,jak pokazuja antropologiczne badania wspdlnot czy-
telniczych, kolektywna lektura polega na wspdlnym wypracowaniu sta-
nowiska wobec utworu i odczytaniu go przez pryzmat indywidualnego
badz grupowego doswiadczenia. Przekonuja o tym chociazby badania
czytelnicze romansow przeprowadzone przez Janice Radway czy wnio-
ski Elizabeth Long z obserwagji uczestniczacych w dyskusyjnych klubach
ksigzki w Houston. W obydwu pracach nacisk potozony jest na kolektyw-
ne aspekty lektury — autorki stoja na stanowisku, iz jest ona zjawiskiem
spotecznym” (Maryl, 2015, s. 323).

Autor wyjasnia rowniez, ze m.in. fora, portale poswiecone ksiazkom,
serwisy spotecznosciowe czy blogi sa miejscami, w ktorych powstaja
wspOlnoty lekturowe online. Wspomina rowniez croudsourcing, ,czyli
wykorzystanie wiedzy zbiorowej innych uzytkownikow” (Maryl, 2015,
s. 332), np. w przypadku rekomendowania ksigzek — zaréwno przez in-
nych, jak i za pomoca algorytméw (Maryl, 2015, s. 332).

W swojej pracy Maryl podjat si¢ m.in. analizy forum ,, Romance”, ktére
umiejscowione jest na portalu Amazon.com. Na podstawie badan stwier-
dzil, ze ,mamy do czynienia ze swoista personalizacja wyborow lektu-
rowych. Czytelnicy poszukuja ksigzek odpowiadajacych ich oczekiwa-
niom, przykrawajac oferte do wtasnych potrzeb. (...) Wiecej $wiatta na ten
aspekt rzuca sposob prowadzenia dyskus;ji o ksigzkach. (...) Istotny jest tu
nie tyle konsensus czy przekonanie kogo$ do swoich ragji, ile (...) wielo-
glosowos¢ i poszanowanie odmiennych punktéw widzenia. Uzytkownicy
moga jednak gtosowac nad tym, czy dany wpis wnosi cos$ do dyskusji (...).
Dyskusje na forum pozwalaja zatem na prezentacje wlasnego zdania (...)”
(Maryl, 2015, s. 339). Za posrednictwem Internetu przedstawiciele ré6znych
kultur moga znalez¢ osoby myslace podobnie, a dyskusja na temat dane-
go tekstu jest pretekstem do nawigzania relacji z innymi. ,Warto tu jednak
podkresli¢, Ze nieinternetowe grupy czytelnicze petnig podobne funkcje:
tekst staje si¢ pretekstem do spotkania i interakcji, w ktdrej poszerza sie
zakres doswiadczenia jednostki” (Maryl, 2015, s. 341-342).
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METODOLOGIA BADAN

W badaniu podjeto prébe zebrania informacji o tym, czy internauci
nalezacy do wybranych polskich grup na Facebooku wiedza, czym jest
czytanie spotecznosciowe, czy brali w nim udziat (Swiadomie lub nieswia-
domie) i czy sa taka forma dyskusji o ksiazkach zainteresowani. Badanie
przeprowadzone zostato w listopadzie 2017 r. w ramach grantu Wydzia-
tu Nauk Historycznych UMK, 2920-NH, pt. Analiza sposobéw popularyzacji
czytelnictwa w serwisie Facebook. Cztery pytania dotyczace czytania spolecz-
nosciowego znajdowaty sie w sekcji nr 12, bedacej czescia bardziej ztozo-
nego kwestionariusza, pt. Czytelnicy w mediach spotecznosciowych. Ankieta
stworzona zostata za pomoca narzedzia , Formularze Google”.

Jesli chodzi o dobor préby, to zalozono, ze wybrane zostana dwie pol-
skie grupy zwiazane z ksigzkami i dwie o tematyce ogolnej, ktorych na-
zwy i opisy nie wskazuja na powigzanie z czytelnictwem. Grupy wybrano
losowo sposrdd tych, ktore maja minimum 5 tys. cztonkéw i opublikowa-
no w nich co najmniej 500 postéw w ciagu ostatnich 30 dni. Wykluczone
zostaly grupy zwiazane Scisle z konkretnym tematem, m.in.: z chorobami/
stanem zdrowia, dieta/Zywieniem, motoryzacja, rekodzietem, podrézami,
dotyczace zwierzat, wychowania itd.

W wyniku przeprowadzonej selekcji o wypetnienie ankiety poproszeni
zostali cztonkowie nastepujacych grup: ,, Kreatywne dziewczyny od Ani”
(ok. 6500 cztonkow i 800 postéw)¢, ,,Wroctaw — sorry ze nie w temacie”
(ok. 90 tys.; 10 tys. postow)’, , Ksiazki — sprzedaz/wymiana ksiazek” (ok.
67 tys.; 5800 postow)?, ,Nie mam czasu, czytam ksiazki” (ok. 56 tys.; 1500
postow)’.

W sumie kwestionariusz wypetnito 1000 respondentéw. Wszystkie an-
kiety zostaty uzupetnione poprawnie. 87,3% respondentéw stanowia ko-
biety (873), a najwigksze grupy wiekowe to 19-25 (35,9%) i 26-35 (30,2%).

Wysylanie ankiet odbywato si¢ etapami. Polegato to na tym, ze po zebra-
niu zadowalajacej liczby wypelnionych kwestionariuszy w jednej grupie,
link byt kasowany, a prosbe publikowano w kolejnej grupie. Dzigki temu,
liczba respondentdéw z poszczegdlnych grup jest podobnej wielkosci.

WYNIKI BADANIA

96,7% przebadanych 0sob zgodzilo si¢ ze stwierdzeniem , lubig czytac
ksiazki”. Zaledwie 33 osoby odpowiedziaty na to pytanie przeczaco. We-
dtug raportu dotyczacego stanu czytelnictwa w Polsce przygotowanego

03655 cztonkdéw — stan na 19.05.2019.
7201 812 cztonkdéw — stan na 19.05.2019.
8 87 447 cztonkdéw - stan na 19.05.2019.
%61 322 cztonkdéw — stan na 19.05.2019.
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przez Biblioteke Narodowa przynajmniej jedna ksigzke w 2017 r. prze-
czytato 38% 0sdb. Jest to o jeden punkt procentowy wiecej niz w latach
2015-2016. 9% Polakow sigga po co najmniej siedem ksigzek w ciggu roku.
Z badania wynika, ze osoby nalezace do tej grupy wptywaja mobilizuja-
co na swoje najblizsze otoczenie. ,Analiza zwigzku otoczenia z praktyka
lekturowa wykazata dobitnie, ze osoby z domoéw, gdzie czytaja wszyscy
pozostali, same takze czytajg ksigzki (az 82%), w przeciwienstwie do do-
moéw, w ktorych sie nie czyta (tu tylko 13% deklarowato czytanie). Jesz-
cze wyrazniej widac te zaleznos¢ w pytaniu o znajomych i przyjaciok:
w nieczytajagcym kregu towarzyskim znajdziemy zaledwie 5% czytelni-
kéw” (38% Polakéw..., 2017). Na podstawie tych danych stwierdzi¢ moz-
na, ze czytanie jest zjawiskiem spoteczno$ciowym.

Jesli chodzi o zrédta, z jakich ludzie czerpia informacje, to 37% oséb, kto-
re deklaruja sig jako czytelnicy ksiazek, , czerpia wiadomosci o swiecie tak-
ze za posrednictwem lektury, czesto online (...), podczas gdy nieczytajacy
wybieraja przede wszystkim radio i telewizje (55%)” (38% Polakow..., 2017).
Badanie przeprowadzono na ogoélnopolskiej probie reprezentatywnej— 3185
respondentow, ktorzy mieli co najmniej 15 lat (38% Polakow..., 2017).

By¢ moze czytelnikowi nasuwa si¢ w tym miejscu pytanie, dlaczego
wg wspomnianego raportu, w 2017 r. przynamniej jedna ksigzke przeczy-
tato 38% badanych? (38% Polakéw..., 2017). Warto jednak zwréci¢ uwage
na fakt, ze w ankiecie pytano o to, czy respondenci lubig czyta¢, a nie o to,
czy czytaja.

Poza tym z szybkosci wypelniania ankiet (1000 uzupetionych kwe-
stionariuszy uzyskano juz po 2 dniach), reakcji na prosbe o wypekienie
kwestionariusza (entuzjastyczna), a takze na zamkniecie kwestionariusza
(irytacja, ztos¢), wynika, ze osoby czytajace chetne sa do opowiadania
o swoich doswiadczeniach czytelniczych. Jest wiec bardzo prawdopodob-
ne, ze tytul ankiety Czytelnicy w mediach spotecznosciowych ,przyciagnat”
osoby, ktére uwazaja si¢ za czytelnikow. W sumie link do ankiety klik-
niety zostat 4623 razy (stan na 27.11.2017 r.). Zrédtem wspomnianej infor-
magji statystycznej jest strona Google URL Shortener (https://goo.gl/), ktora
zostala uzyta do skrdcenia linku prowadzacego do ankiety. Zalogowany
uzytkownik, ktory ze strony skorzystal, ma dostep do informagji o tym, ile
razy dany link zostal klikniety.

Jezeli chodzi o przedmiot tej czesci projektu badawczego, to 590 (59%)
0s0b stwierdzilo, Ze nie wie, co oznacza pojecie social reading. Na pytanie
,Czy kiedykolwiek brat/a Pan/i udziat w dyskusji online (w Internecie) na
temat ksigzki?” zaledwie 348 (34,8%) respondentéw odpowiedziato twier-
dzaco.

W kolejnym pytaniu osoby, ktére odpowiedziaty , tak”, proszone byty
o podzielenie si¢ informacjami na ten temat. Z odpowiedzi, ktérych udzie-
lito 239 0s6b (23,9%) wynika, ze wigkszo$¢ z nich brata udziat w jakiejs
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formie wymiany zdan na temat ksigzek, w grupach na Facebooku. Re-
spondenci informowali m.in. o podjeciu dyskusji na temat powiesci ,Mate
zycie”, ,Thorn”, trylogii ,Millenium” lub ,najlepszych powiesci fanta-
styki”. Inni pisali recenzje ksigzek, np. Janusza Leona Wisniewskiego,
Cassandry Clare, czy Joanne Kathleen Rowling. Czes¢ z respondentow
przyznala, ze udziela si¢ w grupach na Facebooku rzadko, poprzez spora-
dyczne polecenie jakiegos tytutu lub przyznanie si¢ do przeczytania danej
ksigzki.

Z odpowiedzi udzielonych przez respondentow wynika, ze réwnie
czesto, co na Facebooku, biorg oni udziat w komentowaniu, dyskusjach
itd. na temat ksigzek na innych portalach. Najczesciej wymieniane byty
takie strony jak BiblioNetka i Lubimy Czyta¢. Obrazuja to przykladowe
komentarze: ,Na LubimyCzytac.pl, w komentarzach pod recenzjami ksia-
zek”, ,Na lubimyczytac.pl udzielatam sie wielokrotnie, gtéwnie pod pu-
blikacjami fantasy oraz branzowymi zwigzanymi z dietetyka, poniewaz
takie studia ukonczylam wczesniej”, ,Recenzja na LubimyCzytac.pl”,
»Na lubimyczytac.pl pisatem z ludZzmi o ksigzkach, ktore przeczytatem.”,
W serwisie BiblioNETka zdarza mi si¢ sporadycznie doda¢ komentarz
do jakiejs ksigzki”. Duzo rzadziej wymieniony zostat portal akademia.edu
czy serwisy Instagram i YouTube. Ponadto czes¢ z respondentéw wymie-
nita blogi.

Z odpowiedzi respondentéw wynika, Ze czesto biorg oni udzial w wy-
mianie zdant w komentarzach pod poszczegdlnymi postami. Czestotliwos¢
takich dziatan jest r6zna — od pojedynczych komentarzy do czestszych
dyskusji. Jako przyktady tematéw, ktérych dotyczyly dyskusje, mozna tu
podac: ,Sekrety Twin Peaks”, literature grozy, weird ficition, fantastyke,
promocje ksigzek, dyskusje na profilu autora powiesci ,,Upal” — Marcina
Ciszewskiego, ,,Harry’ego Pottera”, ,Igrzyska émierci”, itd.

Innym miejscem, w ktédrym respondenci wymieniaja si¢ opiniami na
temat ksiazek, sa fora internetowe. Pojawialy sie tu zaré6wno informacje
o forach zwigzanych z czytelnictwem, jak i tematycznych, np. forum dla
kobiet, o survivalu, o polecanych ksigzkach, itp.

Warto rowniez podkresli¢, ze pojawialy sie¢ komentarze wskazujace na
zaangazowanie, ale bez konkretnych informacji, jak: ,Tysiace razy. Nie
moge podac jednego przykladu. Nigdy natomiast na Facebooku”, ,nie pa-
mietam”, ,duzo razy”, ,wiele takich byto” itd.

Co ciekawe, wsrdd odpowiedzi osob, ktore braty udziat w wymianie
zdan o ksigzkach, tylko jeden z respondentéw wymienit klub ksigzki on-
line: ,, Internetowy klub ksigzki Czytaja. Dyskusja byta prowadzona w ko-
mentarzach pod Podcastem”.

Pytanie ostatnie brzmiato: ,Czy jest Pan/i zainteresowany/a braniem
udziatu w tego typu dyskusjach online?” Odpowiedzi twierdzacej udzie-
lity 423 osoby, co stanowi 42,3% ogdtu. Ciekawe w tym miejscu wydaje
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sie zestawienie wykresdw: obrazujacego rozktad odpowiedzi na ww. py-
tanie oraz wykresu pokazujacego reakcje na stwierdzenie ,Lubie czytac
ksigzki”.

Mimo, ze ze stwierdzeniem , Lubie czyta¢ ksiazki” zgodzita si¢ wigk-
szos¢ respondentdw — 96,7%, to zaledwie niecata potowa ma ochote dzie-
li¢ sie¢ swoimi przemysleniami, opiniami, odczuciami itd.

Pojawia si¢ wiec pytanie, czy autorka badania wywnioskowata stusz-
nie, ze osoby czytajace chetne sa do opowiadania w jaki$ sposdb o swo-
ich doswiadczeniach czytelniczych? Zalozenie to powstato na podstawie
liczby odpowiedzi, szybkosci ich udzielania, entuzjastycznej reakcji na
ankiete i irytacji, gdy kwestionariusz zostal zamkniety. Warto zwrdcic jed-
nak uwagg, ze badanie to byto w peini anonimowe, natomiast aktywnos¢
na Facebooku taka zazwyczaj nie jest. By¢ moze wiec czytelnicy bardziej
sklonni sa dzieli¢ si¢ przemysleniami, nie podpisujac si¢ przy tym swoim
nazwiskiem?

Z drugiej strony 42,3% osob zainteresowanych dyskusjami online
o ksigzkach nie jest wskaznikiem niskim. Prawdopodobnie s to osoby
aktywne w Internecie, ktdre lubig komentowac i wyrazac swoje opinie na
rozne tematy. Grupa ponad 50% respondentow, ktora lubi czytac ksigz-
ki, ale nie bierze udziatu w dyskusjach online, prawdopodobnie nie ma
potrzeby i nawyku, aby dzieli¢ si¢ opiniami w Internecie. Dla niektorych,
problemem moze by¢ rdwniez korzystanie z sieci.

WNIOSKI

Artykul powstat w celu przedstawienia analizy wynikéw badania an-
kietowego sprawdzajacego poziom wiedzy cztonkéw polskich grup czy-
telniczych na Facebooku na temat zjawiska czytania spoteczno$ciowego.
Ponadto podjeto probe ustalenia, czy i jesli tak, to ile oséb brato w nim
udzial. Respondentéw pytano réwniez o to, czy sa takim udziatem zain-
teresowani.

Z analizy odpowiedzi respondentow wynika, Ze mniej niz potowa
z nich, rozumie (albo przynajmniej tak twierdzi) pojecie social reading.
34,8% odpowiadajacych przyznato si¢ do udziatu w jakiejs formie dysku-
sji online na temat ksigzki. Jako miejsce tego typu rozmow, respondenci
wymieniaja: fora internetowe, grupy na Facebooku, sekcje komentarzy
pod postami dotyczacymi danej publikacji, pisarza itp., blogi oraz inne
portale, jak BiblioNetka, Lubimy Czytac i znacznie rzadziej academia.edu,
Instagram czy YouTube. Zaledwie jedna osoba stwierdzila, ze brata udziat
w rozmowie na temat ksiazek w klubie ksigzki online, w komentarzach
pod Podcastem.

Mimo ze ze stwierdzeniem , Lubie czytac ksiazki” zgodzita sie wigk-
szo$¢ respondentdw — 96,7%, to zaledwie niecala potowa dzieli sie swo-
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imi przemysleniami, opiniami, odczuciami itd. Informacja ta nie do konca
zgadza sie z opinig Mannelli, ktora stwierdzita, ze ,social reading zwia-
zane jest z prostq idea: ludzie chcg dzieli¢ sie¢ tym, co czytaja” (Mannel-
la, 2011). Podobnie jest w przypadku Tod, ktéra uwaza, ze zjawisko so-
cial reading staje si¢ czym$ wszechobecnym poprzez Internet i mobilne
urzadzenia. Autorka, na podstawie przeprowadzonych przez siebie ba-
dan stwierdzita réwniez, ze , Czytelnicy uwielbiaja rozmawiac o ksigz-
kach, ktdre czytaja. Niektorzy dolaczaja do fizycznie istniejacych klubow
ksigzki, inni wybierajg kluby ksigzki online” (Tod, 2014). Czy okreslenie
,uwielbiaja” (autorka uzyta w swoim artykule stowa ,love”) nie jest jed-
nak stwierdzeniem zbyt mocnym? Wszakze wg badan przeprowadzonych
w 2015 1. przez Tod 45% respondentéw przyznato, ze uzywanie przez
nich mediéw spotecznosciowych sprawito, ze czytaja wiecej. (Tod, 2014),
a 50% osob stwierdzito, ze social media zmienity sposob ich czytania. (Tod,
2015). To zaledwie potowa odpowiadajacych. Biorac pod uwage statystyki
podane przez Tod w raporcie, stwierdzi¢ mozna, Ze sa one poréwnywalne
z danymi uzyskanymi podczas badania stosunku polskich czytelnikow
do czytania spolecznosciowego. Warto zwrdci¢ uwage na informacje, ze
wg raportu Tod, to czytelnicy z USA i Australii najbardziej cenig sobie
uzycie mediow spolecznosciowych w czytaniu (Tod, 2015).

OGRANICZENIA

Jesli chodzi o ograniczenia przeprowadzonego badania, to nalezy tu
wymieni¢ dobdr grup z Facebooka. By¢ moze lepszym rozwigzaniem
bytoby podzielenie uzyskanych odpowiedzi na dwie czesci. Pierwsza
z nich stanowilyby ankiety wypeione przez cztonkéw grup zwigzanych
z ksigzkami, a druga — pozostalych. Wyniki z obu czesci mozna by wtedy
porownac i oceni¢, czy osoby nalezace do grup tematycznie niezwiaza-
nych z ksigzkami wykazuja podobny stosunek do czytelnictwa (zwlasz-
cza spotecznosciowego), co uzytkownicy grup ,czytelniczych”.

Innym ograniczeniem moze by¢ dtugos¢ ankiety. Stworzony kwestio-
nariusz skladat sie z 14 sekcji i w sumie zawieral 34 pytania. Ostatnim
z nich byla mozliwo$¢ zostawienia wiadomosci, uwag, dodatkowych
komentarzy dla autorki badania. Czes¢ os6b zamiescita tu informacje
o tym, ze ankieta byla ,strasznie dluga”. Podobne komentarze pojawity
sie rowniez pod postami w poszczegodlnych grupach. Pytania dotyczace
social reading znajduja sie w sekcji nr 12. Fakt, ze czes¢ respondentow byta
zmeczona i/lub zirytowana dtugoscia ankiety, mdgt mie¢ wptyw na jakos¢
udzielonych przez nich odpowiedzi w konicowych czesciach kwestiona-
riusza, w tym w sekgji dotyczacej czytania spotecznosciowego.

Kolejnym ograniczeniem, ktére dotyczy wszelkich sondazy i ankiet,
jest deklaratywnos¢ wypowiedzi, czyli odpowiedzi nieszczere, nieptynace
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z przekonania. Czytanie ksigzek jest nadal postrzegane jako co$, co wypa-
da robi¢ i podobnie moze by¢ z udziatem w dyskusjach dotyczacych da-
nych publikagji. Cze$¢ respondentéw w wiadomosciach prywatnych lub
we wspomnianej juz ostatniej sekcji bedacej miejscem na dodatkowy ko-
mentarz zamieszczata wyjasnienia: ,bardzo duzo pracuje i nie mam czasu
czytad”, ,czytam tylko ksiazki zwigzane z praca” lub ,nie biore udzialu
w wielu dyskusjach dotyczacych ksigzek, bo poziom wielu z nich uwa-
zam za zbyt niski”. Przytoczone wiadomosci zdradzaja potrzebe niekto-
rych osob ,wyttlumaczenia si¢” z udzielonych odpowiedzi. Istnieje wiec
przypuszczenie, ze mimo anonimowosci ankiety niektdrzy respondenci
mogli swoje odpowiedzi ,podkoloryzowac”, by wypas¢ lepiej.

Podsumowujac warto zastanowic sie, czy social reading sprzyja ,trady-
cyjnemu” czytelnictwu, uzupetnia je, a moze jest to przysztos¢ obcowania
ze sfowem pisanym? Czytanie spolecznosciowe rozszerza doswiadczenie
czytelnika. Moze rozwija¢ takie umiejetnosci, jak pisanie recenzji, reko-
mendacji, komunikowanie si¢ z innymi przez media spotecznosciowe czy
wyszukiwanie potrzebnych informacji online. Zacheca do nawigzywania
kontaktow, rozmyslan nad tekstem i zadawania pytan. Pomaga tez lepiej
zapamietac ksigzke (Kortas, 2017). Ponadto dyskusja, albo przynajmniej
czytanie komentarzy innych oséb, moze prowadzi¢ do wykrystalizowania
sie zupelnie innych wnioskéw niz podczas czytania w pojedynke. Recen-
zje, komentarze, rozmowy dotyczace danego tekstu staja sig jego czescia
— wartoscia dodang (Howard, 2017).

Maryl podkresla, ze Internet nie tworzy wymienionych zjawisk, ale je
ulatwia. Poprzez sie¢, niezaleznie od rdéznic geograficznych czy kulturo-
wych, osoby majace podobne poglady i przemyslenia moga sie¢ spotkac
i podjac¢ dyskusje na temat danego tekstu (Maryl, 2015). W ten sposob,
staje sie on pretekstem do zawigzania interakcji poszerzajacych doswiad-
czenia jednostki (Corddn-Garcia, 2013).
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ABSTRACT: Thesis/Objective — Social reading is a phenomenon of involving large groups
of people in reading various texts. Quite naturally, this type of activity is supported by
technology. The aim of the article is to analyze the results of a survey intended to check
if the members of selected Polish Facebook groups know what social reading is, whether
they have taken part in it — consciously or not — and whether they are interested in it. Re-
search method — Groups were selected randomly from those with a minimum of 5,000
members and at least 500 posts published in the last 30 days. As for the subject matter,
groups closely related to a specific topic were excluded. As a result of the selection, mem-
bers of the following groups were invited to complete the survey: , Kreatywne dziewczy-
ny od Ani” ,Wroctaw - sorry Ze nie w temacie”, ,Ksiazki — sprzedaz/wymiana ksiazek”,
,Nie mam czasu, czytam ksigzki”. In total, the survey was answered by 1000 respondents.
Results/ conclusions — The analysis of the answers shows that less than half of the re-
spondents understand the concept of social reading, and 34.8% of people admitted they
participated in some form of on-line discussion about the book, e.g. at an online message
board, in the Facebook group, in the comments section under posts on a given publication,
etc. Books read in a social way show that they do not have to be just static texts. Online
publications can become meeting places where discussions take place and people share
their ideas.
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