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ABSTRAKT: Teza/Cel — Celem artykutu jest przedstawienie obecnosci grupy polskich spe-
cjalistéw z zakresu informatologii i bibliologii w serwisach Academia.edu i ResearchGate
oraz okreslenie jej struktury wedtug wieku, ptci, wyksztatcenia, zajmowanego stanowiska
i zainteresowan badawczych. W kontekscie tego badania stowo ‘obecnos¢’ jest rozumiane
jako zalozenie konta, niezaleznie od formy i stopnia zaangazowania w dzialania prowa-
dzone w jego obrebie. Metody — Zgodnie z zatozona metodyka wyszukiwania kont pra-
cownikéw naukowych z dziedziny informatologii i bibliologii w portalach Academia.edu
i ResearchGate zostata stworzona baza danych zawierajgca informacje na temat zmien-
nych wieku, plci, statusu naukowego i zainteresowan badawczych osob, ktérych konta
zostaly rozpoznane w badanych serwisach. Nastepnie przy uzyciu metod iloSciowych
ukazano strukture demograficzna polskich specjalistow z zakresu informatologii i biblio-
logii, posiadajacych konta w Academia.edu i ResearchGate. Wyniki i wnioski — Badania
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umozliwily ukazanie portretu przedstawiciela informatologii i bibliologii jako uzytkow-
nika mediow spotecznosciowych dla naukowcow ograniczonego do zakresu cech wieku,
plci, statusu naukowego i zainteresowan badawczych. Obraz badacza, zarejestrowanego
w serwisie Academia.edu i ResearchGate, ktory wytonit si¢ jako wynik przeprowadzonych
badan, pokazuje, ze w wiekszosci skoriczyt on 35 lat, jest kobieta, ze stopniem naukowym
doktora, zatrudnionym na stanowisku adiunkta, specjalizujacym si¢ w sposéb poréwny-
walny w informatologii lub bibliologii.

WPROWADZENIE

Wzrost popularnosci mediow spolecznosciowych w srodowisku aka-
demickim przyczynit si¢ do istotnych zmian w komunikacji naukowej.
Publikowanie w prestizowych czasopismach z najwyzszymi wskaznikami
wplywu czy wystapienia na konferencjach naukowych wciaz dominuja
w przeptywie informacji naukowej, jednak coraz czesciej duze znaczenie
zyskuje réwniez aktywny udzial badaczy w wymianie wiedzy i doswiad-
czen w serwisach spotecznosciowych dla naukowcow.

Profil w portalu spotecznosciowym poswieconym nauce powoli staje
sie¢ wizytdwka badacza w sieci, bedac jednoczesnie otwartym repozyto-
rium, umozliwiajacym promocje dorobku naukowego oraz interaktywna
platforma do budowania sieci wzajemnych kontaktow z innymi naukow-
cami. Spoteczne serwisy naukowe dostarczaja rowniez altmetrycznych
narzedzi oceny publikacji naukowych w nich zdeponowanych, wspoma-
gajac tradycyjny system ewaluacji nauki oparty na bibliometrii (Rozkosz,
2014; Rodgers, Barbrow, 2014; Rychlik, 2017; Kowalska, 2017).

PRZEGLAD PISMIENNICTWA

Media spolecznosciowe, w tym rowniez portale zrzeszajace ludzi na-
uki, sa obszarem zainteresowan badaczy z réznych obszaréw wiedzy,
m.in. socjologii, psychologii, medioznawstwa czy zarzadzania. Problema-
tyka udziatu naukowcéw w akademickich serwisach spotecznosciowych
stanowi niezwykle interesujacy temat, poruszany zaréwno na gruncie li-
teratury krajowej, jak i Swiatowej.

Wsrdd polskich publikacji mozna wyrézni¢ artykuty o charakterze
przegladowym, omawiajace zasady dziatania portali spotecznosciowych
dla naukowcow. Emanuel Kulczycki przeanalizowat zalety wykorzysta-
nia serwiséw Academia.edu i Google Scholar Citations w pracy naukowej
(Kulczycki, 2012), Beata Stachowiak zaprezentowata jako portale przydat-
ne akademikom: ResearchGate, ResearcherID, Index Copernicus Scientists
i Academia.edu (Stachowiak, 2013), Ewa Rozkosz przedstawila wybrane
funkcje Academia.edu i ResearchGate (Rozkosz, 2014), a Marzena Tater-
czynska, Renata Klimko i Edyta Rogowska ukazaty korzysci wynikajace
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z posiadania przez naukowca profilu w ResearcherID, ResearchGate i OR-
CID (Taterczynska, Klimko, Rogowska, 2015).

Zagadnienie obecnosci i aktywnosci polskich badaczy reprezentuja-
cych dziedzine informatologii i bibliologii w mediach spotecznosciowych,
zardwno tych tradycyjnych, jak i przeznaczonych dla naukowcéw, nie do-
czekato sie jeszcze wyczerpujacego opracowania, chociaz mozna wskazac
kilka waznych badan, ktore potwierdzaja obecnos$¢ tej grupy specjalistow
w akademickiej przestrzeni spotecznosciowej. Zaliczy¢ do nich mozna
badania ankietowe Lidii Jarskiej z czerwca 2015 r. dotyczace obecnosci
i aktywnosci 209 informatologow i bibliologéw w ogodlnodostepnych ser-
wisach spotecznosciowych. Na ich podstawie mozna stwierdzi¢, ze 35
ankietowanych posiada konto na Facebooku, z czego wigekszos¢ to osoby
ze stopniem naukowym doktora, w przedziale wiekowym 31-50, 20 na-
ukowcow jest zarejestrowanych w LinkedIn, 12 badanych ma konto na
Twitterze, a 11 os6b jest obecnych na portalu GoldenLine (Jarska, 2016).
Szczegolnie interesujace sa badania Bernardety Iwanskiej-Cieslik z marca
2015 r. na temat wykorzystania przez 261 przedstawicieli informatologii
i bibliologii r6znych kanatéw przestrzeni sieciowej do prezentacji wtasne-
go dorobku naukowego, w tym réwniez spotecznych serwiséw nauko-
wych Academia.edu i ResearchGate. Zgodnie z ich wynikami 51 infor-
matologdw i bibliologow uzywa serwisu Academia.edu do udostepniania
publikacji (w tej grupie zaobserwowano dominacje kobiet oraz oséb ze
stopniem naukowym doktora), z kolei z ResearchGate korzysta 37 specja-
listow z zakresu informatologii i bibliologii (Iwariska-Cieslik, 2016).

W miedzynarodowym pismiennictwie mozna odnalez¢ znacznie wie-
cej prac na temat zachowan naukowcow w sieciach spotecznosciowych dla
nich przeznaczonych. Najczesciej artykuly prezentuja strukture demogra-
ficzng konkretnych grup uzytkownikow akademickich mediéw spotecz-
nosciowych, ukazujac zaleznos¢ miedzy posiadaniem konta w wybranym
portalu a plcig, wiekiem, statusem naukowym oraz zainteresowaniami
badawczymi. Na uwage zastuguja badania Jose Luisa Ortegi dotyczace
obecnosci czlonkéw hiszpanskiej Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas w Academia.edu, ResearchGate i Google Scholar Citations
w podziale na dyscypliny badawcze, status naukowy oraz pte¢ (Ortega,
2017). Interesujacych wynikéw dostarczyly rowniez badania prowadzone
w nastepujacych srodowiskach: badaczy reprezentujacych instytuty infor-
magcji naukowej i bibliotekoznawstwa iranskich uniwersytetow w Rese-
archGate (Asnafi, 2017), pracownikow naukowych COMSATS University
Islamabad w ResearchGate, Academia.edu, LinkedIn, Mendeley i Zotero
(Sheikh, 2016), naukowcoéw afiliowanych przy Pondicherry University
w ResearchGate (Singson, Amees, 2017), przedstawicieli katalonskich
uniwersytetow w Academia.edu (Nandez, Borrego, 2013) oraz badaczy
zwigzanych z wybranymi arabskimi uniwersytetami w ResearchGate (EIl-
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sayed, 2016). Spora czes¢ wymienionych badan analizuje rowniez moty-
wagje udziatu akademikéw w naukowym zyciu spotecznosciowym (Van
Noorden, 2014; Muscanell; Utz, 2017), ukazujac tez ich opinie na temat
korzystania z mediow spolecznosciowych dla naukowcéw (Nandez, Bor-
rego, 2013; Elsayed, 2016; Singson, Amees, 2017).

METODYKA ROZPOZNANIA OBECNOSCI PRZEDSTAWICIELI
POLSKIE] INFORMATOLOGII I BIBLIOLOGII W SERWISACH
ADACEMIA.EDU ORAZ RESEARCHGATE

Rozpoznanie obecnosci przedstawicieli polskiej informatologii i biblio-
logii w Academia.edu i ResearchGate wymagato wczesniejszego utworze-
nia bazy danych zawierajacej wykaz pracownikéw jednostek dziatajacych
w ramach publicznych szkdét wyzszych prowadzacych dzialalnos$¢ ba-
dawcza z zakresu informatologii i bibliologii oraz jednostek dziatajacych
w ramach publicznych szkdét wyzszych prowadzacych kierunki studiow,
w przypadku ktérych zakiadane efekty ksztalcenia odnosza si¢ do infor-
matologii i bibliologii. Rejestr 232 polskich informatologow i bibliologow!
zostal oparty o strony internetowe dotyczace kadry pracownikéw naste-
pujacych jednostek:

1. Zaktad Informacji Naukowej Wydzialu Pedagogiczno-Artystyczne-
go w Kaliszu (wydzial zamiejscowy Uniwersytetu Adama Mickiewicza
w Poznaniu) (UAM).

2. Instytut Informacji Naukowej i Bibliotekoznawstwa Uniwersytetu
Jagiellonskiego (UJ).

3. Instytut Dziennikarstwa i Informacji Uniwersytetu Jana Kochanow-
skiego w Kielcach (UJK).

4. Katedra Informacji Naukowej i Bibliologii Uniwersytetu Kazimierza
Wielkiego w Bydgoszczy (UKW).

5. Katedra Informatologii i Bibliologii Uniwersytetu Lodzkiego (UL).

6. Instytut Informacji Naukowej i Bibliotekoznawstwa Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie (UMCS).

7. Instytut Informacji Naukowej i Bibliologii Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu (UMK).

8. Instytut Nauk o Informacji Uniwersytetu Pedagogicznego w Krako-
wie (UP).

9. Instytut Bibliotekoznawstwa i Informacji Naukowej Uniwersytetu
Slaskiego (US).

! Rozbieznosci miedzy ogdlna liczba informatologdw i bibliologéw w proponowanych badaniach
a ogodlna liczba informatologéw i bibliologdéw prezentowana w badaniach Lidii Jarskiej i Bernardety
Iwanskiej-Cieslik wynikaja m.in. ze zmian personalnych zachodzacych w zespotach pracownikéw
badanych instytutéw, katedr i zakladéw bibliologicznych i informatologicznych.
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10. Zaktad Archiwistyki, Bibliotekoznawstwa i Informacji Naukowej
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie (UWM).

11. Wydzial Dziennikarstwa, Informacji i Bibliologii Uniwersytetu
Warszawskiego (UW).

12. Instytut Informacji Naukowej i Bibliotekoznawstwa Uniwersytetu
Wroctawskiego (UWTr).

W badaniach nie uwzgledniono pracownikéw jednostek naukowo-dy-
daktycznych prowadzacych jedynie studia podyplomowe z zakresu in-
formatologii i bibliologii (m.in. Uniwersytet Zielonogdrski, Uniwersytet
Rzeszowski czy Uniwersytet Opolski), a takze pracownikéw jednostek
naukowo-dydaktycznych nieposiadajacych samodzielnych instytutow,
katedr czy zakladéw (m.in. zespdt Informacji Naukowej i Humanistyki
Cyfrowej funkcjonujacy w obrebie Zaktadu Filologicznych Badan Interdy-
scyplinarnych Uniwersytetu w Biatymstoku). W badaniach nie uwzgled-
niono réwniez oséb prowadzacych dziatalnos¢ dydaktyczno-badawcza
zatrudnionych w bibliotekach akademickich. Zaréwno zmiany perso-
nalne zachodzace w kadrze poszczegdlnych jednostek, jak i pojawiajace
sie w badanych serwisach nowe konta przedstawicieli polskiej informato-
logii i bibliologii nie byty brane pod uwage po okresie zbudowania bazy
danych datowanym na grudzien 2017.

Gléwnym celem badania jest rozpoznanie aspektéw obecnosci przed-
stawicieli polskiej informatologii i bibliologii w serwisach Academia.edu
i ResearchGate ograniczonych do zakresu cech pici, wieku, statusu na-
ukowego i zainteresowan badawczych. Wybor portali zostat uzasadniony
ich popularno$cia w $rodowisku naukowym, o czym $wiadcza statysty-
ki dotyczace zarejestrowanych uzytkownikéw — Academia.edu deklaruje
72 080 735 kont, a ResearchGate okoto 15 mIn kont [stan na 18.01.2019].

Przedmiotem badania jest obecno$¢ polskich informatologoéw i biblio-
logow w Academia.edu i ResearchGate, rozumiana jako , bycie” na tych
portalach, czyli dobrowolne zatozenie konta w Academia.edu i Research-
Gate, identyfikowanego imieniem i nazwiskiem, niezaleznie od formy
i stopnia zaangazowania w dzialania prowadzone w jego obrebie. Warto
uscisli¢ takze, ze stowo ,,obecno$¢” nie jest tutaj traktowane jako wyraze-
nie synonimiczne do stowa ,, aktywnos¢”, przez co osoby niewykazujace
sie jakgkolwiek aktywnoscig w analizowanych serwisach, czyli posiadaja-
ce tzw. martwe konta, byly kwalifikowane do badan, w przeciwienstwie
do kont tworzonych automatycznie przez Academia.edu i ResearchGa-
te, ktore pominieto, gdyz sa one generowane w oparciu o algorytmy wy-
szukiwania danych gromadzonych w ogoélnodostepnych bazach danych,
w tym przede wszystkim w publikacjach petnotekstowych zawierajacych
afiliacje autoréw (Van Noorden, 2014).
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Sformutowano dwie tezy badawcze:

1. Przedstawiciele polskiej informatologii i bibliologii sa obecni w por-
talach Academia.edu i ResearchGate.

2. W strukturze polskich informatologéw i bibliologéw obecnych w ser-
wisach Academia.edu i ResearchGate przewazaja kobiety wykazujace sig
statusem mtodego pracownika nauki, posiadajace tytul zawodowy magi-
stra lub stopient naukowy doktora, zatrudnione na stanowisku asystenta,
specjalizujace si¢ w informatologii.

Badania zostaty przeprowadzone w lutym 2018 r. Gromadzenie danych
o pracownikach zostato ograniczone do nastepujacych zmiennych:

* wiek (w dychotomicznym podziale na mlodszego i starszego pracow-
nika naukowego),

* ple¢,

* status naukowy (wyksztalcenie oraz stanowisko),

* zainteresowania badawcze.

Do opracowania danych wykorzystano metode ilosciowa, statystyczna.
Osoby posiadajace konta w serwisach Academia.edu oraz ResearchGate
w pierwszej kolejnosci zostaly wyszukane za pomoca imienia i nazwiska
oraz afiliacji. W przypadku gdy te informacje nie wystarczaty do jed-
noznacznego rozpoznania konta danego naukowca, przeanalizowano,
czy w zasubskrybowanych przez niego dyscyplinach badawczych jest in-
formatologia lub bibliologia lub dziedziny pokrewne tym dwoém dyscy-
plinom (prasoznawstwo, literaturoznawstwo, prawo, historia, socjologia
i filozofia). Jesli w dalszym ciagu byly watpliwosci co do jednoznacznego
rozpoznania konta badacza, zostaly przesledzone jego sieci networkin-
gowe pod katem wystepowania w kregach followers i following uzytkow-
nikow zajmujacych sie informatologia i bibliologia. Przy potwierdzaniu,
czy odnalezione konto jest wiasnie kontem szukanego badacza, byty przy-
datne powigzane konta serwiséw Facebook, Google+ i LinkedIn, z kolei
identyfikatory ORCID i ResearcherID okazaly sie bezuzyteczne, gdyz
w bardzo ograniczonej liczbie przypadkow byty potaczone z kontami po-
szukiwanych osob w Academia.edu i ResearchGate.

Zgodnie z zatozong metodyka sposrdd grupy 232 pracownikéw nauko-
wych zwigzanych zinformatologia i bibliologia zostato rozpoznanych 102
badaczy obecnych w serwisach Academia.edu i ResearchGate.

Metodyka ustalenia obecnosci przedstawicieli informatologii i bibliolo-
gii w serwisach Academia.edu i ResearchGate moze zosta¢ wykorzystana
do rozpoznania kont specjalistow jakiejkolwiek dziedziny wiedzy w roz-
nego typu mediach spotecznosciowych.
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OBECNOSC PRZEDSTAWICIELI POLSKIE] INFORMATOLOGII
I BIBLIOLOGII W SERWISACH ACADEMIA.EDU ORAZ RESEARCHGATE

W wyniku wielostopniowych przeszukiwan wsrdd 232 przedstawi-
cieli polskiej informatologii i bibliologii zostato rozpoznanych 102 bada-
czy (44%) posiadajacych konta w jednym z analizowanych serwiséw lub
w obu réwnoczesnie, co oznacza, ze 130 badaczy (56%) z zakresu infor-
matologii i bibliologii nie ma konta ani w Academia.edu, ani w Research-
Gate.

W serwisie Academia.edu zostaty wyszukane 84 konta, a w portalu
ResearchGate 66 kont, co daje sume 150 wszystkich kont przedstawicieli
informatologii i bibliologii. Warto zwroci¢ uwage na rozbiezno$¢ miedzy
liczbg badaczy a liczbg kont wynikajaca z obecnosci 48 oséb w obu ser-
wisach jednoczesnie. Podstawa do analiz statystycznych byta liczba 102
badaczy posiadajacych konta w jednym z analizowanych serwiséw lub
w obu rownoczesnie. Dane te zostaly ukazane w tabeli 1.

Tabela 1
Liczba kont przedstawicieli polskiej informatologii i bibliologii w serwisach
Academia.edu lub ResearchGate.
Liczba Liczba Llcz’ba L1cz’ba Liczba .
Ogolna 0s0b 0s0b 0s6b 0s6b 0so0b Liczba
li%zba z kontami z kontami zkontami zkontami z kontami 0séb
. . tylko tylko bez
pracownikéw | w Academia. | w Research . wobu
w Academia. | w Research . kont
edu Gate edu Gate serwisach

UAM 9 3 2 2 1 1 5
UJ 20 6 11 0 5 6 9
UJK 21 6 1 6 1 0 14
UKW 8 3 2 2 1 1 4
UL 13 6 4 4 2 2 5
UMCS 15 8 4 4 0 4 7
UMK 17 10 8 3 1 7 6
UP 19 6 4 3 1 3 12
US 34 9 5 4 0 5 25
UWM 5 2 3 0 1 2 2
UwW 42 18 14 5 1 13 23
UWr 29 7 8 3 4 4 18

232 84 66 36 18 48 130

Zrédto: oprac. wiasne.

Wystepowanie kont w serwisie Academia.edu jest zauwazalnie wigk-
sze. Wynika to z duzej popularnosci portalu w Polsce i na $wiecie, a takze
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z mniej skomplikowanej procedury zaktadania konta, a nastepnie obstu-
gi samego profilu. Dysproporcje pomiedzy liczba uzytkownikéw mozna
uzasadni¢ takze warunkami rejestracji: Academia.edu umozliwia zakla-
danie konta bez jakichkolwiek ograniczen, z uzyciem prywatnego adre-
su poczty elektronicznej, a ResearchGate wymaga przy rejestracji poda-
nia adresu poczty elektronicznej w domenie jednostki naukowej, z ktorg
zwigzany jest dany badacz i nie ma tutaj mozliwosci logowania przez
konto Facebooka lub Google+, co takze znacznie ogranicza krag nieak-
tywnych uzytkownikéw i martwych kont w tym serwisie. Przewaga na-
ukowcéw posiadajacych konta w Academia.edu wsrdd informatologow
i bibliologow rowniez zostata zaobserwowana w badaniach B. Iwanskiej-
-Cieslik dotyczacych stosowania przez przedstawicieli informatologii
i bibliologii r6znych kanatéw przestrzeni sieciowej do promocji wlasnego
dorobku naukowego (Iwanska-Cieslik, 2016).

OBECNOSC PRZEDSTAWICIELI POLSKIE] INFORMATOLOGII
I BIBLIOLOGII W SERWISACH ACADEMIA.EDU ORAZ RESEARCHGATE

WEDLUG WIEKU

Wsrod przedstawicieli polskiej informatologii i bibliologii zostaly wy-
szczegoOlnione dwie kategorie wiekowe: mtodzi pracownicy naukowi,
ktorych wiek nie przekroczyt 35 lat oraz pozostali pracownicy naukowi,
ktorzy ukoniczyli 35. rok zycia. To rozrdznienie zostato przyjete na pod-
stawie obowiazujacej do 30 wrzesnia 2018 r. Ustawy z dnia 30 kwietnia
2010 r. o zasadach finansowania nauki, ktora jako mlodego badacza okre-
$lata , 0sobe prowadzaca dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, ktéra w roku
ubiegania si¢ o przyznanie srodkéw finansowych na nauke konczy nie
wiecej niz 35 lat”. Wiek badaczy zostal oszacowany na podstawie infor-
magji o datach uzyskania przez nich stopni i tytuldéw zgromadzonych
w bazie Nauka Polska Osrodka Przetwarzania Informacji — Panstwowego
Instytutu Badawczego. Jesli dane dostepne w bazie Nauka Polska byty nie-
wystarczajace do okreslenia, czy dany naukowiec jest mtodym pracowni-
kiem naukowym czy pracownikiem, ktéry ukonczyt 35. rok zycia, zostaly
wyszukane informacje o jego wieku w ogdlnodostepnych bazach danych,
katalogach bibliotecznych, czasem réwniez w innych mediach spoteczno-
Sciowych. Wszelkie modyfikacje wynikow badan moga by¢ spowodowa-
ne jedynie szacowaniem danych dotyczacych wieku.

W strukturze wiekowej przedstawicieli polskiej informatologii i bi-
bliologii obecnych w ktérymkolwiek z serwiséw Academia.edu lub Rese-
archGate dominujg pracownicy naukowi po 35. roku zycia, ktorych jest 88
(86%), natomiast przedstawicieli informatologii i bibliologii ze statusem
mlodego naukoweca jest 14 (14%).
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W gronie mlodych specjalistow z zakresu informatologii i bibliologii
przewazaja konta tylko w Academia.edu, ktdrych jest szes¢ (43%), konta
jedynie w ResearchGate posiadaja cztery osoby (28,5%), z kolei obecnych
w jednym i w drugim serwisie zostalo odnotowanych czterech naukow-
cow (28,5%). Wsrodd przedstawicieli informatologii i bibliologii po 35. roku
zycia 27 0sob (31%) jest zarejestrowanych tylko w Academia.edu, 17 os6b
tylko w ResearchGate (19%), a z obu serwisow rownoczesnie korzysta 44
pracownikéw (50%). Rozklad tych danych zawiera tabela 2.

Tabela 2

Liczba kont przedstawicieli polskiej informatologii i bibliologii w serwisach Academia.edu
lub ResearchGate wedtug wieku.

LICszE::;OY}? ikéw Liczba os6b Liczba oséb Lzlclf(l))itg::ib

w Aca deni]ia edu z kontami tylko | z kontami tylko w obu

lub ResearchGate w Academia.edu | w ResearchGate serwisach
Liczba m‘10§iych 14 6 4 4
pracownikow
Liczba
pozostalych 88 27 17 44
pracownikow

102 33 21 48

Zrédto: oprac. wiasne.

Wigksza liczba specjalistoéw z zakresu informatologii i bibliologii po 35.
roku zycia w analizowanych serwisach spotecznosciowych dla naukow-
cOw jest uwarunkowana ogdlna dominacja tej kategorii wiekowej w bada-
nych jednostkach. Na podstawie raportu Gltéwnego Urzedu Statystycz-
nego Nauka i technika 2016 zaobserwowano rowniez, ze wiekszo$¢ osob
wykonujacych prace naukowo-badawcze, zatrudnionych w publicznych
szkolach wyzszych, przekroczyta 35. rok zycia, co dodatkowo uzasadnia
wiekszy udziat 0sob po 35. roku zycia w strukturze wiekowej przedstawi-
cieli informatologii i bibliologii obecnych w badanych serwisach. Zatoze-
nie przyjetej tezy o wigkszym udziale mtodych pracownikéw naukowych
w spotecznych serwisach naukowych nie potwierdzilo sie. Jak wynika
z badan, informatolodzy i bibliolodzy z racji wykonywanej profesji bez
wzgledu na wiek sa bardzo dobrze zaznajomieni z najnowsza technolo-
gia w zakresie udostepniania informacji, takze za posrednictwem mediéw
spotecznosciowych, traktujac je jako kolejne wartosciowe bazy danych po-
zwalajace na otwarty obieg informagji, a liczna reprezentacja 0oséb po 35.
roku zycia przelamuje pewien stereotyp wycofania i izolacji pokolenia ba-
daczy, ktérzy nie dorastali w $wiecie zaawansowanych technologii, przez
co dopiero w dorostym zyciu musieli si¢ przestawic¢ na cyfrowa nauke.
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OBECNOSC PRZEDSTAWICIELI POLSKIE] INFORMATOLOGII
I BIBLIOLOGII W SERWISACH ACADEMIA.EDU ORAZ RESEARCHGATE
WEDLUG PLCI

Zréznicowanie obecnosci przedstawicieli informatologii i bibliologii
w serwisach Academia.edu i ResearchGate wzgledem plci ukazuje prze-
wage kobiet, ktérych jest 61 (60%), natomiast liczba mezczyzn wynosi 41
(40%).

Wsrdd badaczy z zakresu informatologii i bibliologii plci Zeniskiej ak-
tywnych w portalach Academia.edu lub ResearchGate mozna wyrdznic
20 kobiet (33%) posiadajacych konta tylko w Academia.edu, 10 (16%) ma-
jacych konta wytacznie w ResearchGate oraz 31 (51%) zarejestrowanych
rownoczesnie w obu serwisach. Jesli chodzi o ple¢ meska, 16 mezczyzn
(39%) ma konta jedynie w Academia.edu, osiem (20%) tylko w Research-
Gate, a 17 (41%) jednoczesnie w obu serwisach. Dane na temat pici zostaty
ukazane w tabeli 3.

Tabela 3

Liczba kont przedstawicieli polskiej informatologii i bibliologii w serwisach Academia.edu
lub ResearchGate wedtug pici.

LICZb?)E::;o?l? ikow Liczba 0s6b Liczba 0séb z Liczba os6b
w Aca den'}l,ia edu z kontami tylko | kontami tylko w z kontami
lub Researchbate w Academia.edu ResearchGate w obu serwisach
Kobiety 61 20 10 31
Mezczyzni 41 16 8 17
102 36 18 48

Zrédto: oprac. whasne.

WSrod specjalistow polskiej informatologii i bibliologii ogdlnie dominu-
ja kobiety?. B. Iwaniska-Cieslik podczas badan wykorzystania przez przed-
stawicieliinformatologiiibibliologii réznych kanatéw przestrzeni sieciowej
do prezentacji wlasnego dorobku naukowego rowniez ustalita przewage
kobiet nad mezczyznami, w tym rozpoznata 31 kobiet i 20 mezczyzn ko-
rzystajacych z Academia.edu do rozpowszechniania wiasnych publikacji
(Iwanska-Cieslik, 2016).

Zalozenie tezy odnoszace sie¢ do plci zostalo potwierdzone — wsrod
specjalistow z zakresu informatologii i bibliologii obecnych w serwisach

2 Wedtug badan wtasnych wsréd kadry badanych jednostek mozna wyrézni¢ 66% naukowcow
plci zenskiej i 34% badaczy plci meskiej [stan na luty 2018].
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spolecznosciowych Academia.edu i ResearchGate przewazaja kobie-
ty. Dysproporcja ta nie jest jednak az tak znaczaca, co moze sugerowac
zachodzace powolne zmiany i coraz wigksza widoczno$¢ mezczyzn,
zwlaszcza w kontekscie ich aktywnosci w rozwoju technologii informa-
tycznych i nowoczesnych mediéw we wspolczesnej informatologii i bi-
bliologii.

OBECNOSC PRZEDSTAWICIELI POLSKIE] INFORMATOLOGII
I BIBLIOLOGII W SERWISACH ACADEMIA.EDU ORAZ RESEARCHGATE
WEDLUG STATUSU NAUKOWEGO

Zgodnie z obowiazujacymi w Polsce etapami kariery naukowej wsrod
przedstawicieli informatologii i bibliologii zostaly wyodrebnione osoby
posiadajace: tytul zawodowy magistra, stopienn naukowy doktora i dokto-
ra habilitowanego oraz tytut naukowy profesora. Stosownie do struktury
organizacyjnej poszczegolnych uczelni zostaly wyréznione stanowiska
wykladowcy, starszego wykltadowcy, asystenta, adiunkta oraz profeso-
ra. Przyjete kryteria statusu naukowego zostaty okreslone na podstawie
stron internetowych poszczegdlnych jednostek uczelni oraz bazy danych
Nauka Polska O$rodka Przetwarzania Informacji — Panstwowego Instytu-
tu Badawczego.

Najwieksza liczba kont zostala zaobserwowana w przypadku pracow-
nikéw ze stopniem naukowym doktora, ktorych jest 64 (62,74%). Druga
duza grupa sa osoby ze stopniem naukowym doktora habilitowanego,
liczaca 21 0s6b (20,58%). Badaczy z tytulem naukowym profesora jest 11
(10,78%). Najmniejszaq grupe reprezentowaly osoby z tytulem zawodo-
wym magistra, w liczbie zaledwie 6 (5,88%).

Wsrdd badaczy zarejestrowanych tylko w Academia.edu jest 26 oséb
(72%) ze stopniem naukowym doktora, cztery osoby (11%) ze stopniem
naukowym doktora habilitowanego, cztery osoby (11%) z tytulem na-
ukowym profesora, dwie osoby (6%) z tytulem zawodowym magistra.
W gronie naukowcoéw obecnych tylko w ResearchGate jest 13 0sob (72%)
ze stopniem naukowym doktora, dwie (11%) z tytutem naukowym pro-
fesora, dwie (11%) ze stopniem naukowym doktora habilitowanego
i jedna (6%) z tytulem zawodowym magistra. W zespole pracownikow
posiadajacych konta jednoczesnie w obu serwisach jest 25 osob (52,08%)
ze stopniem naukowym doktora, 15 0séb (31,25%) ze stopniem nauko-
wym doktora habilitowanego, pie¢ osob (10,41%) z tytutem naukowym
profesora oraz trzy osoby (6,25%) z tytulem zawodowym magistra. Dane
te zostaty przedstawione w tabeli 4.
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Tabela 4

Liczba kont przedstawicieli polskiej informatologii i bibliologii w serwisach Academia.edu
lub ResearchGate wedlug statusu naukowego.

LlCZbZE:i;OYI? ikéw Liczba oséb Liczba oséb Liczba oséb
Y z kontami tylko z kontami tylko z kontami
w Academia.edu . .
w Academia.edu w ResearchGate w obu serwisach
lub ResearchGate
Mgr 6 2 1 3
Dr 64 26 13 25
Dr hab. 21 4 2 15
Profesor 11 4 2 5
102 36 18 48

Zrédto: oprac. wlasne.

Z punktu widzenia struktury organizacyjnej najliczniejszym zespotem
obecnym w ktorymkolwiek lub w obu badanych serwisach spotecznos-
ciowych sg osoby zatrudnione na stanowisku adiunkta, ktorych jest 67
(65,68%). Kolejna, co do wielkosci grupe uzytkownikow serwiséw, stano-
wia badacze na stanowisku profesora, ktdrych odnotowano 18 (17,64%).
Na nastepnym miejscu plasuja si¢ asystenci: 9 oséb (9%), dalej starsi wy-
kltadowcy: 6 0s6b (6%) i na konicu wyktadowcy: 2 osoby (2%).

Wsrdd specjalistow informatologii i bibliologii obecnych w Academia.
edu lub ResearchGate proporcje dotyczace stanowiska ksztattuja sie na-
stepujaco: w kregu naukowcoéw majacych konta wylacznie w Academia.
edu jest 20 adiunktow (56%), 7 profesorow (19%), 5 asystentéw (14%),
3 starszych wyktadowcow (8%) i 1 wykltadowca (3%), we wspdlnocie ba-
daczy z kontem tylko w ResearchGate zostato zanotowanych 11 adiunk-
tow (61,11%), 3 profesorow (16,67%), 2 asystentow (11,11%) i 2 starszych
wyktadowcow (11,11%), a wewnatrz grupy pracownikdéw posiadaja-
cych konta rownolegle w obu serwisach zostalo zewidencjonowanych 36
adiunktow (75%), 8 profesorow (16,67%), 2 asystentow (4,16%), 1 starszy
wykladoweca (2,08%) i 1 wykladoweca (2,08%). Dane te zostaty udostepnio-
ne w tabeli 5.
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Tabela 5

Liczba kont przedstawicieli polskiej informatologii i bibliologii w serwisach Academia.edu
lub ResearchGate wedlug statusu naukowego.

Llcz"ig::lio?l? ikéw Liczba os6b Liczba osob Lzlclf(l:;t:;?ib
Acad ni,i d z kontami tylko | z kontami tylko b
w Academia.equ w Academia.edu | w ResearchGate wobu
lub ResearchGate serwisach
Wykladowca 2 1 0 1
Starszy
wykladowca 6 3 2 !
Asystent 9 5 2 2
Adiunkt 67 20 11 36
Profesor 18 7 3 8
102 36 18 48

Zrédto: oprac. whasne.

Zestawiajac dane dotyczace statusu naukowego, 53 osoby (51,96%)
posiadajace konta w Academia.edu lub ResearchGate legitymuja sig
stopniem naukowym doktora i sa zatrudnione na stanowisku adiunkta.
Adiunktéw ze stopniem naukowym doktora habilitowanego zostato od-
notowanych 14 (13,72%). Wéréd badaczy na stanowisku profesora 7 osob
(6,86%) posiadato stopiert naukowy doktora habilitowanego, natomiast 11
(10,78%) tytut naukowy profesora. Wérod asystentéw 5 badaczy (4,9%)
wykazuje si¢ stopniem naukowym doktora, reszta asystentow posiada ty-
tul zawodowy magistra — 4 osoby (3,92%). Starsi wyktadowcy to osoby
wylacznie ze stopniem naukowym doktora, ktérych jest 6 (5,88%), z kolei
wyktadowcy to magistrzy, w liczbie 2 0s6b (1,96%).

Dane dotyczace statusu naukowego badaczy z zakresu informato-
logii i bibliologii posiadajacych konta w analizowanych serwisach spo-
feczno$ciowych odwzorowuja ogdlng dominacje o0séb posiadajacych
stopien naukowy doktora zatrudnionych na stanowisku adiunkta w ba-
danych uniwersytetach. Powolujac si¢ na zestawienie Gléwnego Urze-
du Statystycznego Nauka i technika w 2016, zaobserwowane zaleznosci
sq tez zgodne z generalnymi trendami prymatu osob ze stopniem na-
ukowym doktora, zatrudnionych w publicznych szkotach wyzszych,
ktorych jest 44% w Polsce. Podobna przewaga naukowcodw ze stopniem
naukowym doktora zostata takze zaobserwowana w badaniach B. Iwan-
skiej-Cieslik dotyczacych mozliwosci przestrzeni sieciowej do prezenta-
qji wlasnego dorobku naukowego wykorzystywanych przez specjalistow
z zakresu informatologii i bibliologii, zaréwno w ogolnej charakterystyce
analizowanej grupy (wsrod zbadanych 261 informatologdw i bibliologow
123 osoby byty doktorami), jak rowniez wsrdd badaczy ze stopniem na-
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ukowym doktora korzystajacych z Academia.edu, ktérych odnotowano
26 (Iwanska-Cieslik, 2016). Zatozenie tezy odnosnie dominacji informato-
logéw i bibliologéw w Academia.edu i ResearchGate posiadajacych tytut
zawodowy magistra lub stopien naukowy doktora, zatrudnionych na sta-
nowisku asystenta potwierdzily sie czesciowo. Osdb ze stopniem nauko-
wym doktora jest rzeczywiscie najwiecej w badanej grupie, jednak sg oni
czedciej zatrudnieni gldéwnie na stanowisku adiunkta, z kolei badacze
z tytutem zawodowym magistra stanowia mniejszos¢.

Akademicy ze stopniem naukowym doktora sa zdecydowanie najbar-
dziej aktywna grupa ze wzgledu na to, ze gromadza dorobek naukowy
w celu uzyskania habilitacji, ktéra stanowi moment kluczowy ich kariery
naukowej, umozliwiajacy prowadzenie wtasnych badan i kierowanie pro-
jektami badawczymi. Ponadto obligatoryjny do momentu wejscia w zy-
cie nowej ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce formalny wymdog habilitacji do osmiu lat od uzyskania stopnia na-
ukowego doktora stanowit dodatkowy czynnik mobilizujacy, aczkolwiek
mimo obecnego zniesienia obowigzku habilitacji, doktorzy wciaz musza
pomnazac¢ swdj dorobek naukowy w celu rozwoju dyscypliny, w ktorej
sie specjalizuja. Wzgledy te stymuluja doktoréw do bardziej intensywnej
pracy i jednym z jej przejawdéw moze by¢ zwiekszenie aktywnosci w me-
diach spotecznosciowych dla naukowcow, w celu dotarcia do wigkszej
liczby odbiorcow tresci przez nich publikowanych i podniesienia wskaz-
nikow cytowania.

OBECNOSC PRZEDSTAWICIELI POLSKIE] INFORMATOLOGII
I BIBLIOLOGII W SERWISACH ACADEMIA.EDU ORAZ RESEARCHGATE

WEDLUG ZAINTERESOWAN BADAWCZYCH

Na podstawie danych gromadzonych przez baze Nauka Polska Osrodka
Przetwarzania Informacji — Panstwowego Instytutu Badawczego oraz Zin-
tegrowany System Informacji o Nauce i Szkolnictwie Wyzszym POL-on,
a takze biogramow przedstawicieli informatologii i bibliologii zamieszczo-
nych na stronach internetowych badanych jednostek uniwersytetow zosta-
ly wyszczegdlnione wsrdd specjalizacji badawczych nastepujace obszary
badawcze: informatologia, bibliologia oraz pozostate dyscypliny (praso-
znawstwo, literaturoznawstwo, prawo, historia, socjologia i filozofia). Ja-
kakolwiek niedoskonatos¢ badan na tym etapie moze wynikac z trudnosci
w przyporzadkowaniu do konkretnego obszaru badawczego osob, ktérych
zainteresowania naukowe maja charakter interdyscyplinarny.

Najczesciej pojawiajacymi sie¢ dyscyplinami w obrebie badanej grupy
naukowcow obecnych w Academia.edu lub ResearchGate sa poréwny-
walnie informatologia i bibliologia, 42 osoby specjalizuja si¢ w zakresie
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informatologii (41,17%), a bibliologow jest 40 (39,21%). Z kolei badaczy
reprezentujacych pozostate dyscypliny zostato zanotowanych 20 (19,6%).

Wsrod badaczy z zakresu informatologii i bibliologii 0s6b zajmujacych
sie informatologia wystepujacych jedynie w Academia.edu jest 6 (14,28%),
badaczy z kontami tylko w ResearchGate 7 (16,67%), natomiast naukow-
cow korzystajacych z obu serwiséw 29 (69,04%). Posrod bibliologow 19
0sOb (47,5%) posiada konta tylko w Academia.edu, 9 badaczy (22,5%)
jest zarejestrowanych w ResearchGate, a 12 naukowcéw (30%) ma konta
w jednym i w drugim portalu. W zbiorowosci badaczy reprezentujacych
pozostate dyscypliny 11 osob (55%) posiada konta wylacznie w Acade-
mia.edu, 2 (10%) tylko w ResearchGate, a 7 badaczy (35%) jest obecnych
w obu serwisach. Przytoczone dane zostaly zobrazowane w tabeli 6.

Tabela 6

Liczba kont przedstawicieli polskiej informatologii i bibliologii w serwisach Academia.edu
lub ResearchGate wedlug specjalizacji badan.

Liczba Liczba osob
pracownikow Liczba oséb Liczba oséb 2 kontami
obecnych z kontami tylko z kontami tylko W obu
w Academia.edu w Academia.edu | w ResearchGate serwisach
lub ResearchGate
Informatologia 42 6 7 29
Bibliologia 40 19 9 12
Pozostal.e 20 1 2 7
dyscypliny
102 36 18 48

Zrédto: oprac. whasne.

Zalozenia tezy dotyczace zainteresowan badawczych potwierdzity
sie czesciowo, gdyz liczba badaczy specjalizujacych sie w informatologii
i liczba 0s6b specjalizujacych si¢ w bibliologii w badanych serwisach jest
podobna. Zblizona liczba 0séb obecnych w Academia.edu i ResearchGate,
ktore prowadza badania w zakresie informatologii lub w zakresie biblio-
logii wskazuje, ze obie grupy naukowcéw odnajduja sie w Swiecie nowo-
czesnych narzedzi wymiany informacji, wiedzy i doswiadczen, jakimi sa
m.in. media spolecznosciowe gromadzace ludzi nauki. Osoby reprezentu-
jace zarowno informatologie jak i bibliologie wzajemnie na siebie oddzia-
tuja obcujac w jednej jednostce naukowej, gdzie nie tylko ze sobg wspot-
pracuja, ale w zwigzku z parametryzacja rowniez konkuruja. W obliczu
ewaluacji efektywnosci pracy naukowej reprezentanci obu specjalizacji
naukowych na rowni doceniaja potencjal promogji i popularyzacji wia-
snych badan w przestrzeni mediéw spotecznosciowych dla naukowcoéw
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w celu dotarcia do jak najszerszego grona odbiorcéw wiasnych publikacji
i powigkszenia metryk wplywu.

ZAKONCZENIE

Zaprezentowane w artykule wyniki analiz potwierdzily obecnos¢
przedstawicieli polskiej informatologii i bibliologii w serwisach spotecz-
nosciowych Academia.edu i ResearchGate, zakladana w pierwszej tezie
pracy. Zatozenia drugiej tezy potwierdzily sie tylko czesciowo, gdyz
zgodnie z wynikami badan w strukturze polskich informatologéw i bi-
bliologéw obecnych w serwisach Academia.edu i ResearchGate przewa-
zaja kobiety, ktore skoniczyty 35 lat, posiadaja stopiert naukowy doktora,
sq zatrudnione na stanowisku adiunkta i specjalizuja si¢ porownywalnie
w informatologii lub bibliologii.

Niezmiernie interesujaca problematyka zastugujaca na osobne opra-
cowanie jest kwestia intensywnosci aktywnosci przedstawicieli polskiej
informatologii i bibliologii wedlug cech pftci, wieku, statusu naukowego
i zainteresowan badawczych w serwisach Academia.edu oraz Research-
Gate w dluzszej perspektywie czasowej, co stanowiloby kontynuacje i do-
pelienie tego artykutu naukowego. Takie badania umozliwityby ukaza-
nie typologii zachowan informatologow i bibliologdéw jako uzytkownikow
portali Academia.edu i ResearchGate oraz poznanie ich motywacji do za-
ktadania kont w mediach spotecznosciowych dla naukowcéw.
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ABSTRACT: Thesis/Objective — The aim of the paper is to discuss the presence of Polish
researchers in the field of library and information science in two academic social networks:
Academia.edu and ResearchGate and analyze the structure of this group as regards age,
gender, scientific status and research interests. In the context of this study, the word ‘pre-
sence’ is understood as the registration of an account regardless of the form and degree of
involvement in the activities within the network. Research methods — In accordance with
the proposed methodology of finding accounts of Polish researchers in the field of library
and information science in Academia.edu and ResearchGate networks the author of the ar-
ticle built a database containing data on the age, gender, scientific status and research inter-
ests of the afore-mentioned researchers. Next, quantitative methods were used to show the
demographic structure of the group in question. Results and conclusions — The research
results enabled the author to present the picture of a researcher in the field of library and
information science as a user of academic social networks, limited with such features as
age, gender, scientific status and research interests. The statistical researcher in the field of
library and information science, registered in Academia.edu and ResearchGate is a wom-
an 35 years old (and more) with a PhD degree, employed as an assistant professor, with
a comparable specialization in the field of library and information science.



