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WYKORZYSTANIE ZASOBOW NAUKOWYCH
OPEN ACCESS: KOMPETENCJEI POTRZEBY
SZKOLENIOWE BADACZY Z OBSZARU
NAUK O KOMUNIKAC]JI SPOLECZNE]

I MEDIACH

Dr hab. Matgorzata Kisilowska-Szurminska, prof. UW, pra-
cuje na Wydziale Dziennikarstwa, Informacji i Bibliologii
Uniwersytetu Warszawskiego. Jej zainteresowania badaw-
cze obejmuja kompetencje informacyjne, czytelnictwo i re-
cepcje medidow, komunikacje naukowa. Wybrane publikacje:
Kisilowska-Szurminska, M. (2024). Information Overload as
a Burden and a Challenge. What Can We Learn for Infor-
mation Literacy?. In: Swigoﬁ M., Glowacka E., Kisilowska
-Szurminska M., Academia.edu, ResearchGate, Google Scholar,
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Scopus i Publons (Web of Science) — szczegbtowa analiza obecnosci reprezentantéw nauk
o0 komunikacji spotecznej i mediach. ,,Media - Kultura - Komunikacja Spoleczna” 2022
nr 2(18) s. 83-101, DOI: 10.31648/mkks.7182; Paul, M., Deja, M., Kisilowska-Szur-
minska, M., Glowacka, E., éwigoﬁ, M., Wojciechowska, M. (2024). Understanding
information literacy among doctoral students: An ILDoc model and assessment
tool. The Journal of Academic Librarianship, 50(2), 102855, https://doi.org/10.1016/j.
acalib.2024.102855.

Dr Natalia Pamuta, doktorka nauk spolecznych w dyscy-
plinie nauki o komunikacji spotecznej i mediach, adiunktka
w Instytucie Badan Informacji i Komunikacji Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu. Interesuje si¢ wyszukiwa-
niem informacji w srodowisku cyfrowym, otwarta nauka,
grami i grywalizacja w edukagji informacyjnej, mediami
spolecznosciowymi jako $rodowiskiem informacyjno-ko-
munikacyjnym. Wspottworczyni praktycznych kurséw e-le-
arningowych, mi.in. ,Bibweb” (realizowany przez Fundacje
Bertelsmanna, Biblioteke Uniwersytecka w Warszawie, Ko-
misje Wydawnictw Elektronicznych SBP EBIB oraz Instytut INiB UMK) i ,, Login:
biblioteka” (realizowany na potrzeby Programu Rozwoju Bibliotek, przy udziale
Fundagji Rozwoju Spoleczenistwa Informacyjnego, Polsko-Amerykanskiej Funda-
¢ji Wolnosci oraz Fundacji Billa i Mellindy Gateséw). Wéréd jej publikacji znaj-
duje sie autorska monografia Ukryty Internet jako przedmiot edukacji informacyjnej
(2015), jest takze wspotautorka publikacji Metody i narzedzia budowania spolecznej
odpornosci na dezinformacje: od fact-checkingu po edukacje medialng (2024). Wielolet-
nia wspdtpracowniczka The Directory of Open Access Journals.

Prof. dr hab. Ewa Glowacka pracuje w Katedrze Badan Prze-
strzeni Informacyjnej w Instytucie Badan Informacji i Komu-
nikacji UMK. Jej zainteresowania badawcze to: architektura
informacji, kompetencje informacyjne i medialne, komuni-
kacja naukowa w naukach spotecznych, ekologia informacji,
zarzadzanie jakoscig w systemach informacyjnych.

SEOWA KLUCZOWE: Kompetencje. Komunikacja naukowa. Open Access. Potrze-
by szkoleniowe. NoKSiM.

ABSTRAKT: Teza/cel artykulu —badanie miato na celu poznanie kompetengji i po-
trzeb szkoleniowych polskich naukowcéw nalezacych do NoKSiM zwigzanych
z korzystaniem z zasobéw OA. Metody badan — badanie ilosciowe, dane zebrane
technikg CAWI, poddane analizie statystycznej. Wyniki — wykazano sprawnos¢
korzystania z zasobow OA, mimo pewnych brakéw wiedzy w tym zakresie, np.
nieznajomosci terminologii. Respondenci w wigekszosci nie uczestniczyli w szko-



20 ARTYKULY

leniach z zakresu OA, a niewielkie grono zainteresowanych wskazywato kwestie
podstawowe (wyszukiwanie, licencje) jako warte lepszego poznania. Wnioski
— przedstawiciele NoKSiM deklaruja duze doswiadczenie w korzystaniu z za-
sobow OA, cho¢ nie zawsze $wiadomi sg ich otwartego charakteru. Gléwnym
kryterium oceny ich wiarygodnosci jest autorstwo, w drugiej kolejnosci miejsce
publikagji. Brak zainteresowania szkoleniami z badanego zakresu. Istnieje potrze-
ba dalszego rozwijania wiedzy i kompetencji naukowcdéw zwigzanych z publi-
kowaniem w OA, co powinno przyczynic sie do zmian postaw i praktyk w tym
zakresie, a takze zmiany podejscia uczelni do finansowania oraz ewaluacji takich
publikagji.

WPROWADZENIE

W aspekcie tworzenia ruchu Open Access i Otwartej Nauki, oprdcz ba-
dan zwigzanych z otwartym publikowaniem duze znaczenie ma réwniez
rozpoznawanie kompetencji informacyjnych naukowcoéw zwigzanych
z wyszukiwaniem i wykorzystaniem otwartych zasobow oraz potrzeb
i kierunkow edukacji w tym zakresie.

Komunikacja naukowa ulegla zmianie wraz z wprowadzeniem i roz-
powszechnieniem cyfrowych zasobdéw informacji naukowej oraz umoz-
liwieniem ich przeszukiwania poprzez systemy wyszukiwawcze. Naleza
do nich bazy bibliograficzno-abstraktowe (np. Science Direct czy Web of
Science), globalne wyszukiwarki naukowe obejmujace swym zasiegiem
ogot dyscyplin akademickich i szeroki przekrdj jezykowy (np. Google
Scholar, Semantic Scholar), agregatory (np. BASE Search), portale spo-
fecznosciowe dla naukowcéw (np. ResearchGate czy Academia.edu), ka-
talogi publikacji z mozliwoscia ich przeszukiwania (np. Directory of Open
Access Journals, Directory of Open Access Books), wykazy repozytoriow
(np. OpenDOAR) i wiele innych, mniejszych, rozproszonych narzedzi,
w tym takze serwisy kontrowersyjne z uwagi na nierespektowanie praw
autorskich i licencji wydawniczych (np. SciHub). Wybér odpowiedniego
narzedzia do poszukiwan o charakterze naukowym nie zawsze jest tatwy,
zwlaszcza w kontekscie dostepnosci pelnych tekstéw, materiatow dodat-
kowych czy nawet danych badawczych. Problematyczne jest takze usta-
lenie, z jakich narzedzi korzysta¢, biorac pod uwage rézne metody indek-
sowania tresci, zréznicowane algorytmy relewantnosci, uwzglednienie
materialéw z poszczegodlnych dyscyplin naukowych, a takze ich specyfiki,
obstuge réznego rodzaju zapytan, dostepnos¢ filtrow oraz zakres.

Niniejszy artykul prezentuje druga cze$¢ wynikéw wiekszego projek-
tu badawczego (pierwsza pule danych oméwiono w 2024'), dotyczacego

I M. Ksilowska-Szurminska, N. Pamuta, E Gtowacka: Postawy, opinie i praktyki zwigzane z publiko-
waniem w zasobach Open Access polskich przedstawicieli nauk o komunikacji spotecznej i mediach. , Przeglad
Biblioteczny” 2024, z. 3, s. 347-369.
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kompetengji i zachowan polskich badaczy z obszaru nauk o komunika-
qji spotecznej i mediach w odniesieniu do (wspdt)tworzenia i korzystania
z zasobow OA. Prezentowane ponizej dane dotycza wlasnie kompetengji,
w szczegolnosci znajomosci narzedzi wyszukiwawczych oraz dostepnych
zasobow OA, a takze doswiadczen w korzystaniu z nich.

PRZEGLAD LITERATURY

W dotychczasowych badaniach na temat wyszukiwania otwartych za-
sobOow zwraca sie uwage nie tylko na potrzeby stalej edukacji naukowcéw
w tym zakresie, ale takze na zastosowanie odpowiednich narzedzi wy-
szukiwawczych. Badania poréwnawcze uwzgledniajace szes¢ narzedzi
przeznaczonych dla naukowcéw (Google Scholar, Microsoft Academic,
Scopus, Dimensions, Web of Science i OpenCitations” COCI) wykazaly,
ze Google Scholar jest najbardziej kompleksowe w kontekscie potrzeb na-
ukowych, zaré6wno do poszukiwan ogélnych, jak i dziedzinowych (wyjat-
kiem byly tu fizyka i astronomia) (Martin-Martin et al., 2021). Jednoczesnie
wielu badaczy krytykuje lidera tego zestawienia — wyszukiwarke Google
Scholar — wskazujac szereg jej wad, takich jak ograniczona obstuga opera-
torow Boole’a i innych operatorow specjalnych, ograniczone mozliwosci
filtrowania (Martin-Martin et al., 2021; Gusenbauer & Haddaway, 2020)
oraz niedostateczne lub nikte uwzglednianie publikacji z repozytoriéw
otwartych (Ordufia-Malea & Lopez-Cozar, 2015, Lewandowski, 2014).
Warto jednak spojrze¢ na wyniki badan poréwnujacych wyszukiwanie
treéci zamieszczonych w otwartym dostepie za pomoca wyszukiwarki
ogolnej Google, Google Scholar, OAlster? oraz OpenDOAR. Badacze, kto-
rzy wykorzystali trzy z czterech wspomnianych powyzej systemow wy-
szukiwawczych do znalezienia artykuléw OA z zakresu ekonomii i nauk
politycznych, uzyskali wyniki wskazujace na przewage narzedzi marki
Google. Z proby 703 artykutow z zakresu ekonomii udalo im sie znalezé
wiekszos¢ artykutdow w otwartym dostepie za pomoca Google’a, a wy-
szukiwarka naukowa od tego dostawcy znalazta okoto dziesie¢ punk-
tow procentowych mniej zasobéw niz wyszukiwarka globalna. Okoto
25% proby artykuldw znalezli przy uzyciu OAlster (Bergstrom & Lavaty,
2007). Podobne wyniki osiagnieto w przypadku nieco pdzniejszych ba-
dan, w ktdrych poréwnano skutecznos¢ wyszukiwania préby artykutéw
naukowych dla ekologii, ekonomii oraz socjologii we wspomnianych
czterech narzedziach. Tu rowniez wykazano przewage Google i Google

2 Agregator tresci otwartego dostepu z repozytoriow dziatajacy do 2008 r. na Uniwersytecie
w Michigan, ktéry po zakonczeniu finansowania projektu zostal wtaczony do WorldCata (The OAIs-
ter® database, b.d.). Przeszukiwanie zasobéw indeksowanych w OAlster jest dzi$ mozliwe pod adre-
sem URL: https://oaister.on.worldcat.org/discovery.
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Scholar nad OAlster oraz OpenDOAR, najstabiej reprezentowana w tych
ostatnich byta socjologia (Norris, Oppenheim, & Fytton, 2008). Nalezy jed-
nak pamieta¢, ze wyniki te uzyskano w 2007 r., a OAlster (a takze uzyty
w drugim badaniu OpenDOAR) ogranicza swdj zasieg formalny przede
wszystkim do repozytoriéw, co zakltada wyszukiwanie wsréd zasobow
podlegajacych samoarchiwizacji, a nie wydanych prymarnie w otwartym
dostepie. Pokazuje to jednak ograniczenia wynikajace z korzystania z na-
rzedzi przeznaczonych do zasobow otwartych oraz potrzebe promowania
autoarchiwizacji w repozytoriach, wskazujac przy tym korzysci, informu-
jac o aspektach prawnoautorskich wynikajacych z uméw wydawniczych
oraz umiejetnosci w tym zakresie (np. obstuga autoarchiwizacji w dostep-
nych repozytoriach, przygotowanie materiatéw do deponowania, przygo-
towanie metadanych).

Warto zauwazy¢, ze analizy wskazuja, iz niewiele systemow wyszuki-
wania zorientowanych na zasoby OA mozna polecic¢ jako gléwne zrédto
wyszukiwan naukowych. Stosunkowo dobrze w zestawieniu narzedzi
wypadt multidyscyplinarny agregator BASE, rekomendowany jako kom-
pleksowe zrédlo zawierajace duzy udzial tresci otwartych, pozwalajacy
na rozbudowywanie zapytan, a takze wieloaspektowe filtrowanie wyni-
kéw wyszukiwania. Jednoczesnie wskazywany jest on jako alternatywa
dla wyszukiwarek naukowych tylko tam, gdzie dostep do baz wydaw-
cow naukowych jest nieosiggalny lub utrudniony ze wzgledéw ekono-
micznych. Paradoksalnie badania w krajach rozwijajacych sig, do ktorych
nalezy np. Pakistan, pokazuja, ze przebadani naukowcy z Uniwersytetu
w Pendzabie do wyszukiwania artykuléw w czasopismach elektronicz-
nych preferuja wyszukiwarki internetowe i Google Scholar, wskazujac
przy tym tatwosc ich uzycia. Google Scholar jest ceniony wsrdd tej grupy,
poniewaz indeksuje artykuty naukowe z r6znych czasopism i baz danych,
a wyszukiwanie w roéznych zasobach mozliwe jest za pomoca jednego
interfejsu (Arshad & Ameen, 2018). Podobne zachowania informacyj-
no-wyszukiwawcze charakteryzuja takze badaczy europejskich. W dru-
gim etapie projektu badawczego Publishing and the Ecology of Europe-
an Research (PEER) wzieli udziat przedstawiciele wydawcow, bibliotek,
repozytoridw otwartego dostepu, a takze badacze w rolach uzytkowni-
kéw i autorow zasobdw otwartych. We wnioskach z tego etapu projektu
wskazano, ze badani najczesciej docieraja do zasobéw zgromadzonych
w repozytoriach za pomocg wyszukiwarki ogdlnej Google lub tez przy
wykorzystaniu Google Scholar. Prawie potowa badaczy zadeklarowata,
ze w ten sposob zlokalizowata zasoby repozytoryjne, a jedynie 35% ko-
rzystalo bezposrednio z repozytorium. Zaledwie 4% respondentéw uzy-
o do tego celu innych wyszukiwarek specjalistycznych. Naukowcy zaj-
mujacy si¢ naukami spolecznymi, humanistycznymi i naukami o sztuce
czesciej uzyskiwali dostep do repozytorium za posrednictwem wyszuki-
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warki Google Scholar niz jakakolwiek inna szeroka grupa dyscyplinarna,
za$ respondenci z nauk fizycznych i matematyki czesciej wykorzystywa-
li zasoby zgromadzone w znanych sobie repozytoriach. W tym badaniu
trudnoscia dla uzytkownikow okazato sie zidentyfikowanie wersji tekstu,
z ktorg maja do czynienia w procesie wyszukiwania i gromadzenia litera-
tury naukowej. Jest to szczegolnie problematyczne podczas korzystania
z wyszukiwarek ogodlnych i naukowych — wéwczas w wigkszosci przy-
padkow uzytkownicy nie sg odsytani do strony z metadanymi publikacji
udostepnionymi w repozytorium, sa bowiem kierowani z wyszukiwarki
internetowej bezposrednio do pelnej wersji dokumentu. Ustalono takze,
ze przedstawiciele nauk medycznych, spotecznych, humanistycznych
i artystycznych nie maja duzego zaufania do materialéw deponowanych
w repozytoriach, z ktdrych korzystaja, chyba ze sa pewni tego, ze udo-
stepniono w nich wersje wydawcy. Z kolei przedstawiciele nauk scistych
wykazali si¢ wigksza akceptacja dla wersji preprintowych (Spezi et al,,
2013).

Warto przyjrze¢ si¢ takze innym badaniom podsumowujacym lub
analizujagcym postawy i zachowania naukowcdw w zakresie wyszuki-
wania zasobow udostepnianych w sposob otwarty. Ciekawe, cho¢ po-
srednie wnioski na ten temat znajdujemy w omowieniu badan Study of
Open Access Publishing (SOAP). Ankietowani pytani o cechy publikacji OA
podkreslali dostepnos¢ informacji (np. brak koniecznosci logowania do
roznych serwisow), fundusze (np. darmowy dostep dla uzytkownikow
lub konieczno$¢ wnoszenia oplat za publikowanie), korzysci indywidu-
alne (np. oszczednosc¢ czasu przeznaczonego na wyszukiwanie literatury
naukowej), publiczne (np. dostep do wiedzy dla panstw charakteryzuja-
cych sie niskimi nakladami finansowymi przeznaczanymi na nauke), na-
ukowe (np. szybka wymiana danych i metod bani naukowych) oraz inne
(Marcinek, 2012). Cze$¢ tych cech wyraznie odnosi si¢ do procesu wy-
szukiwania: interfejsy pozwalajace na dostep bez logowania, utatwienie
i skrocenie czasu poswigconego na wyszukiwanie, utatwiony dostep do
darmowych tresci.

Badania przeprowadzone wsrdd pracownikow naukowych Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego wskazuja, ze wigkszos$¢ ankietowanych do znalezie-
nia materialéw naukowych korzysta z wyszukiwarek i serwiséw, ktore
indeksuja materialy dostepne w sposob otwarty, ale nie ograniczaja sie
tylko do tego typu zasobow. Respondenci najczesciej wymieniali Google
Scholar i serwis Academia.edu, a w celu pozyskiwania otwartych publi-
kacji naukowych korzystali czesciej z wyszukiwarek i agregatoréw niz
z platnych baz danych czy bezposrednio z zasobow repozytoryjnych (Sza-
franski, 2021).

W zakresie umiejetnosci i kompetencji badaczy zwigzanych z otwartg
nauka ciekawe informacje przynosi raport Komisji Europejskiej opubliko-
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wany w 2017 r. (European Comission, 2017). W raporcie tym zdefiniowa-
no zestaw kompetencji niezbednych do uprawiania otwartej nauki:

— Umiejetnosci i wiedza specjalistyczna niezbedne do publikowania
w otwartym dostepie.

— Umiejetnosci i wiedza specjalistyczna w zakresie danych badaw-
czych, tworzenia danych, zarzadzania, analizy/wykorzystania/ponowne-
go wykorzystania, rozpowszechniania i zmiany paradygmatu z ,domysl-
nie chronionych danych” na ,,domyslnie otwarte dane”, z poszanowaniem
ograniczen prawnych i innych.

— Umiejetnosci i wiedza specjalistyczna umozliwiajace dziatanie we
wlasnej spotecznosci naukowej i dyscyplinarnej i poza nia.

— Umiejetnosci i wiedza specjalistyczna wynikajace z ogdlnej i szerokiej
koncepcji nauki obywatelskiej, w ramach ktorej badacze wchodza w in-
terakcje z ogdtem spoleczenistwa w celu zwigkszenia wptywu nauki i ba-
dan” (European Comission, 2017, p. 17).

Podkreslono rowniez, ze umiejetnosci te sa potrzebne na wszystkich
szczeblach systemu — dotyczy to nie tylko badaczy, ale takze pracowni-
kéw administracji, technikéw czy bibliotekarzy. Na potrzeby wspomnia-
nego raportu przeprowadzono wsrdd europejskich badaczy ankiete,
ktorej pytania skupione byty wokdt problematyki ksztattowania polityki
otwartosciowej, a takze Swiadomosci, szkolenia, wspierania, praktykowa-
nia, dostepu i nagradzania otwartej nauki. Badania ujawnity, ze wiekszos¢
ankietowanych ma $wiadomos¢ istnienia otwartego dostepu i otwartych
danych, ale jest mniej Swiadoma innych praktyk otwartej nauki, a dotyczy
to przede wszystkim otwartej edukacji i nauki obywatelskiej. Podobnie
jest w przypadku miedzynarodowych inicjatyw Open Science. Wyniki ba-
dan prowadza takze do konkluzji, ze naukowcy europejscy na ogdt ucza
sie poprzez dzialanie. Wiekszos¢ respondentéw zadeklarowata, ze nie ma
dostepu do szkolen z zakresu otwartej nauki lub nie jest o nich informo-
wana, a takze wykazata si¢ checig uczestniczenia w kursach dotyczacych
publikowania i rozpowszechniania wynikéw badan naukowych, a takze
zarzadzania danymi badawczymi. (European Commission, 2017).

Ciekawie w tym zakresie przedstawiajg si¢ wyniki badan przeprowa-
dzonych przez Osrodek Przetwarzania Informacji, opublikowane w2023,
ktére dotyczyly zaangazowania polskich instytucji systemu szkolnictwa
wyzszego i nauki w dziatania zwigzane z otwarta nauka w latach 2017-
2021. W raporcie zamieszczono m.in. informacje dotyczace infrastruktury
udostepniania i wyszukiwania zasobéw w otwartym dostepie, kompeten-
qji oraz szkolen dotyczacych tej problematyki. W zakresie wyszukiwania
i udostepniania zasobow OA wykazano, ze wigkszo$¢ polskich repozy-
toridow posiada funkcje wspierajace uzytkownika w przeszukiwaniu lub
analizie zawartosci baz. Nieco mniejsza grupa zapewnia ustugi wspiera-
jace weryfikacje zgodnosci z wymaganiami prawnymi dotyczacymi de-
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ponowania pelnych tresci publikacji naukowych i/lub danych. W odnie-
sieniu do dzialaii na rzecz podnoszenia umiejetnosci i kompetencji kadr
w zakresie otwartego dostepu badania OPI wykazaty wieksza dostepnos¢
szkoleni dla naukowcow w zakresie dostepu do publikacji oraz w zakresie
dostepu do danych badawczych. Tylko 67 na 197 przebadanych instytucji
zadeklarowato, Ze zorganizowato szkolenia dla naukowcow w zakresie
otwartego dostepu do publikagji, za$ 54 z nich — w zakresie dostepu do
danych badawczych. Najczesciej miaty one charakter wewnetrzny i byty
prowadzone przez specjalistow zatrudnionych w podmiocie. Programy
ksztalcenia dla specjalistow w zakresie zarzadzania danymi badawczy-
mi byly prowadzone zaledwie przez 27 instytugji, co stanowi 14% pod-
miotow biorgcych udziat w badaniu. Najcze$ciej wskazywanymi przy-
czynami braku szkolen dla specjalistow zarzadzania byly braki wsréd
kompetentnej kadry. Tylko 16 sposrdd 96 instytucji prowadzacych studia
I stopnia wskazato, ze studenci takich studidéw maja mozliwo$¢ realizacji
kurséw dotyczacych otwartej nauki, zas 49 na 110 instytucji realizowato
takie kursy dla doktorantow (Analiza stanu otwartej nauki w Polsce, 2023).

CELE I METODOLOGIA BADAN

Badania prowadzone w $rodowisku polskich naukowcédw reprezentu-
jacych NoKSiM, ktorych wyniki dotyczace wzorcow publikowania przed-
stawiono wczesniej (Kisilowska-Szurminiska, Pamuta & Glowacka, 2024),
obejmowaly réwniez kwestie umiejetnosci i sposobéw wyszukiwania za-
sobow otwartych. Byt to ich drugi cel — poznanie kompetencji i wskaza-
nie potrzeb szkoleniowych w badanej grupie w odniesieniu do korzysta-
nia oraz publikowania w otwartym dostepie.

Badaniami objeto 785 osob reprezentujacych nauki o komunikacji spo-
tecznej i mediach. Przypomnijmy, ze zaproszenie do wypelnienia ankie-
ty otrzymali droga mailowa naukowcy, ktoérzy przy rozpoczeciu okresu
parametryzacyjnego (. w 2019 r.), zadeklarowali swoja przynaleznos¢
do wspomnianej dyscypliny w catosci lub w czesci. Obecnie baza RADon
wykazuje 868 przedstawicieli NoKSiM. Autorom udato si¢ na podstawie
analizy zawartosci witryn polskich uczelni odnalez¢ adresy e-mail 785
0s6b i do tylu 0séb rozestano ankiety. Uzyskano 223 pelne odpowiedzi,
co daje zwrotnos¢ na poziomie 28,41%, a w kontekscie liczebnosci dys-
cypliny 25,17% jej przedstawicieli. W badaniu udziat wzigeto 114 osob
z tytutem doktora (49,35%), 64 profesoréw uczelni ze stopniem doktora
habilitowanego (27,71%), 21 profesorow (9,09%), 18 doktoréw habilitowa-
nych (7,79%) oraz 14 magistrow (6,06%). Naukowcy, ktérzy zdecydowali
sie w calosci wypetni¢ kwestionariusz, w wigkszosci w 100% przypisa-
ni byli do nauk o komunikagji spotecznej i mediach - tak zadeklarowato
150 respondentdéw (64,94%). Szesc¢dziesigciu badanych (25,97%) podato,



26 ARTYKULY

ze reprezentuje NoKSiM w czesci. Inny wybdr zaznaczyto 21 badanych
(9,09%), podajac swoje obecne dyscypliny, nie zawsze aktualne —najpraw-
dopodobniej w ostatnim czasie przeszlty z NoKSiM do innych dyscyplin
lub podaty jeszcze swoje stare afiliacje.

Respondentéw zapytano nastepnie, jakie dyscypliny reprezentowali
przed 2017 r. Bibliologie i informatologie wskazato 76 osob (32,90%), me-
dioznawstwo: 48 0sob (20,78%), nauki o polityce: 27 oséb (11,69%), lite-
raturoznawstwo: 11 (4,76%), socjologie: 9 0sob (3,90%), jezykoznawstwo:
8 0s0b (3,46%), nauki o zarzadzaniu: 7 oséb (3,03%), informatyke, nauki
filozoficzne, historyczne: po 3 osoby (1,30%). Dwadziescia cztery osoby
zadeklarowaly, Ze nie nalezaty wczesniej do zadnej dyscypliny (10,39%),
11 0s6b (4,76%) zadeklarowato inne dyscypliny (4: pedagogike, po 1 infor-
matyke techniczng i telekomunikacje, media oraz polityke, sztuki filmowe
i teatralne, biologie, nauki o poznaniu i komunikacji spotecznej, geografie
ekonomiczna, nauki spoteczne), 1 zas (0,43%) nie udzielita odpowiedzi na
to pytanie.

Najwigkszy reprezentowany przedzial wiekowy badanych to 46 do 60
lat (98 respondentow, 42,42%), niemal tyle samo 0s6b zadeklarowato prze-
dziat wiekowy od 31 do 45 lat (97 badanych, 41,99%). Wiek 61 i powyzej
uzyskat 35 wskazan (15,15%), zas w przedziale do 30 lat umiejscowita sie
jedna osoba (0,43%). W badaniu wzigto udzial wiecej kobiet (118, 51,08%)
niz mezczyzn (91, 39,39%). Dwadziescia dwie osoby nie chciaty ujawnia¢
plci w kwestionariuszu (9,52%). Badania przeprowadzono metoda sonda-
zu diagnostycznego przy wykorzystaniu autorskiej ankiety CAWI przy-
gotowanej za pomoca oprogramowania Lime Survey (Kisilowska-Szur-
minska, Pamuta & Glowacka, 2024). Omawiane w niniejszym artykule
wyniki dotycza celéw badawczych, do ktdrych realizacji postuzyty py-
tania z drugiej sekcji ankiety. Stuzyta ona ustaleniu wiedzy, kompetengji
i wzorcow wyszukiwania oraz korzystania z materiatlow udostepnionych
w OA, a takze potrzeb szkoleniowych w tym zakresie. Celami szczegoto-
wymi tych badan byto poznanie:

1. Doswiadczenia naukowcodw w korzystaniu z OA.

2. Ich wiedzy o narzedziach wyszukiwania i licencjach wykorzystania
zasobow OA.

3. Umiejetnosci wyszukiwania, a przede wszystkim wykorzystywa-
nych zrédet i narzedzi.

4. Podejscia do oceny jakosci i wiarygodnosci publikacji w OA.

5. Dostepnosci i wykorzystania szkolen z wykorzystania takich zaso-
béw — czy miaty miejsce, czy byly przez naukowcéw wykorzystywane,
potrzeby w tym zakresie.

6. Dane gromadzono w okresie od 30 listopada 2023 r. do 16 stycznia
2024 1.
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WYNIKI I DYSKUSJA

WIEDZA, UMIEJETNOSCI I DOSWIADCZENIA W KORZYSTANIU
Z ZASOBOW OA

Niemal wszyscy respondenci (90,13%, 201 odpowiedzi pozytywnych)
korzystaja z zasobéw OA. Wigkszo$¢ z nich robi to niemal od poczatku
istnienia ruchu OA w Polsce (jesli za taki przyja¢ powstanie w 2008 r.
Koalicji Otwartej Edukacji) — czyli od ponad dziesieciu lat (41,29%, 83 od-
powiedzi). Druga duza grupa sa uzytkownicy OA od 6 do 10 lat (31,34%,
63 odpowiedzi), a kolejng — osoby, ktdre siegaja po tego typu zasoby od
2 do 5 lat (25,87%, 52 odpowiedzi). Tylko trzy osoby (1,49%) wskazaty, ze
zagladaja do nich od roku.

Patrzac na czestotliwosé korzystania, mozna powiedzie¢, ze zasoby OA
zdecydowanie mieszcza si¢ we wzorcach wyszukiwania informagji. Po-
nad polowa respondentow (55,72%, 112 odpowiedzi) sprawdza je przy
kazdym wyszukiwaniu, cho¢ nie priorytetowo, natomiast 29,35% (59 od-
powiedzi) traktuje je jako zasoby ,, pierwszego wyboru” i od nich zaczyna
wyszukiwanie. Dla 14,93% (20 odpowiedzi) osdb jest to zbior, z ktorego
korzysta dopiero wéwczas, gdy nie znajdzie poszukiwanych tresci gdzie
indziej. Zdecydowana wigkszos¢ badanych (81,09%, 163 odpowiedzi) po-
twierdzita tez, ze zna licencje Creative Commons.

Mimo intensywnego uzytkowania, respondenci nie posiadaja duzej
wiedzy na temat narzedzi utatwiajacych docieranie do zasobow OA i po-
ruszanie si¢ po nich. Az 2/3 znich (65,15%, 131 odpowiedzi) podato, Ze nie
zna agregatorow zasobow OA, tylko 34,83% (70 odpowiedzi) potwierdzi-
fo ich znajomos$¢. Lacznie wskazano 42 rodzaje Zrodel. Znajomos¢ (i jed-
noczesnie popularnosc) agregatoréw pokazuje tabela 1.

Tabela 1. Znajomo$¢ agregatoréw zasobéw OA

Nazwa zasobu v:‘slliz::ﬁ

1 2
DIRECTORY OF OPEN ACCESS JOURNALS (DOAJ) 32
CEON 24
Google Scholar 24
BASE 22
FBC 12
Europeana 10
CORE 8
Academia.edu 6
DOAB, DOAR, OAister, repozytoria uczelni 5
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ResearchGate, Paperity

Re3data, FreeFullPDF, OpenAIRE

DART, ROMEO, E-LIS

Scilit.com, FOSTER, Core.ac.uk, PLOS, Biblioteka Nauki, arxiv,
COGPrints, DataHub, Creative Commons, Zotero, DOI, Scopus
sources, repozytoria danych badawczych, Katalog BN (Primo),
Registry of Open Access Repositories, EBSCO, Sci-Hub, JSTOR,
biblioteki cyfrowe, Otwdérz Ksigzke, EBIB, Platforma Otwartej Nauki,
baza danych

=IN[WIRN

Tabela 1 uwidacznia, ze do najbardziej znanych agregatorow naleza
te najstarsze, zwigzane bezposrednio z poczatkami i rozwijaniem ruchu
OA w nauce (DOAJ), takze specyficznie polskie (CEON), a takze najpo-
pularniejsze wyszukiwarki naukowe (Google Scholar, BASE). W dalszej
kolejnosci wymieniane byty platformy spotecznosciowe dla naukowcow
(np. ResearchGate), rozne typy repozytoriow i biblioteki cyfrowe.

By¢ moze tak duza grupa respondentéw deklarujacych brak znajo-
mosci ,,agregatorow zasobow OA” wynika z zastosowania w badaniu tego
wlasnie terminu (agregator), ktéry nalezy do specyficznego stownictwa
dotyczacego badan i praktyki OA, jednak nie funkcjonuje w codziennym
uzyciu, przy poszukiwaniach i korzystaniu z zasobdéw informacyjnych.
Takie stwierdzenie znajduje swoje (przynajmniej czesciowe) potwierdze-
nie w odpowiedziach na kolejne pytanie.

Mimo wstepnie deklarowanego przez tak duza grupe braku znajo-
mosci agregatorow zasobow OA, okazuje sig, ze nawet respondenci z tej
grupy korzystaja z tego typu zrddet. Jak pokazano w tabeli 2, najpopular-
niejsze sg otwarte wyszukiwarki (naukowe — na pierwszym miejscu pod
wzgledem liczby wskazan, a takze ogdlne), w drugiej kolejnosci — cza-
sopisma otwarte, a nastepnie zbiory instytucjonalne: biblioteki cyfrowe,
repozytoria roznego typu, platformy wydawcow.

Tabela 2. Agregatory wykorzystywane do wyszukiwania zasobéw OA

Odpowiedz L1cz:a:=¥;gitzan Procent
1 2 3
wyszukiwarki naukowe (np. Google Scholar) 170 84,58
czasopisma otwarte, ktore sg Pani/Panu znane 135 67,16
wyszukiwarki og6lne 132 65,67
biblioteki cyfrowe 111 55,22
repozytorium uczelni/instytucji macierzystej 106 52,74
repozytoria uczelniane polskie 101 50,25
platformy wydawcow 61 30,35
inne (nieuczelniane) repozytoria polskie 46 22,89
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1 2 3

repozytoria cyfrowe zagraniczne 87 43,28
archiwa cyfrowe 58 28,86
agregatory tresci otwartego dostepu 50 24,88
zasoby otwartego dostepu w bazach wydawcow 50 24,88
komercyjnych

Inne (ResearchGate, Biblioteka Narodowa, Sci- 5 2,49
Hub czy inne zZrédla pirackie)

Co moze by¢ przyczyna tego pozornego braku spdjnosci miedzy wy-
sokim deklarowanym brakiem znajomosci agregatorow a znacznym fak-
tycznym z nich korzystaniem? Paradoksalnie, moze to swiadczy¢ o rosna-
cej dostepnosci zasobow OA i spopularyzowaniu samej idei na tyle, ze
szukanie w tego typu publikacjach lub wybieranie tej drogi upowszech-
nienia wlasnych prac badawczych nie stanowi juz nic nadzwyczajnego,
wymagajacego dodatkowego wysitku czy swiadomych dziatai. Respon-
denci postrzegaja przynajmniej czes¢ narzedzi i zasobow jako oczywiste,
nie zastanawiajac si¢ nad powodem, dla ktérego maja do nich otwarty
(darmowy) dostep. CzgSciowo moze to rowniez wynikac z uwarunkowan
formalno-technicznych — szukajac opracowan za posrednictwem sieci i/
lub afiliacji akademickiej, nie napotykaja barier, z jakimi maja do czynie-
nia klienci komercyjni.

Serwisy spotecznosciowe dla naukowcow sa znane niemal potowie re-
spondentow (48,76%, 98 odpowiedzi); wigksza ich liczba potwierdza, ze
szukato dostepu do otwartych tresci w ResearchGate (91,84%, 90 odpo-
wiedzi) niz w Academia.edu (75,51%, 74 odpowiedzi). Cztery osoby zde-
cydowaty si¢ na wymienienie takze innych serwisow i byly to: SlideShare,
Google Scholar, LinkedIn, Semantic Scholar oraz Scribd.

Ponad polowa badanych, ktérzy potwierdzili korzystanie ze wspo-
mnianych serwisow (65,31%, 64 odpowiedzi) deklaruje, Ze w razie po-
trzeby prosi autoréw o udostepnienie tekstu za posrednictwem takiego
serwisu, co jednak trudno oceni¢, ze wzgledu na brak danych o skali udo-
stepnienia materiatdow, w szczegolnosci zwigzanych z badang dyscypling
(cho¢ nie jest to warunek konieczny).

W kwestii stosunku do oceny wiarygodnosci na podstawie cech formal-
nych dokumentéw dostepnych w OA, wigkszos¢ respondentéw (61,69%,
124 odpowiedzi) deklaruje, ze zwraca uwage na miejsce publikacji — czy
jest to czasopismo, czy repozytorium, a takze na autorstwo — te postawe
potwierdzito 70,65% badanych (142 odpowiedzi). Sposrdd nich przewa-
zajaca wiekszos¢ (89,44%, 127 odpowiedzi) sprawdza autorstwo w takim
samym stopniu, jak robi to w przypadku innych publikacji naukowych,
7,04% (dziesie¢ odpowiedzi) — w stopniu wigkszym, a pozostali (3,52%,
pie¢ odpowiedzi) — w stopniu mniejszym.
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DOSTEPNOSCISKALA KORZYSTANIA ZE SZKOLEN DOTYCZACYCH
ZASOBOW OA

Polscy badacze zwiazani z naukami o komunikacji spotecznej i me-
diach w wigkszosci nie korzystali z jakichkolwiek ofert formalnej edukacji
(szkolen, warsztatéw itp.) w zakresie zasobow OA — brak uczestnictwa
w takich wydarzeniach zadeklarowato 78,61% respondentow (158 odpo-
wiedzi) (Tab. 3). Pozostate 43 osoby (21,39%), ktore wziely udziat w szko-
leniach zwiazanych z OA, jako ich tematyke wymieniaty najczesciej za-
gadnienia ogdlne (podstawowe zagadnienia, otwarta nauka, warunki
publikowania) oraz prawnoautorskie (licencje CC), a takze korzystanie
(i zasilanie) z zasobdéw (instytucjonalnych, dziedzinowych) i specyficz-
nych zbioréw prowadzonych przez konkretnych wydawcow.

Tabela 3. Udziat w szkoleniach dotyczacych OA i ich zakres

Tematyka szkolen zrealizowanych Llczb(;;:\gl;azan
Otwieranie danych, zarzadzanie danymi, otwarta nauka 12
Licencje CC, prawo autorskie 11
Ogolna 10
Warunki i strategie publikowania w OA 7
Repozytoria danych, repozytoria dziedzinowe 4
Szkolenia prowadzone przez wydawcow (Clarivate, Scopus) 4
Czasopisma otwarte 3
Inne (sztuczna inteligencja, wnioski grantowe NCN, rézne) 3
Biblioteki cyfrowe 1
Nie pamigtam 1

Co ciekawe, potowa badanych (51,90%, 82 odpowiedzi) deklaruje, ze
nie byta informowana o takich szkoleniach, a nieco wiegcej (59,70%, 120
odpowiedzi) nie odczuwa potrzeby rozwoju kompetencji w tym zakresie.

Sposrod pozostatych 81 osob (40,30%), ktére widza taka potrzebe, 80
zdecydowalo sie rozwing¢ ten watek i wskazac interesujaca je tematyke
szkolen. Jak pokazano w tabeli 4, dominuja potrzeby zwigzane z wyszu-
kiwaniem informacji i zasobéw, a w dalszej kolejnosci kwestie prawa au-
torskiego i licencji. Wyniki sugeruja tez (zapotrzebowanie na szkolenia
podstawowe i ,rézne”), ze respondentom de facto brakuje podstawowej,
a na pewno uporzadkowanej, wiedzy o zasobach OA oraz warunkach
i sposobach korzystania z nich, nie tylko biernego, ale r6wniez w roli auto-
ra i/lub wspolorganizatora. Potrzeba doksztatcania w zakresie licencji CC
koresponduje z odpowiedziami na pytanie o zwracanie uwagi na wspo-
mniane licencje przy korzystaniu z zasobéw OA. Ponad potowa badanych
(54,23%, 109 odpowiedzi) zadeklarowata, Ze tego nie robi, co moze wy-
nika¢ np. z braku wiedzy o znaczeniu tych licengji oraz warunkach ich
przestrzegania badz konsekwencjach braku tegoz.
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Tabela 4. Potrzeby szkoleniowe dotyczace OA

Poszukiwana tematyka szkolen Liczba :NSkazaﬁ
(n=81)

Wyszukiwanie (zasoby, bazy, narzedzia) 24
Bardziej szczegdtowa, rézna, uporzadkowana 12
Prawo autorskie 12
Podstawy 10
Publikowanie w OA 10
Inne (konwergencja mediow, Al, OA a rzetelnos¢ nauki, 8
zarzadzanie zasobami nauki, punktacja czasopism, polityka

publikowania w kontekscie awansu naukowego)

Zarzadzanie danymi badawczymi (w tym EOSC) 5
Udostepnianie prac naukowych, repozytoria 4
Naukowe serwisy spoteczno$ciowe 3
Finansowanie 3
Zwiegkszenie cytowalnosci 2
Nie wiem 3

Przewazajacy wsrod respondentéw deklarowany brak udzialu w szko-
leniach moze by¢ niepokojacy. Fakt, ze wiekszos¢ z tej grupy nie widzi
potrzeby takich szkolen, mozna interpretowa¢ dwojako. Pozytywnie —
jako potwierdzenie posiadania wystarczajacych kompetencji korzystania
(w réznych rolach) z zasobéw OA. Bytoby to w zgodzie z deklaracjami
dotyczacymi skali korzystania z tychze w wyszukiwaniu informacji oraz
znajomosci licencji prawnoautorskich. Jednak w sprzecznosci z taka in-
terpretacja staje wykazana wyzej nieznajomos¢ agregatorow OA, a przy-
najmniej terminologii wtasciwej dla tego obszaru komunikacji naukowe;j.

Negatywna interpretacja zakladataby z jednej strony, by¢ moze brak
odpowiedniej oferty szkoleniowej, z drugiej — brak zainteresowania roz-
wojem zawodowym, a by¢ moze réwniez negatywne nastawienie do
poszerzania kompetencji. Dla tego ostatniego nalezatoby dalej szukaé
przyczyn, wsrod ktorych znalez¢ moglyby sie brak czasu czy wypalenie
zawodowe, ale takze niedocenianie zaangazowania w rozw¢j kompetencji
przez pracodawcdw. Warto by tez te wyniki zestawic¢ z dostepnoscia ofer-
ty edukacyjnej w badanym zakresie, aby mdc ocenic potencjat edukacyjny
i jego dostosowanie do potrzeb srodowiska.

Trzeba przy tym podkredli¢, ze ci z badanych, ktorzy takie szkolenie
przeszli lub sa nim zainteresowani, wskazuja na potrzebe zdobycia pod-
stawowej wiedzy i umiejetnosci, choc¢by zwigzanych z wyszukiwaniem
w takich zasobach czy z zagadnieniami prawnoautorskimi.
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WNIOSKI

Podsumowujac, dane pozyskane w prezentowanej czesci badania po-
zwalaja scharakteryzowadé wiedze, kompetencje i wzorce wyszukiwania
oraz korzystania z zasobdéw otwartych oraz potrzeby i wykorzystanie
szkolenn w tym zakresie.

Jesli chodzi o praktyki badanej populacji, akademicy afiliowani w na-
ukach o komunikacji spotecznej i mediach w wigkszosci deklaruja spore
doswiadczenie w korzystaniu z zasobow OA, gltéwnie z czasopism i repo-
zytoriéw, a niemal potowa z nich - takze z platform spotecznosciowych
dla naukowcoéw. Otwarte tresci sg dla wiekszosci z nich zawsze obecne
(dla czesci takze priorytetowe) w procesach wyszukiwania. Podobnie jak
respondenci wczesniejszych badan (por. Martin-Martin et al., 2021; Nor-
ris, Oppenheim & Fytton, 2008; Szafranski, 2021), polscy komunikolodzy
rowniez wskazywali Google Scholar i Google wsrdd najczesciej wykorzy-
stywanych agregatoréw OA.

Korzystajac z konkretnych narzedzi, nie zawsze jednak swiadomi sa
faktu, Ze stanowia one czes¢ otwartej nauki, co potwierdzajg wyniki uzy-
skane przez zespdt V. Spezi (2013). Mozna to interpretowac dwojako: jed-
noznacznie negatywnie, jako brak wiedzy i znajomosci rozwiazan typu
OA lub pozytywnie, uznajac, ze brak ten wynika z upowszechnienia sie
wyzej wspomnianych rozwigzan i swoistego, przynajmniej czesciowego
zatarcia granicy miedzy ,otwarta” i ,zamknieta” nauka.

Ocena wiarygodnosci Zrodet OA podlega tym samym regutom co in-
nych typow tekstow/danych. Respondenci zwracaja wigc uwage przede
wszystkim na autorstwo, w drugiej kolejnosci takze na miejsce publikacji.

Brak uczestnictwa w jakimkolwiek szkoleniu zwigzanym z otwartym
dostepem zadeklarowata grupa niemal réwnie liczna jak ta, ktora z tego
typu zasobow korzysta, wskazujac jako powody tego faktu brak potrze-
by i/lub brak odpowiedniej informacji. Pozostali (ok. 1/5 badanych), ktd-
rzy brali w nich udziat lub wyrazili zainteresowanie, wskazywali przede
wszystkim na kwestie podstawowe — dostepnosé, wyszukiwalnos¢, li-
cencje — jako warte poznania. Tymczasem — jak wspomniano powyzej —
wiedza i umiejetnosci zwigzane z publikowaniem w OA, zarzadzaniem
danymi badawczymi oraz wspolpraca ze Srodowiskiem naukowym i spo-
teczenstwem (w tym tzw. nauka obywatelska) wchodza w sktad kompe-
tencji niezbednych do uprawiania otwartej nauki (European Commission,
2017), ktdra przeciez staje si¢ podstawowa forma komunikacji, zwlaszcza
w przypadku badan finansowanych ze srodkéw publicznych. Wydaje sie
wiec, ze warto w uczelniach zwrdcié szczegdlna uwage na kwestie szkoleni
dotyczacych roznych aspektdw otwartosci w nauce. Jak pokazuja przed-
stawione tu wyniki, z jednej strony, informacja o nich nie dociera skutecz-
nie do potencjalnych zainteresowanych, z drugiej — deklaruja oni bardzo
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podstawowe potrzeby ksztalceniowe w tym zakresie. By¢ moze naleza-
toby rozwazy¢ rézne formy wsparcia informacyjno-szkoleniowego, prak-
tyczne biezace poradnictwo, spotkania sprofilowane do potrzeb i specyfi-
ki publikowania w konkretnych dyscyplinach (w tym dla przedstawicieli
nauk o komunikacji spotecznej i mediach).

Wsrod ograniczen tego badania trzeba zwrdci¢ uwage na fakt, ze opis
kompetencji ma charakter posredni — w ankiecie nie zawarto bezposred-
niej prosby o deklaracje dotyczaca samooceny kompetencji w zakresie ko-
rzystania z OA. Przeprowadzono wnioskowanie na podstawie informacji
o sposobach korzystania (w tym zwlaszcza wyszukiwania) i oceny wia-
rygodnosci zrodel. Autorki nie uzyskaly tez w drodze ankiety informacji
o przyczynach niekorzystania ze szkolen (poza wskazywanym brakiem
informagiji o ich dostepnosci na uczelniach macierzystych).

Mozliwe i celowe wydaje si¢ poglebienie uzyskanej wiedzy w drodze
badan jakosciowych, co pozwolitoby poznac specyficzne strategie i kon-
tekst korzystania z OA, a takze precyzyjniej okresli¢ potrzeby szkolenio-
we. Praktycznym wnioskiem z przedstawionego badania moze by¢ suge-
stia zwrdcenia szczegolnej uwagi na zasoby OA, ich dostepnos¢ i kryteria
oceny jakosci w ksztatceniu kompetencji informacyjnych, zwlaszcza mto-
dej kadry naukowej i uczestnikow szkét doktorskich.
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THE USE OF OPEN ACCESS SCIENTIFIC RESOURCES:
COMPETENCES AND TRAINING NEEDS OF RESEARCHERS
IN THE FIELD OF SOCIAL COMMUNICATION AND MEDIA

SCIENCES (NoKSiM)

KEYWORDS: Competences. Scholarly communication. Open Access. Training needs. So-
cial communication and media sciences (NoKSiM).

ABSTRACT: Thesis/Objective — The authors aimed to assess the competences and training
needs of Polish NoKSiM researchers regarding their use of Open Access (OA) resources.
Research Methods — The quantitative study was conducted, data were collected with the
CAWI technique and analyzed statistically. Results — The findings indicate overall profi-
ciency in using OA resources, despite some knowledge gaps, such as being unfamiliar with
specific terminology. Most respondents had not participated in OA-related training, and
only a small group of interested individuals identified fundamental topics (such as search
strategies or licensing) as worth further exploration. Conclusions - NoKSiM researchers
report extensive experience in using OA resources, although they are not always aware of
their open nature. The primary criterion for assessing the credibility of these resources is
authorship, followed by the place of publication. There is a general lack of interest in OA
training. However, there is a need to further improve researchers' knowledge and compe-
tences related to OA publishing, which should change some attitudes and practices, as well
as the approach of various universities to the funding and evaluation of such publications.



