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Ewa Glowacka, prof. dr hab., pracuje w Katedrze Badan
Przestrzeni Informacyjnej w Instytucie Badan Informagji
i Komunikacji UMK. Jej zainteresowania badawcze to: ar-
chitektura informacji, kompetencje informacyjne i medialne,
komunikacja naukowa w naukach spotecznych, ekologia in-
formagji, zarzadzanie jako$cia w systemach informacyjnych.




348 ARTYKULY

Matgorzata Kisilowska-Szurminska, dr hab., prof. UW, pra-
cuje na Wydziale Dziennikarstwa, Informacji i Bibliologii
Uniwersytetu Warszawskiego. Jej zainteresowania badaw-
cze obejmujg kompetencje informacyjne, czytelnictwo i re-
cepcje medidw, komunikacje naukowa. Wybrane publikacje:
Kisilowska-Szurminiska, M. (2024). Information Overload as
a Burden and a Challenge. What Can We Learn for Infor-
mation Literacy?. In: Swigori M., Glowacka E., Kisilowska
-Szurminska M., Academia.edu, ResearchGate, Google Scholar,
Scopus i Publons (Web of Science) — szczegolowa analiza obecnosci
reprezentantow nauk o komunikacji spolecznej i mediach. ,Me-
dia — Kultura — Komunikacja Spoteczna” 2022 nr 2(18) s. 83-101, DOI: 10.31648/
mkks.7182; Paul, M., Deja, M., Kisilowska-Szurminska, M., Gtowacka, E., Swi-
gon, M., Wojciechowska, M. (2024). Understanding information literacy among
doctoral students: An ILDoc model and assessment tool. The Journal of Academic
Librarianship, 50(2), 102855, https://doi.org/10.1016/j.acalib.2024.102855.

Natalia Pamuta, dr nauk spotecznych w dyscyplinie nauki
o komunikacji spotecznej i mediach, adiunktka w Instytu-
cie Badan Informacji i Komunikacji Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu. Interesuje si¢ wyszukiwaniem infor-
macji w srodowisku cyfrowym, otwartg nauka, grami i gry-
walizacja w edukagji informacyjnej, mediami spotecznoscio-
wymi jako $rodowiskiem informacyjno-komunikacyjnym.
Wspottworezyni  praktycznych kurséw e-learningowych,
m.in. ,Bibweb” (realizowany przez Fundacj¢ Bertelsmanna,
Biblioteke Uniwersytecka w Warszawie, Komisje Wydaw-
nictw Elektronicznych SBP EBIB oraz Instytut INiB UMK) i , Login: biblioteka”
(realizowany na potrzeby Programu Rozwoju Bibliotek, przy udziale Fundacji
Rozwoju Spoteczenistwa Informacyjnego, Polsko-Amerykanskiej Fundacji Wol-
nosci oraz Fundagji Billa i Mellindy Gatesow). Wsrod jej publikacji znajduje sie
autorska monografia Ukryty Internet jako przedmiot edukacji informacyjnej (2015),
jest takze wspotautorka publikacji Metody i narzedzia budowania spotecznej odporno-
$ci na dezinformacje: od fact-checkingu po edukacje medialng (2024). Wieloletnia wspot-
pracowniczka The Directory of Open Access Journals.

SEOWA KLUCZOWE: Komunikacja naukowa. Open Access. Praktyki. Postawy.
NoKSiM.

ABSTRAKT: Teza/cel artykulu — badanie miato na celu poznanie praktyk, opi-
nii i postaw polskich naukowcow, nalezacych do NoKSiM zwiazanych z publi-
kowaniem swoich prac i danych badawczych w réznych zasobach potaczonych
z OA. Metody badan - analiza statystyczna i jakosciowa; dane pozyskano z an-
kiety CAWI. Wyniki — najwazniejszym rezultatem jest zaobserwowanie duzego
poziomu znajomosci pojecia i zasobdw OA oraz sporego zaangazowania w pu-
blikowanie w tych zasobach. Zauwazono, ze postawy wobec publikowania w OA
sa w duzej mierze otwarte i pozytywne, jednak mozna tez wskaza¢ postawy re-



POSTAWY, OPINIE I PRAKTYKI ZWIAZANE Z PUBLIKOWANIEM W ZASOBACH... 349

aktywne badz negatywne, wynikajace z wielu powoddw, ktdre przedstawiono
w tekscie. Wnioski — istnieje potrzeba dalszego rozwijania wiedzy i kompetengji
naukowcéw zwigzanych z publikowaniem w OA, co powinno przyczynic sie do
zmian postaw i praktyk w tym zakresie, a takze zmiany podejscia uczelni do fi-
nansowania oraz ewaluagji takich publikacji.

WPROWADZENIE

Otwarte publikowanie na dobre wrosto juz w krajobraz wspotczesnej
komunikacji naukowej, zaréwno na $wiecie, jak i w Polsce. Minegto juz
dziesieciolecie od czasu opublikowania waznych dokumentéw programo-
wych w tym aspekcie (Deklaracja budapesztaniska i berlinska), a dyskusje
na temat otwartego publikowania naukowego wzmocnily jeszcze postula-
ty Planu S'. Liczne inicjatywy zwigzane z otwartym dostepem zwiekszaja
swiadomos¢ srodowiska naukowego w tym zakresie, ale liczba watkow
w dyskusji (np. aspekt dostepnosci, finansowy, prawny, prawnoautorski,
majatkowy, ewaluacyjny, osobisty) na ten temat nie utatwia wcale dobrej
orientacji w temacie. Przedstawione ponizej badania wpisuja si¢ w ten
nurt, pokazujac postawy, opinie i praktyki w tym zakresie polskich na-
ukowcdw z dyscypliny nauk o komunikacji spolecznej i mediow.

LITERATURA PRZEDMIOTU

Badania nad recepcja i zrozumieniem otwartego dostepu w $rodowi-
sku naukowym wciaz trwaja i maja rozne oblicza — od zakrojonych na
miedzynarodowa skale po lokalne, przeprowadzone na niewielkich gru-
pach reprezentujacych wybrane srodowisko naukowe. Jednym z najwiek-
szych badan ankietowych wykonanych do tej pory jest The SOAP (Study
of Open Access Publishing). W tym projekcie przeprowadzono wielkoska-
lowe badanie na temat postaw, zachowan, oczekiwan i doswiadczen na-
ukowcéw zwigzanych z publikowaniem w otwartym dostepie. To badanie
jest szczegdlnie istotne dla niniejszego tekstu, gdyz cze$¢ kwestionariusza
badawczego SOAP zostata wykorzystana jako punkt wyjscia do konstru-
owania narzedzia w prezentowanych badaniach. Takie podejscie zastoso-
wano celowo, aby umozliwi¢ poréwnanie wynikéw i wskazanie poten-
gjalnych réznic lub podobiernistw.

! Plan S to inicjatywa agencji i fundacji finansujacych badania naukowe zrzeszonych
w cOAlition S, zawiazanej we wrzesniu 2018 r. Narodowe Centrum Nauki nalezy do koalicji
od samego poczatku jej istnienia. Plan S zakladal wprowadzenie od 2021 r. natychmiastowe-
go otwartego dostepu do publikacji naukowych opisujacych rezultaty badan finansowanych
z publicznych, lub niepublicznych, grantéw przyznanych przez krajowe, regionalne lub mie-
dzynarodowe instytucje finansujace i rady ds. badan naukowych (por. Plan S, b.d.).
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W ramach przeprowadzonego badania kwestionariuszowego SOAP
zgromadzono ponad 35 tys. odpowiedzi od badaczy rekrutujacych sie
z réznych dyscyplin i osrodkéw naukowych na calym $wiecie. Badanie
SOAP, ktérego wyniki opublikowano w 2011 r., ujawnilo ogromne popar-
cie dlaidei otwartego dostepu, przy jednoczesnym ujawnieniu obaw zwig-
zanych z finansowaniem i watpliwo$ciami dotyczacymi jakosci (a wtasci-
wie jej postrzegania przez ewaluatorow) w takim modelu publikowania
(Dallmeier-Tiessen i in., 2011). Najliczniejsza grupe respondentéw w tym
projekcie stanowili przedstawiciele nauk biologicznych i medycznych,
a nastepnie nauk spotecznych. Wsréd badanych przewazato pozytywne
nastawienie do koncepgji otwartego dostepu, wskazywali oni na korzy-
$ci dla autoréw i odbiorcow tak udostepnianych opracowan. W wynikach
jednak uwidoczniono takze bariery, ktore dostrzegaja ankietowani. Wsrod
nich jako najczesciej wystepujace wskazywano bariery finansowe (wyso-
kie optaty za publikacje, brak zrodet finansowania), brak dostepnosci pu-
blikacji (odmowa publikacji lub wskazywany brak znajomosci czasopism
z reprezentowanej dyscypliny), nawyki, preferencje i ,marka” czasopism
(wskazywano na wybdr wysoko ocenianych czasopism z poszczegdlnych
dyscyplin, ktore maja okreslony wskaznik wplywu), jakos¢ czasopism
(postrzeganie czasopism otwartych jako niskojakosciowych, z trudnym
do oszacowania wptywem, bez znaczacych wskaznikow bibliometrycz-
nych), planowanie pdzniejszych publikacji wlasnych w tym modelu, nie-
wiedza na temat otwartego modelu publikowania oraz nieznajomos¢ wta-
sciwych czasopism publikujacych w ten sposob) (Dallmeier-Tiessen i in.,
2011; Marcinek, 2012). Ankietowanych, ktérzy zadeklarowali cho¢ jedna
publikacje autorska w modelu otwartym, zapytano o poniesione koszty
(co wydaje sie szczegolnie interesujace wobec faktu, ze aspekt finanso-
wy wskazywano jako najwigksza bariere dla tego sposobu publikowa-
nia). Z tej grupy ok. 50% respondentow przyznalo, ze nie poniosto zad-
nych kosztéw w zwiazku z publikacja open access, cho¢ dostrzegalna jest
tu przewaga nauk humanistycznych i spotecznych nad przyrodniczymi
i technicznymi. Wyniki polskich naukowcéw w badaniu SOAP nie od-
biegaja znaczaco od pozostatych. Polscy badacze wyrdznili sie na tle catej
badanej grupy osob tym, ze rzadziej identyfikowali publikowanie otwarte
z dobrem publicznym. Zglosili tez obawy co do ograniczenia funduszy
na badania, ktére spowodowane by¢ moze upowszechnieniem otwartego
publikowania, paradoksalnie wskazujac jednak ten model jako bardziej
korzystny ekonomicznie. Dostrzezony zostal takze potencjal otwartego
dostepu jako wsparcia do upowszechniania wynikéw badan naukowych
i wzrostu wskaznikow cytowan. (Niezgddka i in., 2011).

Nalezy takze zauwazy¢, ze wyniki badan, pokazujace postawy i moty-
wacje naukowcdw w zakresie otwartego dostepu, publikowane byty juz
wczesniej, choc czesto sg to opracowania czastkowe.
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Opublikowane w 2006 r. wyniki kilku brytyjskich badan przeprowa-
dzonych wsroéd naukowcdw pokazaty, ze okoto 25% badanych umiesci-
fo kopie swoich artykultéw na wtasnej stronie internetowej (lub stronie
swojego wydzialu), okolo 20% ma artykuly zamieszczone w repozyto-
rium instytucjonalnym, o ktérych archiwizacje zadbato samodzielnie,
zas$ jeszcze mniejsza liczba ankietowanych zamiescita je w repozytoriach
dziedzinowych. Okoto 25% badanych zadeklarowato, ze przestali co naj-
mniej jeden artykut do czasopisma o otwartym dostepie, a 49% stwierdzi-
fo, ze zamierza to zrobi¢ w ciagu najblizszych trzech lat. Ustalono tez, ze
w tamtym czasie ponad 30% badaczy nie jest Swiadoma mozliwosci w za-
kresie autoarchiwizacji prac. Projekty te wykazaty, ze respondenci nie sa
zaznajomieni z zasadami otwartego dostepu, cho¢ deklaruja, ze znaja te
problematyke. Alma Swan przypisuje ten stan rzeczy mitom, przektama-
niom i stereotypom, ktore narosty wokol tego zjawiska. Wskazuje ona,
ze pewna pulapka jest sama nazwa , otwarty dostep”, ktdra jest interpre-
towana jako ,wigksza dostepnosc”, na co ankietowani odpowiadaja, ze
maja wystarczajacy dostep do materiatéw naukowych w swojej dziedzi-
nie. Tymczasem nie dostrzegaja, ze OA ma stuzy¢ wzmocnieniu rozpo-
wszechniania badan i maksymalizacji potencjalnego wptywu ich pracy
w $rodowisku naukowym, ktory to czynnik wskazali jako najistotniejsza
motywacje publikowania. W przypadku czasopism otwartych autorzy,
ktérzy publikowali juz w takich periodykach twierdza, ze chcieli zapew-
ni¢ bezptatny dostep do wynikéw swoich badan wszystkim czytelnikom.
Natomiast respondenci, ktorzy zadeklarowali, Ze nie korzystali z takich
czasopism — Ze nie znajq takich periodykdw w swojej dyscyplinie na tyle,
by zamieszczac w nich swoje prace. Naukowcy wskazywali, Ze nie wiedza
na czym polega ten proces autoarchiwizacji, uwazali, Ze naruszy to umo-
we dotyczacg praw autorskich z wydawca, ze zajmie to zbyt duzo czasu
i ze bedzie to trudne. W odrebnym badaniu zapytano, jak zareagowali-
by na wymog pracodawcy lub grantodawcy dotyczacy udostepnienia ich
pracy poprzez samoarchiwizacje w otwartym repozytorium. Zdecydowa-
na wiekszos¢ (81%) stwierdzita, Ze chetnie przystataby na taki warunek,
14% zrobitoby to niechetnie, a tylko 5% stwierdzito, ze w ogole sie do tego
nie zastosuje (Swan, 2006).

Wczesdniejsze niz SOAP dane na ten temat opublikowano takze po
przebadaniu pracownikow naukowych uniwersytetéw publicznych
w Tanzanii. Uzyskano bardzo podobne wyniki — nastawienie do publi-
kowania otwartego wérdd badaczy byto w wiekszosci pozytywne, cho¢
czesciej deklarowali oni korzystanie z otwartego dostepu jako odbiorcy
tresci niz jako autorzy publikagji. Jako powody takiego dziatania wska-
zano niedostateczne umiejetnosci, brak polityk wspierajacych publikowa-
nie otwarte i obawy badaczy wynikajace z upowszechnionych uprzedzen
(watpliwosci dotyczace jakosci publikacji, dtugoterminowej archiwizacji
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tresci otwartych, utraty kontroli i praw autorskich do wtasnej publikagji,
braku umiejetnosci w zakresie ICT). Jednoczesnie wyniki badan pokazuja,
ze oczekiwania naukowcow tanzanskich w zakresie wsparcia koncentro-
waly si¢ w tamtym czasie na udostepnianiu przez biblioteki uczelniane
repozytoridw instytucjonalnych oraz wsparciu w procesie samoarchiwi-
zadji (Dull, Minishi-Majanja, 2009). W 2010 r. opublikowano takze wyniki
dwoch badan przeprowadzonych w 2008 r. wéréd naukowcdw brytyjskich.
Potwierdzily one duza nieSwiadomo$¢ badaczy dotyczaca uregulowan
w macierzystych instytucjach naukowych w zakresie polityki otwartosci
czy posiadania repozytorium instytucjonalnego. Mozna tez zauwazy¢, ze
wykazali si¢ oni sporg nieufnoscia do modelu otwartego, zaréwno jako
uzytkownicy, jak i autorzy. Warto wspomnie¢, Zze to badanie pokazato
istniejace w tamtym czasie wyrazne rdznice miedzy dyscyplinami. Na-
ukowcy reprezentujacy nauki fizyczne i biomedyczne okazali si¢ bardziej
niz inni $wiadomi otwartego podejscia do nauki. Wydaje sie, ze jest to
zwigzane z dostepnoscia i rozpowszechnieniem znaczacych archiwow
o otwartym dostepie w tych dyscyplinach oraz faktem, ze publikowania
otwartego wymagaja grantodawcy. Wydaje sig, ze niewiedza na temat OA
byta najwieksza w dyscyplinach, w ktérych tradycyjnie ktadzie si¢ nacisk
na publikowanie wynikéw badan w formie monograficznej, a wydawanie
monografii naukowych w otwartym dostepie byto woéwczas duzo mniej
rozpowszechnione niz obecnie. Zauwazono, ze cho¢ brytyjskie instytucje
naukowe udostepniaty juz woéwczas powszechnie repozytoria cyfrowe,
tylko 23% respondentow zdeponowato w nich materiaty w ciggu pieciu
lat poprzedzajacych badanie (Creaser, 2010).

W 2013 r. opublikowano badania brytyjskie w ramach projektu PEER,
w ktorych sprawdzano postawy i umiejetnosci naukowcéw w zakresie
autoarchiwizagji tresci w repozytoriach OA (dalej takze OAR). Niemal po-
fowa badanych zadeklarowata, ze ich prace znajduja si¢ w repozytoriach
otwartych, ale za ich zdeponowanie odpowiadaty osoby trzecie. Ciekawe
ustalenia poczyniono w zakresie zaleznosci miedzy wersja deponowa-
nego dokumentu a reprezentowaniem okreslonej dyscypliny. Naukow-
cy z nauk Scistych, spotecznych, humanistycznych i artystycznych byli
sklonni do deponowania preprintéw lub wersji tekstu po recenzjach (tzw.
druga wersja rekopisu), podczas gdy przedstawiciele nauk medycznych
nie byli pewni jakg wersje ich tekstu przechowuje si¢ w OAR, co jest zbiez-
ne z ich deklaracjami o powierzeniu tej czynnosci innym osobom (Spezi
iin., 2013).

W 2016 r. opublikowano wyniki badan dotyczace deponowania
w otwartym dostepie rozpraw doktorskich powstalych na Uniwersyte-
cie Medycznym w Lublinie. Ich autorka konkluduje, ze osoby, ktore na
pierwszym roku studiow doktoranckich miaty szkolenie z zakresu ochro-
ny wilasnosci intelektualnej sg bardziej sSwiadome swoich praw i aktyw-
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nie z nich korzystaja. Udostepniaja swoje doktoraty korzystajac z drogi
repozytoryjnej, jednoczesnie ograniczajac uzytkownikom mozliwosc¢ ko-
piowania ich tresci. Autorka zauwaza przy tym, ze stan prawny, rynek
wysoko punktowanych czasopism naukowych (niekoniecznie otwartych)
i zasady budowania osobistej $ciezki kariery naukowej moga wptywac
niekorzystnie na udostepnianie otwarte prac doktorskich w repozytoriach
(Sniechowska—Karpiﬁska, 2016).

W 2016 r. przeprowadzono badanie wéréd naukowcéw z Global So-
uth, aby poznac ich doswiadczenia i podejscie do publikacji w otwartym
dostepie (Nobes, Harris, 2023). Na podstawie badant ankietowych eks-
plorowano praktyki badawcze i wydawnicze, doswiadczenia OA z per-
spektywy bycia czytelnikiem i autorem, postawy i podejscie do otwarte-
go udostepniania danych. Respondenci badania pochodzili z 73 krajow,
z czego 44% z Afryki, 37% z Azji i 11% z Ameryki Lacinskiej. Ponadto 5%
respondentdw pochodzito z Bliskiego Wschodu, a 2% z Europy Wschod-
niej. Jesli chodzi o ple¢, 74% respondentéw stanowili mezczyzni a 26%
kobiety. 38% respondentow byto w wieku 24-34 lat, 35% w wieku 35-44
lat a 15% 45-54 lat. Respondenci reprezentowali rézne dziedziny nauki:
medycyna i zdrowie (33%), nauki spoteczne (32%), nauki $ciste (29%),
oraz sztuka i nauki humanistyczne (6%). Badanie pokazato szeroki obraz
postaw i swiadomosci na temat OA. Interesowano si¢ wykorzystaniem
literatury OA, publikowaniem w czasopismach OA, znajomoscia licen-
qji Creative Commons, doswiadczeniami badaczy dotyczacymi OA jako
sposobu dzielenia sie¢ wlasng twdrczoscia. W kontekscie naszych badan
interesujace byly tu odpowiedzi na pytanie ,kiedy szukasz czasopisma,
w ktérym bedziesz mogl publikowad, co jest najwazniejsze?”. Najczesciej
wybierang odpowiedzia bylo ,zwigzane z moja dyscypling”. Nastepnie
pojawily sie preferencje dotyczace wplywu czasopism. Wazne byly tak-
ze indeksowanie czasopism i jakos¢ recenzji. 17% badanych publikowalo
wylacznie w czasopismach subskrypcyjnych, 11% publikowato wytacznie
w czasopismach otwartych, a 44% w obu trybach. Ogoétem 55% responden-
tow opublikowato artykut w czasopismach OA. Sposrod tych, ktérzy pu-
blikowali w czasopismie OA, 31% zrobito to wylacznie w czasopismach,
ktoére pobieralty APC (Article Processing Charge, optata za przetwarzanie
artykutu), 29% w czasopismach, ktére nie pobieralty APC, a 40% opubli-
kowato w réznych czasopismach APC i innych OA. W sumie 71% osdb,
ktore publikowaty w czasopismach OA deklarowato: sam zaptacitem APC
60%, otrzymalem dofinansowanie zewnetrzne na optacenie APC 8%, moj
uniwersytet/instytucja zaptacita APC 18%. Odnotowano takze pozytyw-
ne nastawienie respondentéw do udostepniania danych badawczych, ale
podkreslono potrzebe skuteczniejszego informowania i wsparcia w tym
zakresie (Nobes, Harris, 2023).
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Warto przyjrzec sie¢ rGwniez wynikom badan dotyczacych otwartego
dostepu przeprowadzonych w ostatnich latach wsréd polskich naukow-
cow. W 2021 r. Leszek Szafranski opublikowat wyniki takich badan na
spotecznosci badawczej Uniwersytetu Jagielloriskiego. Wiekszo$¢ prze-
badanych pracownikow naukowych U]J, niezaleznie od dyscypliny, ktora
reprezentuja, uwaza, ze otwarty dostep ma duze znaczenie dla jednostek,
w ktorych pracujg, ale w zasadzie nie jest premiowany w zaden sposob.
Podobnie wigkszos¢ badanych deklaruje korzystanie z publikacji udo-
stepnionych w OA. 13% respondentéw wyrazilo opinie negatywna co do
niczym nieograniczonego dostepu do publikagji. Jednoczesnie 94% bada-
nych jest czynnymi uzytkownikami materiatow udostepnionych w otwar-
tym dostepie. W celu pozyskiwania otwartych publikacji naukowych ba-
dacze z U] wykorzystuja gléwnie wyszukiwarki i agregatory, rzadziej sa
to ptatne bazy danych, repozytoria czy biblioteki cyfrowe. Zamiar umiesz-
czenia publikacji w repozytorium otwartym swojej uczelni wyrazito 84%
badanych. (Szafranski, 2021). Interesujaco na tym tle przedstawiajg sie
wyniki badan przeprowadzonych rowniez wsréd pracownikéw UJ. Po-
nad potowa respondentow (54%) zadeklarowala, ze aktywnie dzieli sie
swoimi pracami, udostepniajac je wszystkie (17%) lub wigkszos¢ z nich
(37%) w otwartym dostepie. W tym obszarze najaktywniejsi sa badacze re-
prezentujacy nauki Sciste i przyrodnicze. Sposréd badanych 31% (w tym
w wiekszosci przedstawiciele nauk humanistycznych) przyznata, ze udo-
stepnia mniejszq cze$¢ swoich publikacji w otwartym dostepie. Pracow-
nicy naukowi U] zostali zapytani o zalety publikowania otwartego. Po-
trafifo je wskazac¢ 93% z nich, 11% odpowiedziato za$, ze nie dostrzega
takich korzysci (wérod nich przewazali tacy, ktérych publikacje sa udo-
stepniane w sposob otwarty przez wydawcow lub w ogdle nie publikuja
w otwartym dostepie). Wsrdd pozytywow otwartego dostepu wymienili
wplyw na rozwdj nauki oraz przyspieszenie i popularyzacje badan. 78%
badanych uwaza, ze ich publikacje sq czesciej czytane oraz wzrasta ich
cytowalnos$¢. Stwierdzaja takze wplyw OA na umacnianie si¢ pozycji na-
ukowca w reprezentowanej dyscyplinie. Otwarty dostep daje im poczu-
cie dzielenia si¢ wiedza, doswiadczeniem i osiagnigciami. Respondenci
zauwazyli, ze model otwarty pozwala na darmowy, tatwiejszy i szybszy
dostep do publikagji, co zwigksza popularnos¢ wynikéw ich badan, ale
takze wplywa na wizerunek uczelni i naukowcow (51%). 19% badanych
zauwazylo rowniez czestsza i fatwiejszq wspodtprace pomiedzy instytu-
cjami naukowymi i naukowcami. W badaniu zapytano takze o negatywy
wynikajace z otwartego dostepu — dostrzegto je 82% badanych publiku-
jacych w sposob otwarty i 83% tych, ktérzy tego nie robia. Najczesciej
jako bariere wskazywano brak zgody wydawcy na otwarte udostepnienie
publikacji (44%). 38% wskazan dotyczyto braku wiedzy ankietowanych,
szczegolnie z zakresu prawa autorskiego. Naukowcy z U] wskazywali,
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ze nie wiedza, jakimi prawami autorskimi w stosunku do swoich opubli-
kowanych prac dysponuja, nie s3 pewni, czy i jakie umowy wydawnicze
ich obowiazuja. 18% respondentow wskazato, ze nie wie, w jaki sposob
i gdzie moga publikowac w sposdéb otwarty. Przeszkoda okazato sie tak-
ze przygotowanie elektronicznej wersji drukowanej publikacji do zdepo-
nowania w otwartym dostepie. 7% badanych wykazato sie¢ niepewnoscia
co do wlasciwego oznaczania ich autorstwa w przypadku udostepnienia
prac w OA, a takze wyrazito obawy co do respektowania ich praw do ta-
kich publikacji (Guzy, 2021).

W omoéwieniu wynikéw badan dotyczacych podejscia do otwartego do-
stepu w krajach o niskim i srednim dochodzie narodowym (Nobes, Har-
ris, 2023) wspomniano o podejsciu naukowcow do danych otwartych, kto-
re obecnie s3g waznym i dyskutowanym w swiecie naukowym aspektem
OA. Ankiete na temat danych badawczych przeprowadzono wsréd kadry
naukowej Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu. Uzyskane wy-
niki potwierdzily, ze naukowcy potrzebuja szkolen w zakresie otwartych
danych badawczych, ze szczegélnym uwzglednieniem aspektow praw-
nych. W opinii badaczy z UAM otwarte dane przyczyniaja si¢ do rozwoju
kariery naukowej, ale tez istniejg obawy co do kradziezy ich wtasnosci
intelektualnej (Kuczkowska, 2021). W zakresie otwartosci danych badaw-
czych przebadano takze naukowcoéw z zakresu nauki o informagji (ang.
information science). Cho¢ badaniu zostata poddana mata grupa oséb (11),
to wyniki sa warte przywotania. Informatolodzy, co do zasady, sa chetni,
by udostepnia¢ dane badawcze. Osmiu na jedenastu uczestnikéw bada-
nia udostepnito juz swoje zbiory danych przynajmniej raz, a dziesigcio-
ro z nich zadeklarowalo che¢ udostepnienia swoich danych badawczych.
Respondenci natomiast nie korzystaja z otwartych danych badawczych,
takie dziatanie wskazato zaledwie troje z nich. Jako powdd wskazuja brak
odpowiednich danych lub niemoznos¢ ich odnalezienia. Wsrod proble-
moéw z wykorzystaniem otwartych danych badawczych wskazano takze
kwestie prawne, brak kompleksowej dokumentagji i problemy dotycza-
ce jakosci materiatu. Wérod czynnikéw, ktore zachecaja informatologéw
do udostepniania otwartych danych badawczych sa: dostarczenie innym
informacji, wsparcia badawczego (mozliwo$¢ ponownego uzycia, inspi-
racja i nowe badania, dokonywanie poréwnan, taczenie danych, kontrola
i weryfikacja jakosci badan, zwiekszenie efektywnosci procesu badawcze-
go, przejrzystos¢ i identyfikowalnos¢ danych, przyspieszenie postepu na-
ukowego, powtarzalnos¢ procesu badawczego, interpretacja i zrozumie-
nie danych, inspiracja dotyczaca podejmowanych tematéw badawczych,
standaryzacja oraz interoperacyjnos¢), interakcje spoteczne (wspotpraca),
wplyw na poczucie wiasnej wartosci i autopromocje. Oprocz wsparcia ba-
dawczego wskazywano jeszcze na wsparcie spoteczne, polityczne i edu-
kacyjne. Zwrdcono takze uwage na negatywy otwartego udostepniania
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danych badawczych dostrzegane przez respondentéw. Dominowaty tu
obawy prawne, ochrona prywatnosci uczestnikéw badan, niewystarcza-
jaca wiedza naukowcdw, niewystarczajace wsparcie, kwestie techniczne,
brak odpowiednich danych badawczych do udostepniania, mozliwos¢
ponownego wykorzystania danych przez innych, wplywy spoleczne,
czynniki kulturowe, brak wymagan formalnych oraz polityke czasopism,
w ktoérych publikowane sg opracowania (Shutsko, Stock, 2023).

CELE I METODOLOGIA BADAN

Celem przedstawianych tu badan bylo poznanie postaw i praktyk pol-
skich naukowcdédw z dyscypliny nauk o komunikacji spotecznej i mediach
zwiazanych z OA z perspektywy autora tekstow, jak i uzytkownika zaso-
bow OA. Badaniami objeto 785 0sdb. Zaproszenie do wypelnienia ankiety
otrzymali droga mailowq naukowcy, ktorzy przy rozpoczeciu aktualne-
go okresu parametryzacyjnego (tj. w 2019 r.), zadeklarowali przynalez-
nos¢ do wspomnianej dyscypliny w catosci lub w czesci. Obecnie baza
RADon wykazuje 868 przedstawicieli NoKSiM. Udalo sie na podstawie
analizy zawartosci witryn polskich uczelni odnalez¢ adresy e-mail 785
0s0b i do tylu 0séb rozestano ankiety. Uzyskano 231 pelnych odpowie-
dzi, czyli zwrotnosc¢ ankiety byta na poziomie 29,43%. Cala populacja pol-
skich przedstawicieli NokSiM wynosi obecnie 868 osob, czyli udato nam
sie uzyska¢ odpowiedzi od 26,61% wszystkich badaczy z tej dyscypliny.
W badaniu udzial wzieto 114 0séb z tytulem doktora (49,35%), 64 profeso-
row uczelni ze stopniem doktora habilitowanego (27,71%), 21 profesoréw
(9,09%), 18 doktorow habilitowanych (7,79%) oraz 14 magistrow (6,06%).
Naukowcy, ktdrzy zdecydowali sie w calo$ci wypetni¢ kwestionariusz,
w wigkszosci (w 100%), przypisani byli do dyscypliny nauki o komunika-
qji spotecznej i mediach — tak zadeklarowato stu pie¢dziesieciu responden-
tow (64,94%). Szescdziesieciu badanych (25,97%) podato, ze reprezentuje
NoKSiM w czeéci. Inny wybor zaznaczyto dwudziestu jeden badanych
(9,09%), podajac swoje obecne dyscypliny, nie zawsze aktualne — naj-
prawdopodobniej w ostatnim czasie przeszly z NoKSiM do innych dys-
cyplin lub podaly jeszcze swoje stare afiliacje. Respondentéw zapytano
nastepnie jakie dyscypliny reprezentowali przed 2017 r. Bibliologie i in-
formatologie wskazato siedemdziesiat szes¢ osob (32,90%), medioznaw-
stwo — czterdziesci osiem (20,78%), nauki o polityce — dwadziescia siedem
(11,69%), literaturoznawstwo — jedenascie (4,76%), socjologie — dziewigc
(3,90%), jezykoznawstwo — osiem (3,46%), nauki o zarzadzaniu — siedem
(3,03%), informatyke, nauki filozoficzne, historyczne — po trzy osoby
(1,30%). Dwadziescia cztery osoby wskazaly, ze nie nalezaly wcze$niej
do zadnej dyscypliny (10,39%), Jedenascie osob (4,76%) zadeklarowato
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inne dyscypliny (cztery pedagogike, po jednej informatyke techniczng
i telekomunikacje, media oraz polityke, sztuki filmowe i teatralne, biolo-
gie, nauki o poznaniu i komunikacji spolecznej, geografie ekonomiczna,
nauki spoteczne), zas jedna (0,43%) nie udzielita odpowiedzi na to pyta-
nie. Najwigkszy reprezentowany przedzial badanych przypada na osoby
w wieku 46-60 lat (98 respondentdw, 42,42%), niemal tyle samo osdb za-
deklarowato przedzialt wiekowy 31-45 lat (97 — 41,99%). Wiek 61 i powyzej
uzyskat 35 wskazan (15,15%), zas w przedziale do 30 lat umiejscowila sie
jedna badana osoba (0,43%). W badaniu wzigto udziat wiecej kobiet (118
0s6b, 51,08%) niz mezczyzn (91 osob, 39,40%). Dwadziescia dwie osoby
nie chciato ujawnia¢ ptci w kwestionariuszu (9,52%). Badania przeprowa-
dzono metoda sondazu diagnostycznego przy wykorzystaniu autorskiej
ankiety CAWI, przygotowanej za pomocg oprogramowania Lime Survey.
Pytania w ankiecie podzielono na trzy sekcje. Sekcja pierwsza stuzyta po-
znaniu znajomosci pojecia OA wsrod badanych oraz ich praktyk i postaw
zwigzanych z udostepnianiem tekstow w roznych rodzajach zasobow
OA, z perspektywy autora. Druga sekcja stuzyta ustaleniu wiedzy, kom-
petencji i wzorcow wyszukiwania oraz korzystania z materiatéw udostep-
nionych w OA oraz potrzeb szkoleniowych w tym zakresie. Celem pytan
zawartych w trzeciej sekgji byto poglebienie wiedzy o relacjach miedzy
wydawnictwem publikujacym w OA a naukowcem jako jego klientem.
Jak wspomniano powyzej, autorki wykorzystaly cze$¢ udostepnionego
kwestionariusza badawczego SOAP przy konstruowaniu wlasnego na-
rzedzia badawczego. Dotyczylo to szczegolnie pierwszej czesci ankiety,
kierowanej do autorow publikagcji. Pytania, ktére wykorzystano w ory-
ginalnej lub lekko zmodyfikowanej formie dotyczyty oséb i czynnikéw,
ktére decyduja o miejscu publikowania prac naukowych (A22 — pyt. 14
kwestionariusza SOAP), czynnikdw waznych przy wyborze czasopisma
do publikowania (A26 — pyt. 18 kwestionariusza SOAP), stopnia trudnosci
pozyskiwania srodkéw finansowych na publikowanie w OA (A27 — pyt.
19 kwestionariusza SOAP), czlonkostwa w kolegiach redakcyjnych cza-
sopism naukowych (A28 — pyt. 20 kwestionariusza SOAP), cztonkostwa
w kolegiach redakcyjnych czasopism OA (A29 — pyt. 21 kwestionariusza
SOAP), recenzowania tekstow na potrzeby czasopism OA (A30 — pyt. 22
kwestionariusza SOAP) oraz szeregu stwierdzen dotyczacych opinii ba-
danych na temat publikowania w otwartym dostepie (A31 — pyt. 23 kwe-
stionariusza SOAP) (por. Dallmeier-Tiessen i in., 2011; Kisilowska-Szur-
minska, Gtowacka, Pamuta, 2024).

Na potrzeby analizy sprawdzono rzetelnos$¢ Sekgji 1, 2 i 3 kwestiona-
riusza z wykorzystaniem wspolczynnika Alpha Cronbacha. Sprawdzo-
no tez zaleznosci pomiedzy pytaniami dotyczacymi autorstwa tekstow
w OA, zainteresowania poszerzaniem kompetencji w tym zakresie oraz
udostepniania i korzystania ze zrédet w otwartym dostepie z wykorzysta-
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niem testow chi-kwadrat niezaleznosci’>. Wszystkie analizy zostaly wyko-
nane przyjmujac z gory poziom istotnosci 0,05.

Dla kazdej z sekcji wyznaczono wartosci wspotczynnika Alpha Cron-
bacha. Ze wzgledu na to, ze wyswietlanie wszystkich pytan w tych sek-
cjach zalezalo od udzielenia odpowiedzi na pytanie 1 w pierwszej sekgji
(Czy wie Pani/Pan co to jest otwarty dostep (open access) do zasobdéw in-
formacyjnych?) w celu wyznaczenia parametréw wziety udzial jedynie te
ankiety, w ktorych ta odpowiedz byta twierdzaca. Tabela 1 zawiera wy-
znaczone parametry oraz ich 95% przedziaty ufnosci. Dla kazdej z sekgji
wartosci te sa do zaakceptowania, gdyz przekraczaja lub s zblizone do
przyjetego w literaturze progu rzetelnosci wynoszacego 0,7.

Tabela 1. Warto$ci Alpha Cronbacha dla poszczegdlnych sekgji ankiety

Cronbach’s Alpha 95% CI
Sekcja 1 0,812 [0,775; 0,846]
Sekcja 2 0,69 [0,629; 0,746]
Sekcja 3 0,723 [0,666; 0,774]

W celu zbadania zaleznosci pomiedzy udzielanymi pytaniami wy-
konano testy chi-kwadrat. Pokazaly one relacje miedzy odpowiedziami
udzielanymi przez respondentéw w rdéznych sekcjach kwestionariusza
badawczego. Okazalo sig, ze zaleznosci te dotycza réznych kwestii. Omo-
wimy je przy przedstawianiu wynikdw badan zwigzanych z kazda sekcja
kwestionariusza.

Dane gromadzono w okresie od 30 listopada 2023 do 16 stycznia 2024 r.
Jak wspomniano powyzej, autorki wykorzystaly czes¢ udostepnionego
kwestionariusza badawczego SOAP przy konstruowaniu wilasnego na-
rzedzia badawczego. Dotyczylo to szczegdlnie pierwszej czesci ankiety,
kierowanej do autoréw publikacji. Pytania, ktére wykorzystano w ory-
ginalnej lub lekko zmodyfikowanej formie, dotyczyly oséb i czynnikow,
ktore decyduja o miejscu publikowania prac naukowych (A22 - pyt. 14
kwestionariusza SOAP), czynnikow waznych przy wyborze czasopisma
do publikowania (A26 — pyt. 18 kwestionariusza SOAP), stopnia trudnosci
pozyskiwania $rodkéw finansowych na publikowanie w OA (A27 — pyt.
19 kwestionariusza SOAP), cztonkostwa w kolegiach redakcyjnych cza-
sopism naukowych (A28 — pyt. 20 kwestionariusza SOAP), cztonkostwa
w kolegiach redakcyjnych czasopism OA (A29 — pyt. 21 kwestionariusza
SOAP), wykonywania ustugi recenzowania tekstOw na potrzeby czaso-
pism OA (A30 - pyt. 22 kwestionariusza SOAP) oraz szeregu stwierdzen

2 Testy te wykonat Jakub Wojtasik z Osrodka Analiz Statystycznych Uniwersytetu Mikotaja Ko-
pernika w Toruniu.
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dotyczacych opinii badanych na temat publikowania w otwartym doste-
pie (A31 - pyt. 23 kwestionariusza SOAP) (por. Dallmeier-Tiessen i in.,
2011).

W niniejszym artykule oméwiono wyniki badan zwigzanych z pierw-
sza czescia ankiety, za posrednictwem ktorej starano sie szczegdtowo po-
zna¢ stosunek (opinie) autoréw do publikowania w OA, powody braku
zainteresowania zamieszczaniem tekstow w OA oraz miejsca udostepnia-
nia tekstow w takich zasobach.

WYNIKI I DYSKUSJA

Sposrdod wszystkich respondentdw 215 0s6b (96,54%) zna pojecie OA.
Brak wiedzy na ten temat zadeklarowato osiem o0sdb (3,46%) badanych.
WS3rdd nich byto czterech mezczyzn, trzy kobiety i jedna osoba, ktdra nie
chciata podac¢ pici. Cztery osoby miescity sie¢ w przedziale wiekowym 31-
45 lat, dwie — w przedziale 46-60 lat i dwie osoby powyzej 61 lat. Trzy
osoby przed 2018 r. reprezentowaly medioznawstwo, dwie — rozpoczety
prace po powstaniu NoKSiM (nie nalezaty wczesniej do innej dyscypliny),
a trzy pozostate przypisaly sie wczesniej do socjologii, nauk o polityce,
a takze do bibliologii i informatologii. Siedmioro respondentéw posiadato
stopien doktora a jedna osoba stopieni doktora habilitowanego.

POSTAWY ZWIAZANE Z PUBLIKOWANIEM W OA

172 osoby (77,13% ogotu badanych) zadeklarowaly zamieszczanie
swoich prac w zasobach OA. Wsrdd nich znajduje sie osiemdziesigciu
czterech naukowcéw ze stopniem doktora (73,68% badanych), piecdzie-
sieciu trzech ze stopniem doktora habilitowanego na stanowisku pro-
fesora uczelni (82,81%), siedemnastu profesorow tytularnych (80,95%),
dwunastu doktoréw habilitowanych (67,67%) oraz szeSciu magistrow
(42,86%). Jesli chodzi o wiek, to siedemdziesiat dwie osoby znajduja sie
w przedziale 31-45 lat i tyle samo w przedziale 46-60 lat (w obu przypad-
kach 74,23%) a wiek powyzej 61 lat w tej grupie zadeklarowato dwudzie-
stu o$miu badaczy (80,00%). Jak wida¢, w grupie profesorow aktywnos¢
w zakresie publikowania w OA jest najwigksza, najmniejsza za$ w grupie
magistréw, by¢ moze sa to osoby mniej publikujace w ogodle. Wiek tez nie
jest tu czynnikiem rdéznicujacych praktyki publikowania.

Dane statystyczne prezentujace odpowiedzi pozytywne zwiazane
z publikowaniem w zasobach OA wg przynaleznosci naukowcow do dys-
cypliny sprzed 2018 r. znajduja sie w tabeli 2.
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Tabela 2. Przynalezno$¢ naukowcow publikujacych w OA do dyscyplin sprzed 2018 r.

Liczba . % liczby
. , Liczba
Dyscyplina przed naukowcow przebadanych
o przebadanych

2018 publikujacych i w ramach

ogolem .

w OA dyscypliny

informatyka 3 3 100
filozofia 3 3 100
historia 3 3 100
nie nalezat 22 24 91,67
inne 10 11 90,91
literaturoznawstwo 9 11 81,82
nauka o polityce 21 27 77,78
bibliologia 56 76 73,68
i informatologia
medioznawstwo 34 48 70,83
jezykoznawstwo 7 11 63,64
nauka 4 7 57,14
o zarzadzaniu

W dalszej analizie wynikow przedstawionych w tabeli 2. ograniczono
si¢ jedynie do deklaracji naukowcdw z dyscyplin, w ramach ktérych uda-
fo sie uzyskac liczbe odpowiedzi wigksza niz 20. Wida¢ tutaj, ze badani
przedstawiciele (przed 2018 r.) nauk o polityce stanowia najwigekszy odse-
tek osob publikujacych w OA, nieco mniejszy procent badaczy wywodzi
sie z bibliologii i informatologii oraz z medioznawstwa. Roznice te nie
sa jednak duze. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze osoby, ktdre nie nalezaty
wczesniej do zadnej dyscypliny, w bardzo duzym stopniu (ok. 92%) ak-
tywnie uczestnicza w ruchu OA. Trudno tutaj domysli¢ sie powodow ta-
kiego wyniku, bo grupa ta jest zréznicowana wiekowo —59% z nich miesci
sie w przedziale wiekowym 31-45 lat, a pozostale w przedziale 46-60 lat.
Jedynym tropem moga by¢ dwa czynniki: pierwszy — niewielkie zrézni-
cowanie tych osob w zakresie stopni naukowych — s3 to albo doktorzy,
albo osoby z tytulem zawodowym magistra, a tylko dwdch profesordw,
a drugi — niedlugi staz pracy na uczelni.

Powoddéw publikowania w zasobach OA jest wiele, a w ankiecie moz-
na bylo dokona¢ wyboru wielokrotnego oraz dodatkowo podac¢ wtasne.
Wiekszos$¢ badanych wybiera taka strategie publikacyjna, poniewaz za-
lezy im na upowszechnianiu i cytowaniu wynikéw badan — stu trzydzie-
stu dziewieciu (86,88%). Wielu respondentéw (99 oséb, 61,88%) uwaza, ze
ufatwia to wspodtprace naukows, piecdziesieciu dziewigciu (36,88%) chce
wspierac ruch OA, a czterdziestu dwu osobom (26,25%) zalezy na promo-
waniu swojej uczelni. Takie odpowiedzi wskazuja, ze wielu naukowcom
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zalezy na rozwoju ruchu OA i wykazuja bardzo otwarta, wrecz reforma-
torska postawe w tym zakresie. Jednak czterdziesci szes¢ osob (28,75%) za-
znaczyto, ze takie s wymagania grantodawcow, co $wiadczy o postawie
reaktywnej, ktéra wcale nie dziwi. Zdarza sie, ze dobre praktyki w oma-
wianym zakresie s wymuszane, ale przyczynia si¢ to do rozwoju ruchu
OA i by¢ moze tez do zmian postaw w przysztosci. Duzy wptyw na to
beda zapewne mialy wzgledy ekonomiczne. Inne deklarowane pojedyn-
czo przyczyny to: zapewnienie tatwego dostepu do publikacji, uczciwos¢
takiej praktyki, otwarty charakter czasopism, w ktdérych chce si¢ publi-
kowac i kierowanie si¢ poziomem czasopisma, a nie jego otwartoscia czy
jej brakiem. Padly réwniez odpowiedzi: ,efekt wys$cigu szczuréw nauko-
wych”, ,uwazam to za absurd, ale systemowo nie ma wyboru”, , prace sa
zwykle udostepniane przez redakcje/wydawnictwa, bez mojego udziatu”
czy tez ,na prosbe wydawcy”. Te pojedyncze odpowiedzi ujawniaja duza
roznorodnos¢ postaw — od postawy otwartej, obojetnej, po bardzo nega-
tywna.

POSTAWY I KOMPETENCJE ZWIAZANE Z BRAKIEM
ZAINTERESOWANIA ZAMIESZCZANIEM TEKSTOW W OA

Osoby (piecdziesiat dziewie¢ odpowiedzi, 26,45% respondentow), kto-
re nie zamieszczaja prac w otwartym dostepie, zostaty zapytane o powo-
dy wyboru takiej strategii publikacyjnej. Mozna byto wybrac kilka z za-
proponowanych odpowiedzi lub poda¢ wlasne. Respondenci najczesciej
wskazywali, Ze uczelnia nie zacheca do umieszczania prac w otwartym
dostepie — siedemnascie 0sob sposrdd piecdziesieciu dziewigciu (33,33%
odpowiedzi). Sporo badaczy rowniez zadeklarowato brak wiedzy na te-
mat mozliwosci publikowania ze wzgledu na nieznajomos¢ prawa autor-
skiego — szesnascie 0sob (31,37%). Czes¢ respondentow — trzynascie osob
(25,49%) stwierdzita takze, ze nie potrafi znalez¢ odpowiednich zbioréw
otwartego dostepu, w ktérych moze publikowad swoje prace, badz nie po-
trafi zamieszczaé swoich prac w repozytoriach i bibliotekach cyfrowych
— rowniez trzynascie 0sob (25,49%). Jedenascie 0sob (21,57%) stwierdzito,
ze nie moze pokry¢ optat za publikowanie w otwartych czasopismach,
a sze$¢ — ze nie chce tak publikowac. Podano tez inne powody: ,nie pro-
wadze takich badan”, ,robig to za mnie niektére wydawnictwa, w kto-
rych publikuje” oraz ,nie zalezy mi na tym”. Analiza podanych przez
respondentdw przyczyn prowadzi do wniosku, ze wigksza cze$¢ oséb
niepublikujacych w OA wykazuje postawy negatywne gléwnie powodo-
wane brakiem motywatoréw ze strony uczelni, a takze przyczynami eko-
nomicznymi badz brakiem zainteresowania publikowaniem otwartym.
Zwraca jednak réwniez uwage deklarowany przez badanych brak wiedzy
i kompetencji w omawianym zakresie.
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W zwiazku z ta ostatnia deklaracja ciekawe sa opinie i postawy respon-
dentéw wobec szkolen w zakresie udostepniania publikacji w OA. Sto
siedem 0sob (47,98% wszystkich badanych) stwierdzito, ze ich uczelnia
organizuje takie szkolenia, trzydziesci osiem 0sob (17,04%), ze nie. Pozo-
stali — siedemdziesieciu osmiu naukowcow (34,98%) stwierdzito, ze nie
wiedza, gdyz: nie docieraja do nich informacje o takich szkoleniach (piec-
dziesiat trzy osoby, 67,95% z tej grupy), a trzynascie osob (16,67%) to nie
interesuje. Dwanascie spo$rod osob, ktore nie wiedza o szkoleniach, poda-
fo inne powody, a sa nimi: brak potrzeby szkolen, przeoczenie informacji
o szkoleniach, traktowanie szkolen jako straty czasu badz wysoka ocena
wlasnych kompetencji w tym zakresie.

W odpowiedzina pytanie, czy ankietowani chcieliby uczestniczy¢ w ta-
kich szkoleniach stu trzydziestu pieciu respondentow (60,54%) odpowie-
dziato pozytywnie. Dziewiecdziesiat 0séb (66,67%) zadeklarowato che¢
uczestniczenia w szkoleniach z zakresu finansowania publikacji w czaso-
pismach OA, osiemdziesiat jeden (60,00%) — z umiejetnosci zamieszcza-
nia zasoboéw i danych w repozytoriach naukowych, siedemdziesiat cztery
(54,81%) — z wyszukiwania zasobow OA, siedemdziesiat jeden (52,59%)
-z zarzadzania danymi badawczymi, zasad FAIR i udostepniania danych
a szescdziesiat piec (48,15%) — z praw autorskich w ramach OA.

Jak wida¢, potrzeby szkolen zwigzanych z udostepnianiem zasobdéw
poprzez otwarte kanaty komunikacji naukowej oraz ich wyszukiwania
jest duza i réznorodna.

MIEJSCA UDOSTEPNIANIA TEKSTOW W OA

Jak juz wspomniano, stu siedemdziesieciu dwoch respondentow zade-
klarowato udostepnianie prac w zasobach OA. W tabeli 3 przedstawiono
wyniki tych deklaracji w podziale na rodzaje zasobow OA.

Tabela 3. Miejsca udostepniania tekstow w OA (wybor wielokrotny — nie sumuje sie do 100%;

N=172)
Liczba deklaracji respondentow %N
Czasopisma 160 93,02
Repozytoria naukowe 145 84,30
Serwisy 90 52,33
spoteczno$ciowe
Biblioteki cyfrowe 81 47,09
Repozytoria surowych m 25,58
danych

Jak wida¢, respondenci najczesciej wybieraja czasopisma. Jest to bar-
dzo powszechna praktyka wsrdd osob, ktére odpowiedzialy na ankiete.
Jednak prawie réwnie popularnymi otwartymi kanatami komunikacji sa
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repozytoria naukowe. Okoto potowa deklaracji dotyczy zamieszczania
tekstow w naukowych serwisach spolecznosciowych i bibliotekach cyfro-
wych, a najmniej popularne sa repozytoria surowych danych.

Analiza wynikow deklaracji udostepniania tekstow w naukowych ser-
wisach spotecznosciowych wykazata, ze najwieksza popularnosciag wsréd
badanych cieszy si¢ ResearchGate — siedemdziesiat dziewiec¢ osdb stano-
wiacych 87,78%, nastepnie Publons — szes¢dziesieciu sze$ciu naukowcow
(67%) oraz Academia.edu — piecdziesiat siedem o0sob (63,33%). Pie¢ oséb
(5,56%) zadeklarowato, ze publikuje w innych, niewskazanych w kwestio-
nariuszu zasobach, a sa nimi: Slideshare, LinkedIn, Otwarte Zasoby Edu-
kacyjne, kanat YouTube oraz Platforma Otwartej Nauki.

POSTAWY I PRAKTYKI WOBEC PUBLIKOWANIA
W POSZCZEGOLNYCH RODZAJACH ZASOBOW OA

Analiza ilo$ciowa i jakosciowa powoddéw udostepniania tekstow w za-
sobach OA powie nam wigcej o postawach i kompetencjach respondentéw
w tym zakresie. Badani mieli tu mozliwo$¢ dokonywania wielokrotnego
wyboru sposréd proponowanych w ankiecie przyczyn oraz dodawania
wlasnych (w rubryce , Inne”). W odniesieniu do czasopism najistotniejsza
deklarowana przyczyna jest che¢ upowszechniania i cytowania wynikéw
badan — wskazato jg sto trzydziesci dziewigc osob (88,28%), nastepnie mo-
tywacja zwiazana z utatwieniem wspdtpracy naukowej — dziewiecdziesie-
ciu dziewieciu (61,88%) oraz ze wspieraniem ruchu OA — piecdziesigciu
dziewigciu respondentow (36,88%), a takze promowaniem swojej uczelni
— czterdziesci dwie deklaracje (26,25%). Istotna jest tez kwestia wymagan
grantodawcow — czterdziesci sze$¢ deklaracji (28,75%). Sa tez inne, wska-
zane przez osiem o0sob (5,00%), ktore brzmia: ,tatwy dostep do publika-
gi”, ,uwazam to za uczciwg praktyke naukowa”, ,pisma majq charakter
OA”, ,efekt wyscigu szczurow naukowych”, ,uwazam to za absurd, ale
systemowo nie ma wyboru”, , Czes$¢ prac w OA, cze$¢ w zamknigtym do-
stepie. Kieruje sie poziomem czasopisma, nie OA”, , prace sa zwykle udo-
stepniane przez redakcje/wydawnictwa, bez mojego udziatu”, ,na prosbe
wydawcy”. Jak wida¢, deklaracje badanych naukowcdéw wskazuja najcze-
Sciej postawy otwarte, jednak w duzej mierze zwigzane ze skutecznym
ksztaltowaniem kariery naukowej (cytowania, wspdtpraca naukowa),
ale réwniez zwigzane z promowaniem OA i wtasnej uczelni. Ponad 20%
deklaracji swiadczy o postawach reaktywnych — wymuszonych polityka
naukowa. Okazjonalnie — w niektérych wypowiedziach z grupy ,,inne” —
widac¢ postawy obojetne lub negatywne.

W odniesieniu do udostepniania w repozytoriach naukowych mozna
zauwazy¢ réwniez duze zainteresowanie upowszechnianiem i cytowa-
niem wynikow badan - te opcje zaznaczyto sto dwadziescia osiem 0sdb,
co stanowi 88,28% wszystkich badaczy przekazujacych swoje prace do
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takich zasoboéw. Drugim pod wzgledem liczby wskazan bylo utatwienie
wspotpracy naukowej — dziewigcdziesieciu dwdch badanych (63,45%),
a nastepnie motyw wspierania ruchu OA - szes¢dziesiat osob (41,38%)
i promogji uczelni — pieé¢dziesiat dziewiec¢ deklaracji (40,69%). Wymagania
grantodawcow zaznaczylo trzydziestu jeden naukowcéw (21,38%). W ru-
bryce , Inne” szes¢ osdb (4,14%) wpisalo swoje opinie: ,,moze dla kogo$
moja praca bedzie przydatna”, ,musze uczestniczy¢ w wyscigu szczu-
row”, ,jestem o to proszony, a ja nie widze przeciwwskazan”, ,tatwe sys-
temy w obstudze”, ,,Uwazam to za absurd, nauka i wiedza powinny by¢
dostepne dla wszystkich, tymczasem gros czasopism lezy za paywallami.
Poza tym absurdem jest nakladanie obowiazku popularyzacji wynikow
badan i publikacji na autorow tekstow, to powinna by¢ rola wydawnictw
tak jak funkcjonuje to w normalnej branzy ksigzek”, ,sa udostepniane bez
mojego udziatu, po wyrazeniu zgody”.

Powyzsze wyniki dotyczace aktywnego korzystania z repozytoriow sg
wlasciwie identyczne z motywacjami i postawami deklarowanymi w kon-
tekscie publikowania w czasopismach OA.

Jak wida¢ w tabeli 3, udostepnianie publikacji w bibliotekach cyfro-
wych jest mniej popularne i zdecydowata si¢ na nie mniej niz potowa re-
spondentéw zamieszczajacych swoje prace w OA. Biblioteki cyfrowe maja
odmienny charakter niz repozytoria naukowe i udostepnianie prac odby-
wa sie w nich na innych zasadach, stad by¢ moze mniejsza popularnos¢
tego kanalu OA. I w tym przypadku motywy respondentéw zwiazane
z omawiang kwestig sa podobne, jak te przedstawione wyzej. Gtéwny-
mi deklarowanymi powodami sa: upowszechnianie i cytowanie wynikow
badan (szesc¢dziesiat piec osob, 80,25%), ulatwienie wspotpracy naukowej
(czterdziesci dziewied osob, 60,49%), promocja uczelni (trzydziesci cztery
osoby, 41,98%) oraz wspieranie ruchu OA (dwadziescia dziewie¢ osdb,
(35,80%). Mniej istotne jest spetnianie wymagan grantodawcoéw — dzie-
wietnascie odpowiedzi (23,46%). Badani podali tez wiasne komentarze:
»Ppracujemy po to, by kazdy mogt zapoznac sie z wynikami naszej pracy”,
,takie sg zatozenia redakcji/wydawnictw”, ,czasem przychylam sie do
prosby wydawcy”. Tutaj tez mamy do czynienia z postawami otwartymi
wobec ruchu OA, w duzej mierze ukierunkowanymi na rozwoj wiasnej
kariery naukowe;.

Repozytoria surowych danych badawczych sa kanatem OA o naj-
mniejszej popularnosci wsrdd respondentoéw — nieco powyzej 25% uczest-
niczacych w badaniu oséb publikujacych w zasobach OA je wybiera.
Gléwne powody niewielkiego zainteresowania nimi u autoréw badan to
brak takich wymogdéw — szescdziesiat trzy osoby (49,22%), brak wiedzy
o takich kanatach wsrdd oséb oddajacych swoje prace do zasobow OA —
czterdziesci trzy osoby (33,59%), takze nieznajomosc¢ repozytoriow zwia-
zanych z tematyka badan — trzydziesci cztery odpowiedzi (26,56%), brak
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umiejetnosci zamieszczania w nich badan (20 oséb, 15,63%), jak i niechec
do udostepniania danych badawczych (szesnastu respondentéw, 12,50%)
czy tez obawy przed nieetycznym ich wykorzystaniem (dwadziescia trzy
osoby, 17,97%). Jak wida¢, negatywne postawy wobec prezentacji wy-
nikow badan w takich repozytoriach wynikaja gtéwnie z braku wiedzy
i kompetencji badanych lub niecheci i obaw, ktére moze zostatyby roz-
wiane przez glebsza wiedze na ten temat. Zapewne jest to tez kwestia
czasu i upowszechnienia tych zasobow. Natomiast osoby oddajace swoje
dane do takich repozytoriow kieruja si¢ bardzo podobnymi motywami,
jak w przypadku publikowania prac w innych zasobach OA, dodatkowo
trzy osoby zadeklarowaty, Zze chcialy przetestowac procedure deponowa-
nia danych, zyska¢ w ten sposob przychylnos$¢ recenzentéw lub spetnic
wymogi czasopisma.

Interesujaca kwestig jest tez dos¢ duza popularnos¢ publikowania
w naukowych serwisach spolecznosciowych. Powody takiej aktywnosci
wskazuja na postawy otwarte, z duzym naciskiem na upowszechnienie
wlasnych prac (ponad 91% respondentow), ulatwienie wspodtpracy (po-
nad 73%) i promocje uczelni (ponad 32%). Cze$¢ respondentéw dodata
komentarze: ,chciatam przetestowaé mozliwosci serwisu”, ,moze ktos
zechce skorzystac¢”, , obowiazek uczelniany”, ,uczestnicze w wyscigu
szczurow”, tatwa dydaktyka”. Jak wida¢, te komentarze zwracaja uwage
na cate spektrum zagadnien zwigzanych z udostepnianiem materialéw
w OA, nie tylko w serwisach spolecznosciowych. Bardzo interesujace jest
wskazanie tutaj na obowiazek uczelniany.

WNIOSKI

Znajomosc¢ pojecia Open Access jest powszechna wsrod polskich na-
ukowcdw z dyscypliny NoKSiM. Jak wynika z zaprezentowanych tu
wynikéw badan, dos¢ powszechna jest tez praktyka zamieszczania prac
w réznych rodzajach zasobéw OA, niezaleznie od wieku, stopnia czy ty-
tulu naukowego lub tez dyscypliny, ktdra autorzy reprezentowali przed
2018 r. W gronie publikujacych wyro6zniaja sie aktywnoscia jedynie osoby,
ktore przed 2018 r. nie nalezaty do Zadnej dyscypliny, czyli zatrudnio-
ne na uczelniach w ostatnich latach. Respondenci najczesciej wybieraja
publikowanie w czasopismach. Niemal rownie popularnymi otwartymi
kanatami komunikacji sg repozytoria naukowe. Znacznie mniej (okoto
potowa) deklaracji dotyczy zamieszczania tekstow w naukowych serwi-
sach spolecznosciowych i bibliotekach cyfrowych, a najmniej popularne
sq repozytoria surowych danych. Zaréwno znajomosc¢, jak i deklarowa-
na aktywnos$¢ publikacyjna (z uwzglednieniem jej intensywnosci i prefe-
rowanych miejsc zamieszczania tresci) pozostaja w zgodzie z wynikami
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wczesniejszych badan. Pozytywne nastawienie do OA oraz rosnace z bie-
giem czasu doswiadczenie w korzystaniu z tej opcji publikacyjnej sg ana-
logiczne do tych deklarowanych w projektach krajowych, jak i w SOAP
(niekiedy takze wyzsze).

To samo podobienstwo obserwujemy, jesli chodzi o powody i cele pa-
sywnego i aktywnego korzystania z OA. Wigkszo$¢ badanych publikuje
swoje teksty, poniewaz zalezy im na upowszechnianiu i cytowaniu wyni-
kow badan, uwaza, ze utatwia to wspotprace naukowaq oraz chce wspierac
ruch OA lub promowac swoja uczelnig (por. np. Dallmeier-Tiessen S. i in.,
2011; Guzy, 2021). Wynika z tego, ze wielu naukowcom zalezy na rozwo-
ju ruchu OA i wykazuja bardzo otwarta, wrecz reformatorska postawe
w tym zakresie. Negatywne postawy wobec prezentacji wynikéw badan
w takich repozytoriach wynikajg gtéwnie z braku wiedzy i kompetencji
badanych lub niecheci i obaw, ktdére moze zostalyby rozwiane przez gleb-
sza wiedze na ten temat (por. Swan, 2006; Creaser, 2010; Guzy, 2021). Za-
pewne jest to tez kwestia czasu i upowszechnienia tych zasobow.

Jednak ok. 29% osob publikujacych w OA wskazato na podazanie za
wymaganiami grantodawcow, co swiadczy o postawie reaktywnej, ktdra,
jak juz wspomniano przy omawianiu wynikdw badan, wcale nie dziwi.
Dobre praktyki w omawianym zakresie s3 wymuszane, ale przyczynia
sie to do rozwoju OA i by¢ moze tez do zmian postaw w przysztosci.
Duzy wptyw na to beda zapewne mialy wzgledy ekonomiczne. Jedynie
pojedyncze odpowiedzi ujawniaja odmienne postawy, o zréznicowanym
zabarwieniu emocjonalnym — od postawy otwartej, obojetnej, po bardzo
negatywna.

Zwroéci¢ tez trzeba uwage na opinie 0sob niepublikujacych w OA.
Jest ich ponad 26% wsrdd wszystkich respondentéw. Podkreslali oni, ze
uczelnia nie zacheca do umieszczania prac w otwartym dostepie lub de-
klarowali brak wiedzy na temat mozliwosci publikowania lub brak odpo-
wiednich funduszy (por. Creaser, 2010; Dallmeier-Tiessen S. i in., 2011).

Przedstawione wyniki potwierdzajg, ze ruch OA oraz zwigzane z nim
mozliwosci publikowania zaréwno w czasopismach, jak i w innych ty-
pach zasobdéw cyfrowych, trwale zmieniaja wybory i praktyki publika-
cyjne badaczy. Dotyczy to rowniez tej specyficznej grupy respondentdw,
zwigzanych z naukami o komunikagji spotecznej i mediach. Wydaje sie, ze
reprezentowana przez nich dyscyplina, cho¢ z racji obszaru badawczego
moglaby sugerowac wieksza otwartos¢ na aktywne promowanie nowych
kanatéw komunikacji naukowej, nie ma wptywu na praktyki wydawni-
cze. Wsrod osob korzystajacych z mozliwosci wydawania w OA dominuja
postawy i motywy utylitarne (cytowalnos¢, wspotpraca, dostepnosé), cze-
$ciowo takze wynikajace z uwewnetrznionego przekonania o stusznosci
tej formy udostepniania wynikéw badan lub z poczucia zwigzku z macie-
rzysta uczelnia. W badanej prébie znalezli si¢ rowniez naukowcy nieko-
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rzystajacy z tej Sciezki publikacyjnej (z powodu braku wiedzy i umiejet-
nosci lub z przyczyn ekonomicznych) oraz jej zdecydowani przeciwnicy
(w mniejszosci). Przedstawione wyniki wyraznie koresponduja z bada-
niami prowadzonymi na swiecie juz wczesniej i wida¢, ze podstawowe
opinie i zastrzezenia naukowcoéw zwiazane z publikowaniem w zasobach
OA mimo uptywu czasu i rozpowszechniania si¢ tego ruchu, nie ulegaja
zmianie. Dlatego, mimo duzej popularnosci publikowania w OA, wcigz
aktualna pozostaje potrzeba prowadzenia edukacji w tym zakresie (doty-
czaca zarowno kwestii ekonomicznych, jak i praktycznych i prawnoautor-
skich). Nie stanowi to zaskoczenia, jako Ze obserwujemy duza dynamike,
zarowno jesli chodzi o , otwieranie” tytuléw czasopism, jak i pojawianie
sie nowych mozliwosci udostepniania (np. repozytoria danych badaw-
czych), a w konsekwengji zmiany w polityce wydawniczej, finansowaniu
nauki i jej organizacji. Zmiennos¢ jest takze cechg populacji — kolejnych
pokolen badaczy. To z kolei stanowi¢ moze wskazdéwke do dalszych ba-
dan. W przedstawionych badaniach to osoby z dltuzszym doswiadcze-
niem akademickim cze$ciej deklarowaly korzystanie z OA jako Sciezki
publikowania, jednak sytuacja moze si¢ z uptywem czasu zmienia¢, co
warto obserwowac.

Autorki zdaja sobie sprawe z ograniczen prezentowanego projektu.
Udalo sie przebadac jedynie troche ponad 25% populacji wszystkich pol-
skich badaczy nalezacych do NoKSiM, wiec wynikow i wnioskéw nie
mozna przenies¢ na cala populacje, a dane sa oparte na deklaracjach na-
ukowcdéw. Jednak obraz, ktory sie wylonit, jest w wielu miejscach zbiezny
z wynikami innych badan — zagranicznych i polskich — szczegdlnie w od-
niesieniu do respondentéw z nauk spolecznych.
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ABSTRACT: Thesis/Objective — The authors aimed to explore the practices, opi-
nions, and attitudes of Polish scholars who represent NoKSiM related to the pub-
lication of their works and research data in various Open Access (OA) resour-
ces. Research methods — Statistical and qualitative analysis; data was obtained
through a CAWI survey. Results — The most significant finding is the high level of
awareness of OA concept and resources, as well as considerable involvement of
the scholars as regards publishing in these resources. It was observed that attitu-
des towards OA publishing were largely open and positive; however, there were
also reactive or negative attitudes, stemming from various reasons presented in
the article. Conclusions — There is a need for further development of scholars’
knowledge and competencies related to OA publishing - this should contribute to
the shift in attitudes and practices in this area, as well as some change in univer-
sities” approach to the funding and evaluation of such publications.



