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Monika Wachowicz (doktorat Uniwersytetu Mikołaja Ko-
pernika w Toruniu) jest adiunktem w Katedrze Informatolo-
gii i Bibliologii Uniwersytetu Łódzkiego. Jej zainteresowania 
badawcze obejmują media społecznościowe, ICT, biblioteki 
pedagogiczne. Jest współautorką (wraz z Mariolą Antczak) 
artykułu Assessment of the COVID-19 Pandemic Impact on the 
Changes in the Operation and Structure of Polish Voivodeship Pe-
dagogical Libraries „Polish Libraries”, 2022, 10; 201-226 oraz 
monografii Technologie informacyjno-komunikacyjne w  woje-

wódzkich bibliotekach pedagogicznych. Łódź: Wydaw. Uniwersytetu Łódzkiego, 
2023.

SŁOWA KLUCZOWE: Biblioteki publiczne. Serwisy społecznościowe. Woje-
wódzkie biblioteki publiczne. Media społecznościowe.

ABSTRAKT: Teza/cel artykułu – Głównym celem badań było prześledzenie 
zmian, jakie dokonały się na przestrzeni ostatnich dwóch dekad w liczbie kont 
i doborze serwisów społecznościowych przez wojewódzkie biblioteki publiczne 
w  Polsce do komunikacji ze swoimi użytkownikami i  innymi osobami zainte-
resowanymi ich działalnością. Metody badań – Materiał badawczy pozyskano 
ze stron internetowych książnic oraz z ich oficjalnych profili w wybranych ser-
wisach. W pracy poddano krytycznej analizie dotychczasową literaturę nauko-
wą i fachową z wziętego pod uwagę zakresu. Do badań wykorzystano metody: 
bibliograficzną, analizy i krytyki piśmiennictwa, analizy zawartości stron inter-
netowych i kont bibliotek w wytypowanych serwisach społecznościowych, sta-
tystyczną oraz porównawczą. Wnioski – Przegląd stron internetowych 18 wo-
jewódzkich bibliotek publicznych w Polsce pozwolił na wyodrębnienie czterech 
najczęściej wykorzystywanych przez nie serwisów społecznościowych. Na po-
czątku października 2023 r. były to: Facebook (100%), YouTube (100%), Instagram 
(89%), X (Twitter; 50%). W świetle analizy zgromadzonych danych ilościowych, 
zdecydowana większość bibliotek we wskazanym okresie zamieszczała na swo-
ich stronach internetowych informacje w postaci linków do serwisów. Pierwsze 
konto wojewódzkiej biblioteki publicznej powstało w 2008 r. na YouTubie i w rok 
później na Facebooku. W latach 2008-2013 książnice posiadały przynajmniej po 
jednym koncie w badanych mediach. Biblioteki starały się aktywnie uczestniczyć 
w dialogu ze swoimi odbiorcami, o czym świadczy również fakt, iż większość 
z nich (95%) posiadała konta przynajmniej w trzech serwisach. 

WPROWADZENIE

Z każdym rokiem wzrasta liczba użytkowników Internetu zaintereso-
wanych komunikowaniem się i pozyskiwaniem informacji z różnego ro-
dzaju serwisów społecznościowych. Przy okazji powiększa się także licz-
ba publikacji, w których opisano przebieg tego procesu. Do najnowszych 
opracowań w tym zakresie należy opublikowany w maju 2023 r. raport 
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Social Media 2023 przygotowany przez Gemius1, Polskie Badania Interne-
tu2 oraz IAB Polska3. Przedstawiono w nim dane statystyczne dotyczące 
wybranych serwisów społecznościowych, będące zestawieniem ich comie-
sięcznych średnich wyników z 2022 r. Pod uwagę wzięto webowe i mobil-
ne wersje serwisów: Facebook, Instagram, YouTube, TikTok, Twitter/X, 
Pinterest, Snapchat, LinkedIn oraz Twitch. Jak wynika z zamieszczonego 
w raporcie komentarza przedstawiciela firmy Gemius Bartosza Wójcika, 
prym w tym względzie wiodą YouTube i Facebook, do których w 2022 r. 
średnio sięgało miesięcznie odpowiednio 89% i 88% użytkowników Inter-
netu. Zdaniem Wójcika „oznacza to, że wykorzystując tylko te dwa media 
teoretycznie, jesteśmy w stanie dotrzeć do większości internautów. War-
to jednak mieć na uwadze, że inne platformy społecznościowe również 
budują całkiem wysokie dotarcie. Poza wiodącymi platformami są dwa 
serwisy – Instagram i TikTok – których zasięg w grupie ALL4 wyniósł mie-
sięcznie średnio ok. 50% (Social Media 2023, 2023)”.

Serwisy internetowe stanowią niezbędne narzędzie w promocji biblio-
tek, umożliwiają im skuteczne dotarcie do różnych grup społecznych, 
budowanie relacji z czytelnikami i dostosowywanie oferty do współcze-
snych oczekiwań użytkowników. Dzięki regularnym postom, udostęp-
nianiu ciekawych materiałów czy inicjowaniu interakcji z obserwatorami 
biblioteki mogą budować swój pozytywny wizerunek, moderować spo-
łeczną kulturę czytelniczą, stwarzać przestrzeń do wymiany rekomenda-
cji przez czytelników oraz dzielenia się przeżyciami płynącymi z lektur. 
W dobie cyfrowej edukacja online staje się coraz bardziej popularna. Bi-
blioteki mogą zatem wykorzystywać serwisy internetowe do udostępnia-
nia kursów, materiałów edukacyjnych czy wirtualnych lekcji, co umożli-
wia dostęp do wiedzy m.in. również dla osób, które nie mogą odwiedzić 
instytucji w sposób fizyczny.

1 „Gemius to międzynarodowa firma badawczo-technologiczna założona w Polsce w 1999 r. Do-
starcza zarówno badanie dotyczące konsumpcji mediów, jak i  narzędzia służące do optymalizacji 
kampanii reklamowych oraz adservingu. Firma jest oficjalnym dostawcą danych będących standar-
dem pomiaru widowni internetowej w kilkunastu krajach europejskich, w tym w Polsce (Mediapa-
nel)” (Gemius. https://www.gemius.pl/o-nas.html).

2 PBI wspiera rynek wiedzą pozwalającą podejmować decyzje biznesowe w środowisku cyfro-
wym. W tym celu organizacja prowadzi i udostępnia wyniki badań Internetu – standardu pomiaru 
widowni internetowej Mediapanel. Z  danych PBI korzystają przedstawiciele wydawców, domów 
mediowych, działów badawczych dużych firm oraz agencje interaktywne (Polskie Badania Internetu. 
https://pbi.org.pl/pbi/).

3 „IAB istnieje na polskim rynku interaktywnym, technologicznym i reklamowym od 1999 r. Od 
2007 r. działa jako Związek Pracodawców Branży Internetowej IAB Polska. Wśród około 230 człon-
ków Związku znajdują się m.in. największe portale internetowe, sieci reklamowe, domy mediowe, 
agencje interaktywne i reklamodawcy”. IAB Polska. https://www.iab.org.pl/o-nas/.

4 Grupa ALL (z jez. ang.), to cała grupa badanych serwisów internetowych.
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BIBLIOTEKA A SOCIAL MEDIA – POCZĄTKI

Problematyka udziału bibliotekarzy w  sieciach społecznościowych 
wiąże się z  rozwojem koncepcji tzw. biblioteki 2.0, nazywanej również 
„biblioteką drugiej generacji”, oraz działającego w  niej „bibliotekarza 
2.0”. Zagadnienia te zostały udokumentowane i omówione przez bada-
czy w zagranicznej i polskiej literaturze przedmiotu. Termin „Library 2.0” 
został po raz pierwszy użyty przez Michaela Caseya w 2005 r. w opubli-
kowanym na jego blogu Library Crunch poście pt. Librarians without bor-
ders (por. m.in.: Kent, 2008, s. 447-448; Ostrowska, 2008, s. 12; Stephens 
& Collins, 2007, s. 254). O  użyciu serwisów społecznościowych w  kon-
tekście koncepcji „biblioteki 2.0” wspominali Michael Stephens i  Maria 
Collins, którzy postulowali wykorzystanie narzędzi społecznościowych 
w celu przekazywania użytkownikom biblioteki informacji, wiedzy i roz-
rywki w  dowolnym miejscu, w  najskuteczniejszy sposób (2007, s. 254). 
Jako przykład wykorzystania mediów do komunikacji z użytkownikami 
biblioteki, podali funkcjonujące w  serwisie MySpace konta biblioteczne 
i bibliotekarskie profile obecne w serwisie Facebook (Stephens & Collins, 
2007, s. 255). Na gruncie polskim do terminu „biblioteka 2.0” w ujęciu teo-
retycznym nawiązali m.in. Bożena Jaskowska i Adam Dudczak, zwracając 
uwagę (za Stephenem Abramem, 2007) na to, że bibliotekarz 2.0 powinien 
charakteryzować się umiejętnością wykorzystywania narzędzi technolo-
gii informacyjno-komunikacyjnej oraz nowoczesnych sposobów komuni-
kacji. Jego działania mają na celu „integrowanie ludzi, technologii i infor-
macji w odpowiednim kontekście” (Jaskowska & Dudczak, 2007, s. 359). 
W podobny sposób rolę narzędzi Web 2.05 scharakteryzowała Agnieszka 
Korzeń, która odniosła się do możliwości ich wykorzystania w promocji 
wizerunku bibliotek publicznych (2009, s. 53-70). Pod koniec pierwszej de-
kady XXI w. ukazał się szereg artykułów praktyków, które zostały opubli-
kowane na łamach branżowych czasopism bibliotekarskich, takich jak np.: 
„Bibliotekarz” (Ostrowska, 2008), „Poradnik Bibliotekarza” (Stępniewska, 
2008), „Biblioteka w Szkole” (Boryczka, 2009), czy „EBIB. Elektroniczny 
Biuletyn Informacyjny Bibliotekarzy” (Filipczak, 2008). Ich autorzy nie 
tylko omówili zagadnienia związane z narzędziami Web 2.0, modelem bi-
blioteki 2.0 i bibliotekarza 2.0, ale również sprawozdali obrady konferencji 
poświęconych tej problematyce i zaproponowali praktyczne rozwiązania 
w  tym zakresie. Danuta Ostrowska z Biblioteki Uniwersytetu Śląskiego 
omówiła zagadnienia Web 1.0 i Web 2.0, a w szczególności przedstawiła 
problemy związane z  blogowaniem, społecznością Wikipedii, wymieniła 

5 Do najpopularniejszych narzędzi Web 2.0 Agnieszka Korzeń zaliczyła takie social media, jak: 
blogi, fora i gry online. W jej publikacji zabrakło natomiast odniesień do popularnych w roku powsta-
nia tej publikacji (2009) serwisów społecznościowych takich jak Facebook czy MySpace (Korzeń, 2009, 
s. 53-70).
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także szereg funkcjonujących ówcześnie serwisów społecznościowych 
m.in. Friendster, Grono, oraz tych, które zachowały popularność do dzi-
siaj, np. YouTube (Ostrowska, 2008). Dominika Stępniewska z  Instytutu 
Książki i Czytelnictwa Biblioteki Narodowej sprawozdała przebieg obrad 
ogólnopolskiej konferencji Biblioteka 2.0 – zasoby cyfrowe w nauce, kulturze 
i  administracji zorganizowanej przez Bibliotekę Uniwersytetu Śląskiego 
oraz Bibliotekę Śląską (15 maja 2008; Stępniewska, 2008, s. 22-23). Małgo-
rzata Filipczak scharakteryzowała pojęcie „Biblioteki 2.0” oraz sylwetkę 
tzw. czytelnika (użytkownika) drugiej generacji. Na szczególną uwagę za-
sługuje zaproponowany przez nią Manifest bibliotekarza drugiej generacji, 
którego jednym z postulatów było m.in. „Będę chętny do podążania tam, 
gdzie są użytkownicy zarówno online, jak i w sensie fizycznym, aby do-
skonalić swój warsztat zawodowy” (Filipczak, 2008). 

Na przestrzeni drugiego dziesięciolecia XXI w. zainteresowanie wyko-
rzystaniem serwisów społecznościowych przez instytucje kultury i  pla-
cówki oświatowe (w tym biblioteki) konsekwentnie wzrastało. Literatura 
przedmiotu w tym zakresie poszerzyła się o opracowania ogólne (m.in. 
Gmiterek, 2012; Wójcik, 2013) lub odnoszące się do wybranych proble-
matyk szczegółowych (np. Lubińska, 2021; Machcińska, 2014; Onak, 
2013/2014). W 2012 r. na rynku wydawniczym upowszechniona została 
publikacja Grzegorza Gmiterka, która w  całości została poświęcona za-
gadnieniom Biblioteki 2.0 i Web. 2.0. W następnych latach powstały pub
likacje teoretyczno-badawcze dotyczące takich kwestii, jak: zagadnienia 
terminologiczne, historia i  rodzaje mediów społecznościowych, metody 
badań social mediów, ich funkcji czy strategii bibliotek w komunikacji me-
dialnej (Machcińska, 2014; Machcińska, 2013; Przybysz & Pioterek, 2015), 
marketingowej i  promocji czy budowaniu wizerunku instytucji kultury 
(Lubińska, 2021; Onak, 2013/2014; Wróblewski, 2019). Opublikowano wy-
niki badań, pozwalające na ustalenie nazw serwisów społecznościowych, 
w których książnice najczęściej zakładają swoje konta, ich stanu liczbowe-
go, popularności bibliotecznych profili i kategorii zawartych w nich treści 
(Boryczka, 2018; Morawiec, 2017; Wójcik, 2014). Powstały publikacje, któ-
rych autorzy poruszyli kwestie dotyczące błędów popełnianych przez ad-
ministratorów bibliotecznych kont społecznościowych (Krysiński, 2019; 
Onak, 2013/2014). Na szczególną uwagę zasługują m.in. wyniki pracy ba-
dawczej Magdaleny Wójcik, która w 2014 r. dokonała analizy ilościowej 
i  jakościowej najpopularniejszych w  owym czasie (według liczby użyt-
kowników) serwisów społecznościowych gminnych i miejsko-gminnych 
bibliotek publicznych. Były to: Facebook i Nasza Klasa. M. Wójcik w swo-
ich badaniach uwzględniła również zasoby powstałego w 2011 r. serwisu 
Google+, ponieważ chciała ustalić, czy „biblioteki publiczne śledzą wiado-
mości z zakresu nowych technologii i są skłonne zakładać konta w nowo 
powstałych serwisach społecznościowych” (Wójcik, 2014, s. 39). Jak usta-
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liła, w 2014 r. jedynie 15% małych bibliotek założyło konto przynajmniej 
w jednym z wymienionych serwisów społecznościowych. Konta w serwi-
sie Facebook posiadało 10% książnic, Nasza Klasa zgromadziła 5% kont, 
a Google+ 0,2% (Wójcik, 2014, s. 39-41). Do zagadnienia obecności biblio-
tek w serwisie Facebook M. Wójcik powróciła m.in. w wydanej w 2022 r. 
publikacji, która ukazała się w  ramach materiałów pokonferencyjnych. 
Tym razem przedmiotem jej rozważań była problematyka facebooko-
wych profili bibliotek publicznych jako źródeł informacji o wydarzeniach 
lokalnych (Wójcik, 2022). 

W  opublikowanym w  2018 r. poście Biblioteki i  media społecznościowe 
udostępnionym na blogu Biblioteki Głównej Politechniki Warszawskiej 
odniesiono się do działań przedstawicieli kadry zarządzającej bibliotecz-
nymi kontami społecznościowymi. Zamieszczono w  nim wyniki badań 
TechSoup i WebJunction, nawiązujące do działań administratorów kont 
społecznościowych z 311 bibliotek w USA (Bacon, 2017). Ustalono, że naj-
częściej wykorzystywanymi przez książnice serwisami społecznościowy-
mi były Facebook, Twitter i  Instagram. Jak się okazało, „ponad połowa 
ankietowanych bibliotek (56%) spędzała do pięciu godzin tygodniowo 
w  mediach społecznościowych” (bgpw [Biblioteka Główna Politechniki 
Warszawskiej], 2018). Biblioteki zamieszczały głównie wpisy dotyczące 
bieżących wydarzeń, usług, kolekcji, wspierania innych bibliotek (bgpw 
[Biblioteka Główna Politechniki Warszawskiej], 2018; Por. też m.in. Woj-
ciechowska, Orzoł, 2020; Boryczka, 2018; Budyńska, Jezierska, 2019).

Podsumowując, rosnąca obecność bibliotek w social mediach, w szcze-
gólności w serwisach społecznościowych, została zauważona przez wielu 
polskich i zagranicznych badaczy oraz praktyków. W publikacjach moż-
na prześledzić początki i charakterystyki funkcjonowania bibliotecznych 
kont społecznościowych w Polsce i poza jej granicami. W świetle przy-
toczonych argumentów staje się jasne, iż środowisko naukowców zwią-
zanych z badaniem bibliotek powinno nadal prowadzić badania roli so-
cial mediów we współczesnej komunikacji bibliotek. Stąd wybrany przez 
autorki temat. W  sposób szczegółowy postanowiono przedstawić obec-
ną mapę (stan liczbowy i rodzaje) serwisów społecznościowych polskich 
książnic publicznych szczebla wojewódzkiego. Głównym celem podjętej 
pracy badawczej było ustalenie, które serwisy wykorzystują do promocji 
swoich instytucji. Zastanawiano się też, czy są takie, które nie prezentują 
swojej placówki w żadnym ze znanych serwisów.

Konceptualizacja i operacjonalizacja  badań

Pierwszym etapem badań było zdefiniowanie i  ustalenie liczby bi-
bliotek, które można było zakwalifikować jako wojewódzkie biblioteki 
publiczne. Ustalenia rozpoczęto od definicji „wojewódzkiej biblioteki 
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publicznej”. Odwołano się do zapisu zawartego w art. 19 ust. 4 Ustawy 
z  dnia 27 czerwca 1997 r. o  bibliotekach, zgodnie z  którym „samorząd 
województwa organizuje i  prowadzi co najmniej jedną wojewódzką bi-
bliotekę publiczną” (Ustawa z 1997 r. o bibliotekach). Należało więc prze-
widywać, iż książnic publicznych szczebla wojewódzkiego będzie 16, tyle 
co województw w Polsce. Jak wynikało z załączonych do raportu Kultu-
ra i  dziedzictwo narodowe w  2022 r. – Tablic w  formacie XLSX w  pliku ZIP 
– w 2022 r. w Polsce funkcjonowało jednak o dwie więcej niż przewidy-
wana liczba, a mianowicie 18 wojewódzkich bibliotek publicznych (Tabl. 
1(13). Sieć i działalność bibliotek publicznych w 2022 r.). W polskojęzycznej 
Wikipedii funkcjonuje strona, w której zawartości umożliwiono dostęp do 
artykułów encyklopedycznych, poświęconych wojewódzkim bibliotekom 
publicznym (Kategoria: Wojewódzkie biblioteki publiczne w Polsce). Znalazły 
się tam odnośniki do 20 podmiotów, w tym dwóch bibliotek cyfrowych. 
Wszystkie instytucje zostały poddane przez autorki niniejszego artykułu 
dodatkowej weryfikacji, polegającej na sprawdzeniu, czy są prowadzone 
przez samorządy województw. Sprawdzano to w  zapisach na ich stro-
nach internetowych, w statutach i w ich „Biuletynach Informacji Publicz-
nej”. W przypadku Bałtyckiej Biblioteki Cyfrowej i Zachodniopomorskiej 
Biblioteki Cyfrowej „Pomerania” nie potwierdzono takich danych. Były 
to kolekcje cyfrowe, a nie instytucje, które można byłoby – w rozumieniu 
definicji – zakwalifikować do zbioru badanych podmiotów6. Ostatecznie 
wyłoniono do badań 18 wojewódzkich bibliotek publicznych7.

W kolejnym kroku badań odnajdywano na stronach internetowych bi-
bliotek odnośniki do posiadanych przez nie kont w serwisach społecznoś
ciowych. Takie działanie było podyktowane przekonaniem, że witryny 

6 Jak wynika z zapisów zawartych w tekście Porozumienia o współtworzeniu Bałtyckiej Biblioteki Cy-
frowej jest to prezentowany użytkownikom online zasób cyfrowy. Bałtycka Biblioteka Cyfrowa została 
założona przez uczestnika założyciela – Archiwum Państwowe w Koszalinie oraz Muzeum Pomo-
rza Środkowego w Słupsku. Kolejnym uczestnikiem założycielem jest Miejska Biblioteka Publiczna 
w Słupsku (Porozumienie o współtworzeniu Bałtyckiej Biblioteki Cyfrowej). Zachodniopomorska Biblio-
teka Cyfrowa „Pomerania” jest kolekcją cyfrową dostępną w ramach Zachodniopomorskiego Systemu 
Informacji N@ukowej i Region@lnej stanowiącego część projektu Biblioteka Cyfrowa (Marcinkiewicz, b.d.).

7 Były to (w kolejności alfabetycznej): Biblioteka Publiczna m.st. Warszawy – Biblioteka Główna 
Województwa Mazowieckiego, Biblioteka Śląska w  Katowicach, Dolnośląska Biblioteka Publiczna 
im. Tadeusza Mikulskiego we Wrocławiu, Książnica Podlaska im. Łukasza Górnickiego w Białym-
stoku, Książnica Pomorska im. Stanisława Staszica w Szczecinie, Wojewódzka Biblioteka Publiczna 
– Książnica Kopernikańska w Toruniu, Wojewódzka Biblioteka Publiczna i Centrum Animacji Kultu-
ry w Poznaniu, Wojewódzka Biblioteka Publiczna im. Emanuela Smołki w Opolu, Wojewódzka Bi-
blioteka Publiczna im. Emilii Sukertowej-Biedrawiny w Olsztynie, Wojewódzka Biblioteka Publiczna 
im. Hieronima Łopacińskiego w  Lublinie, Wojewódzka Biblioteka Publiczna im. Marszałka Józefa 
Piłsudskiego w Łodzi, Wojewódzka Biblioteka Publiczna im. Witolda Gombrowicza w Kielcach, Wo-
jewódzka Biblioteka Publiczna w Krakowie, Wojewódzka i Miejska Biblioteka Publiczna im. Cypriana 
Norwida w Zielonej Górze, Wojewódzka i Miejska Biblioteka Publiczna im. dra Witolda Bełzy w Byd-
goszczy, Wojewódzka i Miejska Biblioteka Publiczna im. Josepha Conrada-Korzeniowskiego w Gdań-
sku, Wojewódzka i Miejska Biblioteka Publiczna im. Zbigniewa Herberta w Gorzowie Wielkopolskim, 
Wojewódzka i Miejska Biblioteka Publiczna w Rzeszowie).
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książnic można uznać za ich internetową „wizytówkę”, która dzięki po-
łączeniu systemem hiperłączy z social mediami danej instytucji staje się 
elementem rozwiniętego systemu informacji i promocji biblioteki w sieci 
(Wałek, 2014, s. 110). Pozwoliło to na wytypowanie najbardziej popular-
nych social mediów przez nie używanych. Do takich zaliczono: Facebook, 
YouTube, Instagram, Twitter/X. Przy okazji zwrócono uwagę na usytu-
owanie odnośników do serwisów na tych stronach, ponieważ miało to 
wpływ na dotarcie do informacji o tym, że dana biblioteka wymieniony 
serwis posiada. Istotnym problemem było ustalenie, czy wytypowane 
książnice umieściły na swojej stronie informacje o  wszystkich posiada-
nych przez siebie serwisach. W celu zlokalizowania potencjalnych kont 
bibliotecznych w wybranych serwisach, do których nie zamieszczono od-
nośników, wykorzystywano ich wewnętrzne wyszukiwarki, wpisując ko-
lejno całe nazwy bibliotek, ich skrócone nazwy (utworzone od pierwszych 
liter poszczególnych wyrazów). W ten sposób uzupełniono dane dotyczą-
ce oficjalnych profili książnic, które nie zamieściły na swoich głównych 
stronach internetowych informacji o  wszystkich posiadanych profilach, 
a mimo to je prowadziły.

Do badań wykorzystano metody: analizy stron internetowych i serwi-
sów społecznościowych, statystyczną oraz porównawczą.

W związku z wyznaczonym tematem badań, sformułowano następują-
ce, szczegółowe problemy badawcze:

1. Jaki procent bibliotek informuje na swoich stronach o  posiadaniu 
kont w serwisach i gdzie zamieszczają informację?

2. W jakich latach poszczególne biblioteki założyły pierwsze konta i na 
jakich serwisach społecznościowych?

3. Ile bibliotek ma współcześnie założone konta i na których serwisach 
społecznościowych?

4. Który z  serwisów społecznościowych jest najbardziej, a  który naj-
mniej, wykorzystywany przez biblioteki?

5. Jaki procent bibliotek posiada konta na wszystkich serwisach spo-
łecznościowych?

PREZENTACJA I OMÓWIENIE WYNIKÓW BADAŃ

Analizę zebranych danych rozpoczęto od przedstawienia wyników ba-
dań dotyczących tego, które instytucje posiadały w wyznaczonym okresie 
(październik 2023) na swoich stronach internetowych odnośniki do pro-
wadzonych kont w  serwisach społecznościowych. Omówienie danych 
postanowiono przedstawić w ujęciu chronologicznym, który to kontekst 
umożliwił zilustrowanie zmieniającej się liczby kont bibliotek w danym 
serwisie w  poszczególnych latach, z  wyeksponowaniem daty założenia 
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pierwszego oraz liczby aktualnie prowadzonych profili. Następnie zapre-
zentowano dane dotyczące najpopularniejszych serwisów, rozpoczynając 
od najchętniej wykorzystywanego. Prezentację wyników zakończono in-
formacją o liczbie bibliotek, które posiadają konta na wszystkich czterech, 
uwzględnionych w badaniach profilach.

 

Informacja o aktywności  w serwisach  społecznościowych 
na stronach bibliotek

Współczesna strona internetowa biblioteki nie jest już tylko prostą 
„wizytówką” książnicy w  sieci. To za jej pośrednictwem użytkownicy 
otrzymują ciągły dostęp do informacji o usługach bibliotecznych z każ-
dego miejsca na ziemi i w każdym czasie. Jedynym ograniczeniem w tym 
względzie jest zapewnienie stałego dostępu do Internetu. Dokonanie 
analizy 18 stron internetowych książnic publicznych szczebla wojewódz-
kiego pozwoliło na ustalenie, że nie wszystkie z nich należycie zadbały 
o wyeksponowanie prowadzonych przez bibliotekę serwisów, choć takich 
była zdecydowana większość. Najczęściej książnice podawały odnośniki 
do posiadanych serwisów w dwóch miejscach jednocześnie, w lewym lub 
prawym górnym rogu i dodatkowo u dołu strony8. Informacje bywały tak-
że zamieszczane tylko w prawym górnym rogu strony9. Na kilku stronach 
zakładka z serwisami została dodatkowo „przypięta” w prawym górnym 
rogu, co umożliwiało dotarcie do nich, niezależnie od aktualnie przeglą-
danego fragmentu strony10. Jedna z bibliotek posiadała jedynie „przypię-
ty” odnośnik do serwisu Facebook, natomiast link do platformy YouTube 
został zamieszczony wśród innych, w  środkowej części strony11. W  po-
zostałych bibliotekach informacja o kontach została usytuowana u dołu 
strony12 lub na stronie Biuletynu Informacji Publicznej danej biblioteki13. 
Jak ustalono, wszystkie osiem bibliotek, które były obecne w czterech ser-
wisach społecznościowych, zamieściły informację o  ich funkcjonowaniu 

8 Np. Biblioteka Śląska w Katowicach, Książnica Podlaska im. Łukasza Górnickiego w Białym-
stoku, Wojewódzka Biblioteka Publiczna – Książnica Kopernikańska w Toruniu, Wojewódzka i Miej-
ska Biblioteka Publiczna im. Cypriana Norwida w Zielonej Górze, Wojewódzka i Miejska Biblioteka 
Publiczna im. Josepha Conrada-Korzeniowskiego w Gdańsku, Wojewódzka i Miejska Biblioteka Pu-
bliczna w Rzeszowie.

9 Np. Biblioteka Publiczna m.st. Warszawy, Książnica Pomorska im. Stanisława Staszica w Szcze-
cinie, Wojewódzka Biblioteka Publiczna im. Hieronima Łopacińskiego w  Lublinie, Wojewódzka 
i Miejska Biblioteka Publiczna im. dra Witolda Bełzy w Bydgoszczy.

10 Np. Wojewódzka Biblioteka Publiczna im. Emilii Sukertowej-Biedrawiny w Olsztynie, Woje-
wódzka i Miejska Biblioteka Publiczna im. Zbigniewa Herberta w Gorzowie Wielkopolskim; Woje-
wódzka i Miejska Biblioteka Publiczna im. Josepha Conrada-Korzeniowskiego w Gdańsku.

11 Wojewódzka Biblioteka Publiczna im. Marszałka Józefa Piłsudskiego w Łodzi.
12 Dolnośląska Biblioteka Publiczna im. Tadeusza Mikulskiego we Wrocławiu, Wojewódzka Bi-

blioteka Publiczna im. Emanuela Smołki w  Opolu, Wojewódzka Biblioteka Publiczna im. Witolda 
Gombrowicza w Kielcach, Wojewódzka Biblioteka Publiczna w Krakowie.

13 Wojewódzka Biblioteka Publiczna i Centrum Animacji Kultury w Poznaniu.
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na swojej stronie internetowej. Trzy z dziewięciu bibliotek posiadających 
trzy serwisy nie zamieściły odnośników do wszystkich posiadanych so-
cial mediów14 (por. Tab. 1). Znalazło to odzwierciedlenie we wskaźniku 
procentowym bibliotek, które poinformowały o  kontach w  mediach na 
swoich stronach. Zgodnie z wyliczeniem było ich 84% (por. Tab. 1).

Tabela 1. Wojewódzkie biblioteki publiczne w Polsce z uwzględnieniem liczby prowadzonych serwi-
sów społecznościowych uwidocznionych na stronach internetowych: Facebook, YouTube, Instagram, 

Twitter/X; N=18

Wyszczególnienie
Liczba serwisów

4  
serwisy

3  
serwisy

2  
serwisy

1  
serwis

Razem 
bibliotek 

Liczba bibliotek, które po-
siadają konta w danej liczbie 
serwisów 8 9 1 0 18

w tym z widocznym na  
stronie odnośnikiem do  
Facebooka 8/8 8/9 1/1 x

17/18
94%

w tym z widocznym na stro-
nie odnośnikiem do YouTube 8/8 8/9 1/1 x

17/18
94%

w tym z widocznym na stro-
nie odnośnikiem do Insta-
grama 8/8 6/8 0/0 x

14/16
88%

w tym z widocznym na stro-
nie odnośnikiem do Twittera 8/8 0/1 0/0 x

8/9
89%

Liczba bibliotek, które mają 
odnośniki na stronie do 
wszystkich serwisów, które 
posiadają 8/8 6/9 1/1 x 15/18

Procent bibliotek, które mają 
odnośniki na stronie do 
wszystkich serwisów, które 
posiadają 100% 67% 100% x 84%

Źródło: oprac. własne na podstawie zebranych danych.

Pierwsze konta bibliotek w serwisach społecznościowych

Aby odnieść się do tego, kiedy biblioteki założyły swoje pierwsze konta 
w serwisach społecznościowych należy przypomnieć od kiedy to w ogóle 
było możliwe, czyli w których latach powstały poszczególne media. Pre-

14 Wojewódzka Biblioteka Publiczna im. Hieronima Łopacińskiego w Lublinie (Instagram), Woje-
wódzka i Miejska Biblioteka Publiczna w Rzeszowie (Twitter/X).
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kursorem w swoim gatunku była Nasza klasa, która została udostępniona 
Polakom w 2006 r. Serwis ten – z oczywistych względów – nie był ini-
cjatywą, w której mogłyby z sukcesem partycypować biblioteki, a jednak 
znalazły się w tym względzie pewne wyjątki (Wójcik, 2014, s. 39-41).

Początki interesujących bibliotekarzy serwisów sięgają 2004 r., w któ-
rym to powstał Facebook, ale należy pamiętać, że polska wersja językowa 
zaistniała cztery lata później (por. Tab. 2). W pierwszym dziesięcioleciu 
XXI w. powstały również kolejne znane nam: YouTube (2005 r.), Twitter 
(2006 r.), czy Instagram (2010 r.). Należy jednak ponownie podkreślić, 
że były to serwisy w anglojęzycznej wersji, więc polskie książnice mogły 
założyć swoje konta po raz pierwszy w 2007 r. Wówczas w Polsce zain-
augurował swoją działalność YouTube, co wykorzystały biblioteki, zakła-
dając w rok później pierwsze konto (por. Tab. 2; zob. też Sadowski, 2013,  
s. 27-30).

Tabela 2. Wojewódzkie biblioteki publiczne w Polsce ze względu na rok przystąpienia do serwisów 
społecznościowych

Źródło: oprac. własne na podstawie zgromadzonych danych15.

Biblioteki reagowały na bieżąco na pojawianie się nowych ofert me-
diów społecznościowych, i tak w 2009 r. powstały pierwsze konta na Fa-
cebooku, rok później na Twitterze/X i w 2013 r. na Instagramie.

15 W przypadku X/Twittera rok 2010 wzięty jako początkowy do badań, rozmijający się z rokiem 
opublikowania polskojęzycznej wersji językowej serwisu (2011), wynika z faktu, iż w 2010 r. jedna 
z polskich publicznych bibliotek wojewódzkich założyła swoje konto na tym portalu (Wojewódzka 
Biblioteka Publiczna – Książnica Kopernikańska w Toruniu; założyła konto na Twitterze w marcu 
2010 r.). 
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Konta bibliotek na serwisach społecznościowych w uj ęciu 
liczbowym i procentowym  oraz najpopularniejsze serwisy 
wśród książnic

Wojewódzkie biblioteki publiczne mają konta (stan: październik 2023 r.) 
na: Facebooku, YouTubie, Instagramie i Twitterze/X. Dane dotyczące ak-
tywności bibliotek na pierwszym z wymienionych portali zaprezentowa-
no na wykresie 1. Od 2021 r. wszystkie poddane badaniom książnice mają 
konta na Facebooku. Podobna sytuacja dotyczy portalu YouTube od 2022 r. 
(por. Wykres 2). 

Wykres 1. Facebook. Liczba kont wojewódzkich bibliotek publicznych w ujęciu procentowym  
(2008-2023) N=18

Źródło: oprac. własne na podstawie zebranych danych.

Wykres 2. YouTube. Liczba kont wojewódzkich bibliotek publicznych w ujęciu procentowym  
(2008-2023) N=18

Źródło: oprac. własne na podstawie zebranych danych.
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Nie mniej aktywne są polskie książnice na Instagramie. W 2023 r. pra-
wie 90% bibliotek miało założone konta na tym portalu. Stan ten utrzymu-
je się od 2021 r., od którego jednak nie odnotowano przyrostu (por. Wy-
kres 3). Czwarty z analizowanych serwisów nie cieszy się popularnością 
wśród bibliotek. Tylko połowa z nich prowadzi swoje konta w tej prze-
strzeni. Stan ten nie zmienia się od 2019 r. (por. Wykres 4).

Wykres. 3. Instagram. Liczba kont wojewódzkich bibliotek publicznych w ujęciu procentowym 
(2008-2023) N=18

Źródło: oprac. własne na podstawie zebranych danych.

Wykres. 4. Twitter/X. Liczba kont wojewódzkich bibliotek publicznych w ujęciu procentowym  
(2008-2023) N=18

Źródło: oprac. własne na podstawie zebranych danych.
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Wykres 5. Liczba kont serwisów społecznościowych wojewódzkich bibliotek publicznych  
2008 vs. 2023 N=18

Źródło: oprac. własne na podstawie zebranych danych.

Przy nazwach serwisów podano rok, w  którym założono pierwsze 
konto.

Najpopularniejszymi serwisami wśród administratorów wojewódz-
kich bibliotek publicznych okazały się Facebook i YouTube (por. Wykres 
5). W  październiku 2023 r., kiedy przeprowadzano badania, wszystkie 
biblioteki miały konta w wymienionych serwisach. Niemalże tą samą po-
pularnością cieszy się wśród bibliotecznych administratorów Instagram, 
który doceniło prawie 90% (16) badanych jednostek. Najmniej bibliotek 
zainteresowało się X/Twitterem. Obecnie ma na nim konta połowa biblio-
tek, jednak od wielu lat nie widać progresu w przyroście ich liczby.

 

Skala aktywności bibliotek mierzona liczbą serwisów, 
w których działają

Autorki ciekawiło, czy badane biblioteki preferują działalność w  jed-
nym serwisie, czy też zdecydowały się na trudniejszy krok i aktywność 
w większej ich liczbie. W świetle wyników badań przedstawiciele różnych 
grup wiekowych preferują różne serwisy (Digital Global Overview Report 
2023; Kemp, 2023; Chwolek, 2023). Aby zatem dotrzeć do różnych pod 
względem wiekowym grup użytkowników, instytucje powinny dywersy-
fikować kanały komunikacji. 

Zebrane dane pozwalają na stwierdzenie, iż prawie wszystkie placów-
ki założyły konta w co najmniej trzech serwisach (por. Wykres 6). Nie ma 
też takiej, która zostałaby tylko przy jednym serwisie, a zatem pozostałe 
5% działa w dwóch.
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Wykres. 6. Procentowy udział wojewódzkich bibliotek publicznych, ze względu na liczbę  
serwisów społecznościowych, na których mają konta 2023; N=18

Źródło: oprac. własne na podstawie zebranych danych.

DYSKUSJA WYNIKÓW, WNIOSKI I REKOMENDACJE

Planując badania zwrócono uwagę na to, jaki procent bibliotek infor-
muje na swoich stronach o posiadaniu kont w serwisach i w jaki sposób to 
robi (gdzie umieszcza informację) zauważając, iż nie wszystkie placówki 
tak czynią. Z analizy danych wyniknęło, że zdecydowana większość bi-
bliotek zamieszcza informację w postaci linków do serwisów w prawym 
lub lewym górnym rogu swojej strony internetowej i  dodatkowo na jej 
dole. Od tej reguły zdarzały się jednak sporadyczne wyjątki, a mianowicie 
informacja o kontach społecznościowych została zawarta jedynie u dołu 
strony lub na stronie Biuletynu Informacji Publicznej danej biblioteki. Oba 
wymienione na końcu sposoby należy uznać za niewystarczające. 

Autorki interesowało, w jakich latach poszczególne biblioteki założyły 
pierwsze konta na wybranych serwisach. Jak ustalono pierwsze konto wo-
jewódzkiej biblioteki publicznej powstało w 2008 r. na YouTubie i w rok 
później na Facebooku. W latach 2008-2013 interesujące nas książnice po-
siadały już przynajmniej po jednym koncie w badanych mediach.

Kolejnym celem podjętych przez autorki badań było wyłonienie naj-
bardziej popularnych serwisów wśród bibliotek. Najpowszechniejszymi 
okazały się Facebook i YouTube. Prawie wszystkie instytucje mają również 
konta na Instagramie. Warto tutaj przypomnieć, cytowany na początku ar-
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tykułu raport Wójcika. Jak wynika z zamieszczonego w nim komentarza 
przedstawiciela firmy GEMIUS, do YouTube i Facebooka w 2022 r. śred-
nio sięgało miesięcznie prawie 90% użytkowników Internetu. Zdaniem 
Wójcika oznacza to, że wykorzystując te dwa media jesteśmy w  stanie 
dotrzeć do większości internautów. Biblioteki upodobały sobie Facebook 
i YouTube, być może dlatego, iż te serwisy do tej pory wiodą prym wśród 
międzynarodowych i polskich społeczności sieciowych (Chwolek, 2023; 
Digital 2023; Global Overwiev Report; Kemp, 2023; Social Media 2023, 2023). 
Zasięg Instagrama w grupie ALL wyniósł miesięcznie średnio około 50% 
(Social Media 2023, 2023). Natomiast tylko połowa bibliotek zainteresowała 
się X/Twitterem. Być może wiąże się to ze specyfiką tego medium. Krótki, 
szybki komentarz niekoniecznie jest specjalnością bibliotek.

Poszukiwano także odpowiedzi na pytanie o procent bibliotek posia-
dających konta na wszystkich czterech serwisach społecznościowych, wy-
chodząc z założenia, że absolutnym minimum powinno być posiadanie 
go w przynajmniej jednym z serwisów. W świetle zgromadzonych danych 
można stwierdzić, że biblioteki starają się aktywnie uczestniczyć w dialo-
gu ze swoimi odbiorcami, o czym świadczy fakt, iż większość z nich (95%) 
posiada konta przynajmniej w trzech mediach. 

Autorki nie badały jakości zamieszczanych postów, nie weryfikowały 
również częstości i systematyczności w ich zamieszczaniu oraz charakteru 
i rodzaju komunikatów. Zagadnienia te wymagają oddzielnych badań. 

Niewątpliwie w  prowadzeniu serwisów pomogłyby bibliotekarzom 
praktyczne wskazówki. O roli mediów w odniesieniu do firm pisała m.in 
Liana Evans (2011, s. 21-25; por. też Miotk, 2013), udzielając administrato-
rom kont praktycznych porad, mających zastosowanie również w insty-
tucjach non profit, którymi są biblioteki. Niektóre placówki, dostrzegając 
rolę dobrze wyszkolonej kadry, zainwestowały w kompetencje personelu. 
Jako dobry przykład może posłużyć Miejska Biblioteka Publiczna w No-
wym Targu, która w ramach programu „Partnerstwo dla Książki”, otrzy-
mała w 2019 r. od Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego dofi-
nansowanie na cykl podstawowych szkoleń z mediów społecznościowych. 
„Nowe media coraz bardziej przenikają do dzisiejszych instytucji, dlatego 
nie można ignorować oczekiwań użytkowników. Zaplanowane zosta-
ły szkolenia z zakresu Social Mediów, ze szczególnym uwzględnieniem 
platform takich jak Facebook, Instagram oraz YouTube. Przewidziano 
także warsztaty z tworzenia blogów jako formy reklamy i poznanie do-
stępnych aplikacji pomocnych w organizowanych spotkaniach z czytelni-
kami. Zmieniające się i coraz bardziej wymagające społeczeństwo wyzna-
cza nowe kierunki i zadania bibliotekom, oczekując zachowania z jednej 
strony tradycyjnej funkcji, a z drugiej – nowoczesności opartej na nowych 
formach pracy. Współczesny bibliotekarz to zawód, który wymaga sporej 
dawki kreatywności, poznawania nowych technologii i przede wszystkim 
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umiejętności zastosowania przykuwającej uwagi odpowiedniej reklamy, 
skierowanej do wybranej grupy osób. Osoba taka powinna umieć dosto-
sować się do zmian rynkowych i wymagań użytkownika (Miejska Biblio-
teka Publiczna w Nowym Targu, 2019)”.

Innym przykładem uzasadnienia konieczności szkoleń w  funkcjono-
waniu bibliotek w serwisach może być wysoka frekwencja bibliotekarzy 
na wykładzie organizowanym przez Stowarzyszenie Bibliotekarzy Pol-
skich w ramach projektu „Informacja i komunikacja” poświęconym me-
diom społecznościowym w działalności bibliotek (Antczak & Wachowicz, 
2023a i b). Uczestniczyli w nim bibliotekarze z całej Polski, reprezentujący 
wszystkie rodzaje bibliotek.

Badania ilościowe nie wyczerpują problematyki obecności bibliotek 
w serwisach społecznościowych. Należałoby je uzupełnić o te, dotyczące 
ich jakości. Istotnym sposobem pozyskania danych byłaby analiza dobrych 
praktyk bibliotek w interesującym nas zakresie oraz diagnoza błędów po-
pełnianych przez administratorów kont. Należy dostrzec, jak ważne jest 
przygotowanie bibliotekarzy do pełnienia ról managerów w sieciach spo-
łecznościowych, aby ich posty mogły być ocenione jako profesjonalne. 
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and services. Methods – The analyzed material was obtained from the websites of the 
libraries and their official profiles available in selected social networks. The research was 
based on scientific and professional literature in the field. The following research methods 
were used: literature analysis and criticism, analysis of the content of websites and selected 
library social media accounts, bibliographic, statistical and comparative one. Conclusions 
– The analysis of the websites of 18 regional public libraries allowed authors to identify four 
social networking sites used most frequently. In the beginning of October 2023, these were 
(according to the percentage of libraries using given websites): Facebook (100%), YouTube 
(100%), Instagram (89%), X (known earlier as Twitter; 50%). Most libraries displayed links 
to those sites on their webpages. First account of regional public library was registered on 
YouTube in 2008 and Facebook in 2009. In the years 2008-2013 each library had at least one 
account in afore-mentioned social media. Libraries attempted to maintain active dialog 
with their users, confirmed by the fact that most of them (95%) had accounts on at least 
three different social networking websites.


