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nienia bibliografii i dokumentagji literackiej oraz humanistyki
cyfrowej. Jest wspdtautorka , Polskiej Bibliografii Literackiej”
za lata 2001-2012.

SEOWA KLUCZOWE: Retrospektywna bibliografia literac-
ka. Kartoteka Bara. ,Polska Bibliografia Literacka”. Stefan
Vrtel-Wierczynski. Adam Bar.

ABSTRAKT: Teza/cel artykulu — Celem artykutu jest zaprezentowanie dwoéch
koncepcji retrospektywnej bibliografii literackiej, autorstwa Stefana Vrtela-Wier-
czynskiego i Adama Bara, oraz ich polemiki dotyczacej metody bibliograficznej
z przetomu lat 40. i 50. XX w. Instytut Badan Literackich powierzyt im wow-
czas zadanie stworzenia wspdlnej metody bibliograficznej i opracowanie retro-
spektywnej bibliografii literackiej. Z powodu braku porozumienia miedzy bada-

! Artykul jest cze$cig rozprawy doktorskiej zatytutowanej Od druku do bazy danych. , Polska Biblio-
grafia Literacka” w procesie remediacji i ewolucji literaturoznawstwa polskiego przygotowywanej w Instytu-
cie Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk.
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czami powstaly dwie osobne kartoteki. Kazda z nich zostata stworzona wedtug
innych zasad. Metody badan — Do odtworzenia polemiki wykorzystano infor-
macje z ksiazki Jadwigi Czachowskiej Rozwdj bibliografii literackiej w Polsce oraz
z dokumentow zachowanych w poznaniskim oddziale Archiwum Polskiej Akade-
mii Nauk, Pracowni Bibliografii Biezacej IBL PAN oraz Bibliotece Jagiellonskiej.
Whioski — Rozstrzygniecie sporu dotyczacego metody bibliograficznej przyniost
proces tworzenia bazy danych dla kartoteki Bara (powstawata w latach 2012-
2017). Wowczas wykonawcy projektu napotkali problemy wynikajace z niekon-
sekwencji metody bibliograficznej przyjetej przez Bara. Dotyczyly one tych sa-
mych zasad, ktére krytykowat Vrtel-Wierczyniski. Retrokonwersja kartoteki Bara
pokazata, ze trafnie wskazal on wady koncepcji Bara i juz w polowie XX w. do
projektowania bibliografii podchodzit w sposéb nowoczesny.

Stefan Vrtel-Wierczynski swoja koncepcje organizacji bibliografii przedsta-
wil po raz pierwszy w artykule opublikowanym w ,Przewodniku Naukowym
i Literackim” w 1917 r. Postulowat w nim powolanie Instytutu Bibliograficznego
w Warszawie i jego delegatur w innych miastach. Do jego gléwnych zadan mia-
ly naleze¢: opracowanie , 0golnej systematyki bibliograficznej”, czyli bibliografii
specjalnych poszczegélnych dziedzin wiedzy oraz bibliografii artykutéw czaso-
pism polskich (Vrtel, 1917). W nastepnych latach badacz rozwinatl swoja koncep-
c¢je bibliografii i zaprezentowat ja w 1921 r. na posiedzeniu Wydziatu Filologicz-
nego Towarzystwa Naukowego we Lwowie. Referat wygtoszony wowczas zostat
opublikowany w tym samym roku pod tytutem Organizacja bibljografji w Polsce
(Vrtel-Wierczyniski, 1921). Badacz jeszcze dwukrotnie w swoich publikacjach
powracal do tej tematyki (Vrtel-Wierczynski, 1932; Vrtel-Wierczynski, 1936), ale
podstawowe zatozenia jego koncepgji nie zmienily sie.

Propozycja Vrtela-Wierczynskiego zakladala stworzenie spisu informacji
o wszystkich publikacjach potrzebnych do badan z zakresu historii literatury.
Inicjatywa Vrtela-Wierczyniskiego nie byla pierwsza tego typu. Wczesniej ukazy-
waly sie polskie bibliografie literackie, ale tym razem miata powsta¢ kompletna
i wyczerpujaca dokumentacja literatury polskiej, literatur obcych, nauki o litera-
turze oraz nauk pokrewnych. Zakres opracowywanych zrédet miat zostac rozsze-
rzony o wszelkiego rodzaju czasopisma, w ktdrych ukazuja sie teksty literackie —
takze o prase codzienng. W sktad postulowanej bibliografii literackiej miaty wejs¢
bibliografia biezaca i retrospektywna. Byto to nowatorskie podejscie do problemu
organizacji bibliografii. Vrtel-Wierczynski chciat stworzy¢ bibliografie prezentu-
jaca catosciowy obraz historii literatury, ktdra rownoczesnie stataby sig inspiracja
dla naukowcow do poszukiwania nowych probleméw badawczych.

KONCEPCJA BIBLIOGRAFII OGOLNE] I BIBLIOGRAFII LITERACKIE]
AUTORSTWA STEFANA VRTELA-WIERCZYNSKIEGO

Bibliografia literacka byta jednym z elementéw wielkiego projektu bi-
bliograficznego Vrtela-Wierczyniskiego wytozonego w przywolanej juz
rozprawie Organizacja bibljografji w Polsce i wspomnianych artykufach
z lat 30. XX w. Postulowal on w niej opracowanie: polskiej bibliografii
ogolnej, w sklad ktérej mialy wejs¢ bibliografia ogdlna drukéw zwartych



494 ARTYKULY

oraz bibliografia zawartosci czasopism, i przygotowanie na ich podstawie
bibliografii specjalnych, przede wszystkim polskiej bibliografii literackiej
biezacej oraz retrospektywnej. Tworca projektu pragnat efektywnie wy-
korzysta¢ naktad pracy bibliograféw i zainicjowac¢ proces wielokrotnego
wykorzystania raz przygotowanych materiatow bibliograficznych.

Zgodnie z koncepcja Vrtela-Wierczynskiego opisy bibliograficzne do
bibliografii literackiej mialy by¢ przejmowane z bibliografii ogdlnej. Bi-
bliografia literacka miata dokumentowac¢ druki zwarte, wydawnictwa
zbiorowe oraz zawartos¢ czasopism. Wykaz zrodet miat uwzgledniac
wszystkie rodzaje czasopism, w ktorych znajduja sie teksty literackie, tak-
ze prase codzienng. Planowat stworzy¢ bibliografie, ktéra poza tekstami
wybitnych twoércéw dokumentowataby literature popularng, anonimowa,
ludowa. Dzigki temu bibliografia utrwalataby szerszy niz wczesniejsze bi-
bliografie literackie obraz systemu literackiego w Polsce.

DWIE KONCEPCJE RETROSPEKTYWNE] BIBLIOGRAFII LITERACKIE]

W okresie miedzywojennym Vrtel-Wierczyniski podejmowat w sro-
dowisku naukowym dziatania, ktére miaty na celu rozpoczecie prac nad
bibliografia retrospektywna literackiej zawartosci czasopism polskich.
Miaty by¢ one realizowane dwutorowo: przez zespoly studentéw oraz
przez specjalnie powotana instytucje zajmujaca sie opracowaniem biblio-
grafii i koordynacja dziatani zespotow. Nie widzac szansy na pozyskanie
funduszy na dzialalno$¢ instytucji zajmujacej sie wylacznie bibliografia,
zaproponowal powotanie na wszystkich uniwersytetach zespotéw polo-
nistéw, ktérzy w ramach seminariéw historii literatury polskiej, wedtug
wspolnego planu, jednolitej instrukgji i metody opracowaliby bibliografie
zawartosci czasopism polskich (Vrtel-Wierczyniski, 1928, s. 200). Badacz
informowat takze, ze rozpoczal juz opracowanie czasopism polskich XIX
i XX w. wraz ze studentami Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie.
Nawiazal réwniez w tej sprawie kontakt z Edmundem Kucharskim ze
Lwowa, Stanistawem Pigoniem z Krakowa oraz Manfredem Kridlem
z Wilna (Czachowska, 1979, s. 108). Opracowat takze instrukcje dla kie-
rownikéw oraz instrukcje dla pracownikéw. Ostatecznie w przedsiewzie-
ciu tym wzieli udziat jedynie studenci z Poznania i Wilna. Od roku aka-
demickiego 1928/1929 stuchacze polonistyki Uniwersytetu Poznanskiego
zbierali materiaty z czasopism wielkopolskich XIX i XX w. (Czachowska,
1979, s. 108). Z korespondencji Vrtela-Wierczynskiego wynika, ze studen-
ci opracowywali je przynajmniej do 1931 r.2. Na Uniwersytecie Stefana Ba-

2 S. Vrtel-Wierczynski (1931, 6 pazdziernika). [List do Adama Bara]. Materiaty Stefana Vrtela-
-Wierczynskiego (1886-1963) (Sygn. P. III-32), Polska Akademia Nauk Archiwum w Warszawie. Od-
dziat w Poznaniu, Poznan.
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torego pracami studentow kierowat M. Kridl, a sprawdzenie i poprawie-
nie zebranych materialéw powierzyt Stanistawowi Stankiewiczowi. W ten
sposOb opracowane zostaly czasopisma wileniskie z lat 1831-1900. W lip-
cu 1937 r. kartki bibliograficzne zostaty przekazane Vrtelowi-Wierczyn-
skiemu®. Wybuch II wojny $wiatowej uniemozliwil dokoniczenie przed-
siewziecia i potaczenie zbiordw opracowanych przez studentéw. Jednak
Vrtel-Wierczynski, ktory okres okupacji spedzit w Warszawie, na wiasna
reke kontynuowat rozpoczete prace. Opracowat (prawdopodobnie w la-
tach 1941-1943) czasopisma warszawskie oraz wileniskie z lat 1801-1830*.

W latach 30. XX w. badacz kontynuowat starania o pozyskanie $rod-
kéw na utworzenie jednostki zajmujacej sie retrospektywna bibliografia
literacka. Po wspdtpracy ze studenckimi zespotami opracowujacymi cza-
sopisma na rzecz bibliografii, Vrtel-Wierczynski, doszedt do wniosku, Ze
»Z pracy polonistéw korzysta¢ mozna tylko czeSciowo” (Czachowska,
1979, s. 108) i konieczne jest zatrudnienie kilku ptatnych pracownikéw.
Whioski o finansowanie tego przedsiewziecia skiadat kolejno w: Towa-
rzystwie Przyjaciot Nauk w Poznaniu (w 1930 r.), Zarzadzie Polskiej
Akademii Umiejetnosci w Krakowie (w 1931 r.), Kasie im. Mianowskie-
go w Warszawie, Zarzadzie Funduszu Kultury Narodowej w Warszawie
(w 1932 r.) i w Komitecie Towarzystwa Pomocy Naukowej im. Wroblew-
skiego w Wilnie (w 1932 r.) (Czachowska, 1979, s. 107-108). Zadna z tych
instytucji nie udzielita wsparcia Vrtelowi-Wierczyniskiemu.

Réwnolegle do prob pozyskania funduszy, w latach 1930-1932, Vrtel
-Wierczynski prowadzit korespondencje z Adamem Barem dotyczaca jego
udziatlu w pracach nad retrospektywna bibliografig literacka, organizacji
pracy i zakresu tematycznego bibliografii. Z zachowanych listow wyni-
ka, ze Vrtel-Wierczyniski zapoznal Bara ze swoja koncepcja, zakladajaca
prace zespotdw z kilku osrodkéw akademickich opracowujacych lokalne
czasopisma, realizujacych wspodlny plan dziatan wedlug jednej metody
i tworzacych wspolnie retrospektywna bibliografie literacka. Przestat Ba-
rowi projekty instrukgji dla zbierajacych materiat oraz dla kierownikéw.
W drugiej instrukcji uwzglednit uwagi Bara dotyczace monograficzne-
go sposobu opracowywania czasopism. W zwigzku z tym, ze Vrtelowi
-Wierczynskiemu przed II wojng swiatowa nie udato si¢ pozyskac $rod-
kéw finansowych na opracowanie retrospektywnej bibliografii literackiej,
przedsiewziecie to nie zostalo wowczas zrealizowane.

W 1943 r. w Bibliotece Jagielloniskiej w Krakowie Bar podjat prace nad
Retrospektywnaq bibliografig literackiej zawartosci czasopism XIX i XX wieku (do

3 Kartki bibliograficzne zachowaly sie i sa przechowywane w poznanskim oddziale Archiwum
PAN: Materialy Stefana Vrtela-Wierczynskiego (1886-1963) (Sygn. P. I1I-32), Polska Akademia Nauk
Archiwum w Warszawie. Oddziat w Poznaniu, Poznan.

* Ten material takze sie zachowal i jest przechowywany w poznanskim oddziale Archiwum PAN
(zaséb jak wyzej).
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1939 r.). W 1948 1. kartoteka zawierata 250 tys. kartek bibliograficznych.
W tym samym roku powotany zostat Instytut Badan Literackich (dalej
IBL), ktorego zadaniem byto m.in. opracowanie biezacej i retrospektywnej
bibliografii literackiej. Ze wzgledu na to, ze Vrtel-Wierczynski i Bar juz
wczesniej podejmowali proby opracowania retrospektywnej bibliografii
literackiej, Instytut zaproponowat im zatrudnienie i kontynuowanie tego
przedsiewzigcia. W ramach IBL powstaly dwie pracownie bibliograficzne,
ktére mialy wspdtpracowac ze sobg. Krakowska Pracownia Bibliograficz-
na pod kierownictwem Bara kontynuowala opracowywanie retrospektyw-
nej bibliografii literackiej, a Poznanska Pracownia Bibliograficzna, ktdrej
kierownikiem byt Vrtel-Wierczynski — oprdécz bibliografii biezacej (,,Pol-
skiej Bibliografii Literackiej”, dalej PBL) — miata gromadzi¢ materiaty do
retrospektywnej bibliografii literackiej. Zgodnie z przyjetym zatoZzeniem
obie kartoteki retrospektywne miaty tworzy¢ catos¢. Vrtel-Wierczynski
juz w swojej koncepdji z 1921 r. zakladat, ze opracowanie kompletnej bi-
bliografii literackiej biezacej i retrospektywnej bedzie wymagato podzie-
lenia zadan miedzy kilka osrodkéw naukowych oraz dobrej organizagji.
Dlatego zespoty tworzace bibliografie miaty realizowac jeden plan dziata-
nia zgodnie z jednolita metoda. T¢ strategie opracowania retrospektywnej
bibliografii literackiej wcielit w zycie IBL.

Jednym z zadan kierownikow obu pracowni bylo ustalenie wspolnych
zasad organizacji pracy i metody bibliograficznej. W latach 1949-1950
prowadzili w tej sprawie polemike. Przebieg tej dyskusji jako pierwsza
zrekonstruowata J. Czachowska (Czachowska, 1979, s. 153-164). Dzigki jej
ustaleniom wiadomo, ze nie udalo si¢ opracowac jednej kompletnej retro-
spektywnej bibliografii literackiej i potaczy¢ obu kartotek w catos¢, po-
niewaz Vrtel-Wierczynski i Bar mieli odmienne poglady na temat zakre-
su rejestrowanych publikacji, uktadu przysztej bibliografii oraz podziatu
zadan miedzy pracowniami. Postanowilam powrdci¢ do polemiki Vrtela
-Wierczynskiego i Bara, poniewaz przeprowadzona w latach 2012-2017 re-
trokonwersja Retrospektywnej bibliografii literackiej zawartosci czasopism XI1X
i XX w. (do 1939 r.) (zwyczajowo nazywanej kartotekgq Bara) do postaci
bazy danych rzuca nowe swiatto na spor dotyczacy metody bibliograficz-
nej retrospektywnej bibliografii literackie;.

Bar chciat, aby pracami kierowata pracownia krakowska, ktorej zada-
niem mialo by¢ opracowanie czasopism z lat 1850-1939. Pracowni poznan-
skiej przypadloby opracowanie czasopism ukazujacych sie¢ od XVIII w.
do 1850 r. oraz periodykéw wielkopolskich, pomorskich i $lgskich. Sys-
tematyzacjqa miataby zaja¢ sie pracownia krakowska. Vrtel-Wierczynski
nie chciat zgodzic¢ sig¢ na to, aby ktoéras z pracowni pelnita funkcje centrali
i proponowat nastepujacy podziat czasopism: pracownia poznanska: wiek
XVIII - 1863 r.; pracownia krakowska: lata 1864-1919; obie pracownie: lata
1919-1944 (Czachowska, 1979, s. 153-154). Porozumienie miedzy pracow-
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niami zostato zawarte 27 czerwca 1950 r. w czasie konferencji w War-
szawie. Ustalony zostal nastepujacy zasieg chronologiczny czasopism:
pracownia poznanska: wiek XVIII — 1863 r. oraz wszystkie czasopisma
wielkopolskie, pomorskie i slaskie ukazujace si¢ od XVIII w. do 1939 r.;
pracownia krakowska: 1864-1939 r. Obie pracownie miaty opracowac bi-
bliografie literackq za okres 1939-1944 (Czachowska, 1979, s. 154). Wow-
czas uzgodniono takze, ze kierownicy pracowni w lipcu 1950 r. opracuja
wspolng instrukcje zbierania materiatow bibliograficznych. W tym celu
badacze przygotowali instrukcje, ale po zapoznaniu si¢ z nimi okazato
sie, ze maja odmienne koncepcje bibliografii retrospektywnej i sposobow
jej tworzenia. W kolejnych miesigcach wymienili wiele listéw i trzy do-
kumenty zawierajace szczegdtowe uwagi dotyczace projektow instrukcji
opracowywania retrospektywnej bibliografii literackiej’. Droga korespon-
dencyjna prowadzili ozywiong dyskusje dotyczaca metody bibliograficz-
nej, ale nie udato im si¢ osiggna¢ porozumienia.

Bar wzorowal sie na Literaturze polskiej Gabriela Korbuta. Zorganizowat
bibliografie retrospektywna wokdt obszernych haset osobowych, co wia-
zalo sie z tworzeniem réwnorzednych kartek bibliograficznych (kiedy na
kartce znajdowato sie kilka nazwisk, np. twdrcy, autora, ttumacza, redak-
tora, kopie kartki bibliograficznej musiaty znalez¢ si¢ w hasle osobowym
kazdej z tych osob). Zaktadal pomijanie tekstow anonimowych oraz prze-
ktadow z literatur obcych. Selekcji miata podlegac krytyka literacka, prace
krytyczne i historycznoliterackie po$wiecone literaturom obcym. Plano-
wal uwzglednianie w bibliografii drukéw zwartych, rekopiséw i ikono-
grafii (Czachowska, 1979, s. 154-155).

Odmienne podejscie do uktadu bibliografii miat Vrtel-Wierczynski. Po-
stulowat zorganizowanie bibliografii retrospektywnej na wzoér PBL, czy-
li z zastosowaniem wielopoziomowej struktury dzialéw podmiotowych
i przedmiotowych. Badacze mieli inne poglady dotyczace m.in.: uktadu
bibliografii i tworzenia réwnorzednych kartek bibliograficznych, zasad
selekcji materiatdéw oraz zapisu zrodta bibliograficznego. Vrtel-Wierczyn-
ski krytykowat zalecenie Bara dotyczace uktadu krzyzowego i tworzenia
zdublowanych kartek bibliograficznych. Proponowat ukfad systemowy
i zastgpienie kartek rownorzednych indeksem osobowym (Czachowska,
1979, s. 156). Dodatkowo zwracat uwage na proponowane przez Bara od-
stepstwa od zasad tworzenia kartek rownolegtych. Bar zalecat zwielokrot-
nianie rownoleglych kartek zawierajacych opisy bibliograficzne tekstow

% Vrtel-Wierczynski 4 wrzesnia 1950 r. wystal Barowi Uwagi kierownika Pracowni Poznariskiej o In-
strukcji Pracowni Krakowskiej. 20 wrzesnia 1950 r. Bar przekazat Vrtelowi-Wierczynskiemu dokument
W sprawie krytyki Poznanskiej Pracowni Bibliograficznej Instrukcji zaproponowanej przez Krakowskq Pracow-
nie Bibliograficzng. Vrtel-Wierczynski przygotowal Odpowiedz na pismo polemiczne p. dra Bara pt. W spra-
wie krytyki Poznanskiej Pracowni Bibliograficznej Instrukcji zaproponowanej przez Krakowskq Pracownie Bi-
bliograficzng datowana na 8 pazdziernika 1950 r.
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z czasopism i kierowanie ich pod hasta wszystkich oséb wystepujacych
na kartce. Natomiast w przypadku kartek zawierajacych opisy bibliogra-
ficzne drukéw zwartych, powyzsza zasada miataby by¢ stosowana tylko
woweczas, gdy autorem ksigzki jest wybitny historyk literatury?®.

Badacze mieli inne propozycje dotyczace selekcji materiatow. Vrtel-
-Wierczynski proponowal, aby w hastach wybitnych pisarzy uwzgled-
nia¢ drobne artykuly z czasopism wspotczesnych pisarzowi. Natomiast
Bar zalecal jakosciowq selekcje drobnych artykutéw. Vrtel-Wierczynski
w Uwagach kierownika Pracowni Poznanskiej o Instrukcji Pracowni Krakow-
skiej zacytowat fragment instrukcji Bara , Nie nalezy jednak w ten sposob
rozpisywac drobnych ustepdw, lub dluzszych ale nic nie dajacych, lub
autorow posledniejszych” i nie zgadzat si¢ na to. Uwazal, Ze ,,ocena histo-
ryczno-literacka i wartosciujgca nowatorstwo rejestrowanego artykutu”’
nie nalezy do zadan bibliografa. Bar odnidst si¢ do tego zarzutu, piszac:
,Jestem innego zdania, bibliograf musi by¢ pracownikiem naukowym do-
skonale orientujacym si¢ w zagadnieniach, idacym z pradem czasu, ktdre
reprezentuje, a nie jaka$ bezmyslng maszyna, i dlatego musi si¢ broni¢
przed szczegdtami, ktdre moga zniszczy¢ jego prace i utopic jego wysitki,
opierajac si¢ wlasnie na swojej wiedzy”®.

Obaj bibliografowie zalecali stosowanie skrétow tytutéow zrodet cza-
sopiSmienniczych. Jednak Vrtel-Wierczynski proponowal, aby ustali¢
system tworzenia skrotoéw wyrazow powtarzajacych sie w tytutach cza-
sopism, np. kurier, dziennik, gazeta, oraz skrétéw konwencjonalnych.
Ponadto nie chciat zgodzi¢ si¢ na notowanie jedynie roku i numeru oraz
podawanie stron tylko w szczegélnych przypadkach. Uwazal, ze strony
powinny by¢ podawane zawsze, bo to utatwi uzytkownikom bibliografii
odnajdowanie artykuléw w czasopismach, szczegdlnie na wielkich stro-
nach dziennikéw?’.

W kwestiach merytorycznych bibliografowie réznili si¢ w sprawach
dokumentowania recepcji literatur obcych w Polsce, zagadnien teatral-
nych, utworéw anonimowych i stosowania oznaczen gatunkowych.
Vrtel-Wierczynski krytykowal zamyst Bara, wedlug ktorego bibliografia
retrospektywna zawartosci czasopism polskich miata by¢ wzorowana na
Literaturze polskiej Korbuta. Wskazywatl na to, ze podstawowym celem
publikacji Korbuta — w odrdznieniu od bibliografii retrospektywnej — nie

®S. Vrtel-Wierczynski, Uwagi kierownika Pracowni Poznariskiej o Instrukcji Pracowni Krakowskiej. Ma-
teriaty Stefana Vrtela-Wierczyriskiego (1886-1963) (Sygn. P. III-32), Polska Akademia Nauk Archiwum
w Warszawie. Oddziat w Poznaniu, Poznan.

7 Tamze.

8 A. Bar, W sprawie krytyki Poznanskiej Pracowni Bibliograficznej Instrukcji zaproponowanej przez Kra-
kowskq Pracownie Bibliograficzng. (Sygn. Przyb. 84/75, K. 71). Biblioteka Jagielloriska, Krakow.

?S. Vrtel-Wierczynski, Uwagi kierownika Pracowni Poznariskiej o Instrukcji Pracowni Krakowskiej. Ma-
teriaty Stefana Vrtela-Wierczyriskiego (1886-1963) (Sygn. P. III-32), Polska Akademia Nauk Archiwum
w Warszawie. Oddziat w Poznaniu, Poznan.
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bylo zewidencjonowanie calej twdrczosci literackiej pisarza, a stworze-
nie stownika historii literatury polskiej, zawierajacego przede wszystkim
informacje biograficzne, dotyczace rekopisdw, pierwodrukéw oraz naj-
wazniejszych kolejnych wydan utworéw. Zwracat réwniez uwage na to,
ze Korbut przyjal inny sposéb komponowania opisu bibliograficznego:
~Rezygnuje Korbut zupelnie z rzetelnego opisu bibliograficznego, z na-
wiasow, numeracji, odsylaczy itp., postugujac sie niejednokrotnie metoda
opisowa w informowaniu o ksigzkach, czy artykutach omawiajacych ja-
kie$ zagadnienie czy jakiegos pisarza. Nic zreszta dziwnego, gdyz Korbut
nie zawsze docieral do pozycji, o ktérych donosi, a wiadomosci o nich
czerpal niejednokrotnie u drugiej reki”".

Vrtel-Wierczynski byt zwolennikiem tworzenia opisu bibliograficz-
nego wedtug okreslonego i powtarzalnego schematu, ktéry uwzgledniat
wszystkie informacje utatwiajace lokalizacje oraz identyfikacje tekstu.

W przypadku materiatow dotyczacych literatur obcych, Bar propono-
wat rejestrowanie przektadéw tekstow obcych literackich i alfabetyczne
ulozenie ich wedlug nazwisk obcych twdércow bez podziatu na literatu-
ry obce. Opracowania na temat literatur obcych ukazujace si¢ w Polsce
w ksigzkach i w czasopismach miaty by¢ pomijane (w mysl nazwisko-
wego ukladu bibliografii). Vrtel-Wierczynski uwazat to za , wielki btad
i dotkliwg luke w zakresie bibliografii”!!. Stusznie zwracal Barowi uwage
na to, ze ,zainteresowanie literaturami obcymi miato ogromny wptyw na
ksztattowanie si¢ naszej [polskiej] twdrczosci literackiej. Zainteresowanie
to objawiato si¢ nie tylko poprzez ttumaczenie, ale takze poprzez rozma-
ite rozprawy krytykow czy historykéw literatury”'?. Ponadto badacz byt
zaniepokojony tym, Ze zespot Bara przez pewien czas nie odnotowywat
ttumaczen literatur obcych ukazujacych sie w czasopismach, wiec bez
opracowania niektorych czasopism ponownie, nie mozna byloby méwic
o wyczerpujacym wykazie thumaczen literatur obcych.

Vrtel-Wierczynski krytykowat takze niejednorodne zasady dotyczace
rejestrowania materiatdéw dotyczacych zagadnien teatralnych. Bar w swo-
jej instrukgji pisat: , Notuje si¢ recenzje drukdéw zwartych i przedstawien
teatralnych wspotczesne — ale nie wszystkie. Nalezy pomija¢ recenzje
drobne, zwlaszcza niepodpisane, zamieszczane w czasopismach mato-
wartosciowych, np. niektérych prowincjonalnych. Z recenzji drobnych
nalezy notowac tylko podpisane przez wybitnych pisarzy. Z niewspodt-
czesnych, pdzniejszych notowac tylko posiadajace charakter studiow lub

10 Tamze.
I Tamze.
12 Tamze.
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obszerniejszych rozwazan, albo tez pisane przez wybitnych autorow
(Boy-Zeleniski, Lorentowicz)” .

Poznanski badacz stwierdzil, ze takie ujecie sprawy pozbawi bibliogra-
fie recenzji sztuk takich autoréw niewspolczesnych, jak np. Molier, Szek-
spir czy Stowacki. Dodatkowo wskazywat na nieuwzglednianie przez
Bara na kartce bibliograficznej nazwy teatru, w ktérym sztuka bylta grana,
czasu jej wystawiania oraz nazwiska rezysera. Krytykowal takie podejs-
cie, poniewaz recenzja teatralna nie odnosi si¢ jedynie do tekstu literackie-
go, auwzglednia zagadnienia takie jak aktorstwo, rezyseria, muzyka, pla-
styka (scenografia). Poza wymienionymi argumentami, nieuwzglednienie
tych elementéw utrudnitoby identyfikacje spektaklu'.

Kierownik poznanskiego zespotu krytycznie odnosit si¢ do fragmen-
tow instrukcji autorstwa Bara, w ktorych ten nakazywat pomijanie anoni-
mowych tekstéw literackich oraz thumaczen. Argumentowat, Ze zagadnie-
nia te sa ,,bardzo wazne dla badaczy i nie mozna ich pomija¢, cho¢ czasem
autorzy owych anonimowych tekstéw nie sa jeszcze znani”". Powotywat
si¢ na znaczenie dziel anonimowych w literaturze staropolskiej czy XIX-
-wiecznej. W ten sposob bibliografia retrospektywna przygotowana we-
dtug zalecerr Bara pomijata materiat, ktory moglby postuzy¢ historykom
literatury do prowadzonych przez nich badan.

Vrtel-Wierczynski uwazal, Ze pomijanie oznaczenia gatunkowego be-
dzie utrudnieniem w przypadku haset tworcow, ktorzy swej dziatalno-
$ci nie ograniczali do pisania utworéw jednego gatunku. Zwracat takze
uwage na wybiodrcze stosowanie oznaczen gatunku, tylko do odroéznie-
nia innych niz prozatorskie tekstoéw tego samego tworcy publikowanych
w tym samym numerze czasopisma lub w ksigzce', o czym Bar w swojej
instrukgji pisat tak: ,Jezeli w jednej ksigzce czy numerze czasopisma spo-
tyka si¢ wiersze i proze jednego i tego samego autora, nalezy osobno no-
towac proze a osobno wiersze i w tym ostatnim wypadku da¢ w prawym
rogu u dotu adnotacje »w.«<”"".

Vrtel-Wierczynski uwazal, ze wskazane przez niego niekonsekwencje
sa tym dotkliwsze, Ze zespot Bara do lata 1950 r., zebrat juz 900 tys. kartek
bibliograficznych. W tej sytuacji zdaniem Vrtela-Wierczynskiego jakos¢
zebranego materialu byta watpliwa, a usunigcie wspomnianych usterek
metody gromadzenia kartek bibliograficznych wigzaloby si¢ z ponownym

3 A. Bar, Instrukcja dla bibliografii retrospektywnej, obowigzujgca w ,Pracowniach Bibliograficznych”
krakowskiej i poznariskiej. (Sygn. Przyb. 84/75, K. 37). Biblioteka Jagielloriska, Krakdw.

14S. Vrtel-Wierczynski, Uwagi kierownika Pracowni Poznaniskiej o Instrukcji Pracowni Krakowskiej. Ma-
terialy Stefana Vrtela-Wierczyriskiego (1886-1963) (Sygn. P. 111-32), Polska Akademia Nauk Archiwum
w Warszawie. Oddzialt w Poznaniu, Poznan.

> Tamze.

16 Tamze.

17 A. Bar, Instrukcja dla bibliografii retrospektywnej, obowigzujgca w ,Pracowniach Bibliograficznych”
krakowskiej i poznariskiej. (Sygn. Przyb. 84/75, K. 37). Biblioteka Jagielloriska, Krakdw.
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opracowaniem czasopism przerobionych juz przez zespdt krakowski'.
Wobec tego konieczne bylto zawarcie porozumienia miedzy kierownika-
mi pracowni poznanskiej i krakowskiej. W innym przypadku, jak pisat
Vrtel-Wierczynski, ,wydana przez nas »Bibliografia literatury polskiej«
bedzie niepelna, bedzie zrobiona po dyletancku”". Niestety, mimo prob,
nie udato si¢ wypracowac wspolnych zasad opracowania retrospektywnej
bibliografii literackiej. Kartoteki do dzi$ funkcjonuja jako osobne zbiory.
Zaistnienie w latach 50. XX w. tej polemiki, swiadczy o tym, ze metoda
bibliograficzna Korbuta miala jeszcze silng pozycje, a walory koncepcji
Vrtela-Wierczynskiego nie byly powszechnie znane i doceniane.

Wydaje sie, Zze rozstrzygniecie tego sporu przyniost dopiero proces
tworzenia bazy danych dla kartoteki Bara, co miato miejsce w latach
2012-2017. Wéwczas w IBL PAN prowadzony byl projekt , Zintegrowana
Baza Bibliograficzna IBL PAN”%, w ramach ktérego w programie MAK
powstala baza danych. W tym okresie opracowano koncepcje bazy da-
nych, schemat tworzenia rekordéw na podstawie kartek bibliograficznych
i wprowadzono do bazy potowe zawartosci kartoteki Bara. Baza jest do-
stepna pod adresem: http://bar.ibl.waw.pl/. Obejmuje hasta osobowe od
litery A do N (bez hasta Adam Mickiewicz). Po wprowadzeniu rekordow
do bazy danych kartki bibliograficzne zostaly ponownie wcielone do kar-
toteki, ktora nadal stanowi calos¢?'.

W toku prac wykonawcy projektu napotkali problemy. O ich powo-
dach pisat Jerzy Kandziora w wewnetrznej recenzji internetowej bazy da-
nych bibliografii Bara®. Byty nimi nie do$¢ staranna ewidencja materiatu
dokonana przez Bara i jego wspdtpracownikow oraz niekonsekwencje
metody bibliograficznej”. Jako przyktady tej niekonsekwencji Kandziora
podat , przypadki réznego szeregowania elementow cytaty wydawniczej,
takich jak rocznik, rok, numer, w obrebie tego samego pisma”, niewyod-
rebnianie dodatkéw do czasopism lub traktowanie ich jako tytuly podsta-
wowe czasopism*. Jednym z powoddw trudnosci w opracowaniu bazy
danych dla bibliografii Bara bylo podstawowe zalozenie przyjete przez jej

18S. Vrtel-Wierczynski, Uwagi kierownika Pracowni Poznariskiej o Instrukcji Pracowni Krakowskiej. Ma-
teriaty Stefana Vrtela-Wierczyniskiego (1886=1963) (Sygn. P. 11I-32), Polska Akademia Nauk Archiwum
w Warszawie. Oddziat w Poznaniu, Poznan, Polska.

¥ Tamze.

2 Projekt , Zintegrowana Baza Bibliograficzna IBL PAN” nr 11H 11 027080, zrealizowany w ra-
mach Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki. Kierownik projektu: dr Joanna Krauze-Karpin-
ska, redaktor merytoryczny: dr Maciej Pieczynski.

2 Dzieki przyznaniu w 2022 r. grantu na realizacje projektu ,Zintegrowana baza bibliograficzna
e-ZBB IBL PAN - kontynuacja projektu” nr 11H 20 0298 88, ktérego kierownikiem jest dr Maciej Pie-
czynski w najblizszych latach baza danych zostanie wzbogacona o brakujace rekordy.

2]. Kandziora, Recenzja bazy internetowej IBL PAN , Bibliografia Bara”. Maszynopis. Materialy Jerzego
Kandziory, Poznan, Polska.

» Tamze.

# Tamze.
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tworce dotyczace hastowania osobowego i uktadu krzyzowego bibliogra-
fii. Kandziora trafnie wskazal, ze w ten sposdb ,zagadnienia przedmio-
towe schodzily u niego [Bara] na plan dalszy, sprawa zas najwazniejsza
czynil w swej instrukgji skrupulatne rozpisywanie pojedynczego zapisu
na dwa lub wiecej hasel nazwiskowych”*. Badacz podkreslit takze fakt,
ze ,Bar nie przewidywat stosowania indeksow rzeczowych i osobowych,
ani tez konicowego numerowania pozycji, co pozwalaloby na stosowanie
odsylaczy i stworzenie indekséw”*. W ten sposdb jedyna mozliwoscia
przeszukiwania bibliografii byto analizowanie haset osobowych. Chce za-
uwazy¢, ze juz w 1950 r. Vrtel-Wierczynski przewidywal, Ze niektore roz-
wigzania proponowane przez Bara sa bledne. Zwracat uwage na te same
kwestie, ktore w czasie tworzenia bazy danych przysporzyly probleméw
jej tworcom. Przypomne, ze krytykowat woéwczas tworzenie rownorzed-
nych kartek bibliograficznych, zasady zapisywania zrédta bibliograficz-
nego, zorganizowanie bibliografii w oparciu o hasta osobowe w ukladzie
krzyzowym, marginalizowanie zagadnien rzeczowych, nieuwzglednianie
informacji umozliwiajacych identyfikacje, takich jak na przyktad nazwa
teatru, data wystawienia spektaklu. Swiadczy to o tym, ze Vrtel-Wier-
czynski juz w potowie XX w. do projektowania bibliografii podchodzit
w sposob nowoczesny. Widzial koniecznos¢ stworzenia uniwersalnego
narzedzia umozliwiajacego zaprezentowanie dzialalnosci twdrczej osob,
ale takze wszelkich aspektow systemu literackiego i naukowego. Biblio-
grafia miata umozliwia¢ prowadzenie zréznicowanych badan literaturo-
znawczych (nie tylko na temat osdb).

Aby dostosowac bibliografie retrospektywna do wspdtczesnych moz-
liwosci wyszukiwawczych i oczekiwan uzytkownikow, w bazie danych
wprowadzone zostaty dodatkowe kryteria wyszukiwawcze. Oprocz na-
zwiska sa to: tytul, temat, rok wydania, czasopismo, gatunek. Istnieje row-
niez mozliwo$¢ przeprowadzenia wyszukiwania zaawansowanego, ktore
faczy wymienione kryteria. Wymagato to uzupetnienia kart bibliograficz-
nych i niejednokrotnie weryfikacji informacji zapisanych przez dokumen-
talistow opracowujacych bibliografie w formie papierowej. Na potrzeby
bazy danych zespot realizujacy projekt stworzyt listy tematéw i gatunkow
(pierwotnie stosowano tylko kilka okreslen gatunkéw i w dodatku nie-
konsekwentnie). Byly tworzone na biezaco, zawieraja pozycje wykorzy-
stane w opisach bibliograficznych wprowadzonych do bazy?.

W czasie tworzenia bazy danych, uktad krzyzowy kartoteki okazat si¢
problematyczny. Kartoteka przygotowana wedtug metody bibliograficz-
nej Bara nie mogta zosta¢ wprowadzona do programu komputerowego

» Tamze.

% Tamze.

¥ Rozmowy z dr hab. Joanna Krauze-Karpiriska, prof. IBL PAN i dr Maciejem Pieczyriskim 25 ma-
ja 20211 13 grudnia 2021. Rozmawiata Karolina Przysiecka.
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w pierwotnej formie. Zespol, chcac dostosowac materiat bibliograficzny
do realiéw bazy danych, na podstawie informacji z kartek bibliograficz-
nych oraz pozyskanych w czasie kwerend w Bibliotece IBL PAN i bibliote-
kach cyfrowych uzupehniat opisy bibliograficzne o informacje umozliwia-
jace identyfikacje (np. nazwy teatréw, nazwiska rezyseréw w przypadku
recenzji teatralnych), a takze inne dane wykorzystane pdzniej do hasto-
wania tematycznego®. Dzigki sprawdzeniu czasopism z autopsji, w bazie
danych znacznie rozwinigta zostala klasyfikacja gatunkow, o ktéra juz
w latach 50. XX w. wnioskowat Vrtel-Wierczynski.

RETROSPEKTYWNA BIBLIOGRAFIA LITERACKA ZAWARTOSCI
CZASOPISM OGOLNOPOLSKICH (DO 1863 R.) ORAZ WIELKOPOL-
SKICH, POMORSKICH I SLASKICH

W Poznaniu prace nad retrospektywna bibliografig literacka zawartos$ci
czasopism prowadzone byly w latach 1948-1953 oraz przez trzy miesiace
w 1956 r. Dokumentalisci pod kierownictwem Vrtela-Wierczynskiego na
potrzeby tego przedsiewziecia opracowali 200 czasopism ogoélnopolskich
do 1863 r. oraz wielopolskich, pomorskich i slaskich ukazujacych sie od
poczatku pismiennictwa do 1939 r., z czego tylko 72 czasopisma zosta-
ty opracowane kompletnie. Do dnia dzisiejszego prace nad pozostalymi
czasopismami nie zostaty ukonczone. Bibliografia zawiera ok. 130 tys.
kartek bibliograficznych. W 1956 r. przeprowadzona zostata cze$ciowa
systematyzacja kartoteki. Zgodnie z zatozeniami Vrtela-Wierczynskiego
bibliografia ma ukiad podmiotowo-przedmiotowy. Materiat bibliogra-
ficzny podzielony jest na dziaty: Literatura polska i Literatury obce (po-
dziat wedlug literatur, a w ramach nich hasta osobowe w porzadku alfa-
betycznym). Dziat Literatura polska ma rozbudowang strukture, w sktad
ktorej wchodza: Hasta osobowe utozone w porzadku alfabetycznym;
Utwory anonimowe w porzadku alfabetycznym; Hasla rzeczowe zgrupo-
wane w nastepujacych poddziatach: Bibliologia; Film; Instytucje, organi-
zacje, biblioteki, szkoly towarzystwa (w porzadku alfabetycznym nazw);
Jezykoznawstwo; Literatura (obejmuje m.in. zagadnienia teorii literatu-
ry, literatury dla dzieci i mlodziezy, literatury ludowej i folkloru, piesni,
przekltadow, regionalizmu oraz tematy i motywy); Historia literatury;
Nauka; Radio; Stosunki Polski z zagranica; Wydawnictwa zbiorowe i se-
ryjne; Czasopismiennictwo; Teatr®. Jak dotad omawiana retrospektywna
bibliografia literacka nie zostala ukonczona. Zebrane do tej pory kartki

* Tamze.

¥ T. Tyszkiewiczéwna, E. Mendelska (1956, 5 maja). Stan kartoteki retrospektywnej w Pracowni
Bibliograficznej IBL w Poznaniu. Materiaty Pracowni Bibliografii Biezacej Instytutu Badan Literackich
PAN w Poznaniu, Poznan, Polska.
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bibliograficzne nie zostaty takze zeskanowane ani opracowane w formie
bazy danych. Kartoteka w formie nadanej jej w 1956 r. jest przechowywa-
na w Pracowni Bibliografii Biezacej IBL PAN w Poznaniu i udostepniana
badaczom.

WNIOSKI

Retrokonwersja kartoteki Bara oraz problemy wynikajace z niekonse-
kwencji metody bibliograficznej stworzonej przez krakowskiego badacza,
z jakimi musiat zmierzy¢ si¢ zespol tworzacy baze danych, pokazuja, ze
w sporze o uklad retrospektywnej bibliografii literackiej, metode biblio-
graficzna oraz zakres rejestrowanych publikacji racje miat Vrtel-Wierczyn-
ski. Krytykowat zasady ustalone przez Bara, ktdre po latach okazaly sie
wadami tego projektu, ktdre utrudniaty stworzenie bazy danych. Swoja
koncepcje bibliografii literackiej Vrtel-Wierczynski zrealizowat w postaci
PBL.

O jej stusznosci i nowatorstwie $wiadczy udany proces tworzenia bazy
danych dla PBL, ktory przeprowadzony zostal pod koniec lat 90. XX w.
Baza danych dostepna jest pod adresem: https://pbl.ibl.poznan.pl/dostep/.
Metoda bibliograficzna PBL w tatwy sposob zostata dostosowana do wy-
mogow bazy danych. Wiazato sie to jedynie z niewielkimi modyfikacja-
mi*. Biorac pod uwage organizacje rekordéw bibliograficznych i sposob
ich wy$wietlania na stronie internetowej, w realiach bazy danych powsta-
fa wierna rekonstrukcja drukowanych tomoéw bibliografii, wzbogacona
o nowe funkcje. Przeniesiono uklad systemowy umozliwiajacy przegla-
danie zawartosci dzialéw rzeczowych oraz indeksy osobowy i rzeczowy,
ktore staty sie kryteriami wyszukiwawczymi. Zaadaptowano takze sche-
maty tworzenia opisow bibliograficznych stosowane w drukowanych to-
mach PBL. Koncepcja bibliografii literackiej Vrtela-Wierczynskiego oka-
zala si¢ innowacyjna i przekraczajaca czas, w ktorym powstata. Badacz
zmarl w 1963 r., wiec nie mdgl przewidziec¢ tego, jak upowszechnienie
komputeréw oraz Internetu zmieni metody i narzedzia organizacji wie-
dzy. Jednak stworzyt metode bibliograficzna, ktora otworzyta PBL droge
do retrokonwers;ji.
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ABSTRACT: Thesis/Objective — The objective of the article is to present two concepts of re-
trospective literary bibliography by Stefan Vrtel-Wierczynski and Adam Bar and their po-
lemic concerning the bibliographic method at the turn of the 1940s and 1950s. At that time
the Institute of Literary Research entrusted them with the task of creating a common bi-
bliographic method and developing a retrospective literary bibliography. The researchers
were not able to reach an agreement, and, as a result, created two separate files. Each of
them was created according to different rules. Research method — In order to recreate the
polemic the author used pieces of information from Rozwdj bibliografii literackiej w Polsce
by Jadwiga Czachowska as well as documents from The Archives of the Polish Academy
of Sciences in Poznan, the Department of Current Bibliography of the Institute of Litera-
ry Research of the Polish Academy of Sciences and the Jagiellonian Library. Conclusions
— The dispute over the bibliographic method was resolved with the process of creating
a database for Bar’s file (2012-2017). The contractors of that project met some problems
resulting from the bibliographic method used by Adam Bar. They were related to the very
same rules criticized by Stefan Vrtel-Wierczynski. The retro-conversion of Adam Bar file
proved that Stefan Vrtel-Wierczyniski had accurately indicated the faults of Adam Bar’s
concepts and was able to design a modern bibliography already in the mid-twentieth cen-
tury.



