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ABSTRAKT: Teza/cel artykutu — Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie
prac w zakresie tworzenia bibliografii zawartosci poszczegolnych tytuldw praso-
wych w latach 1918-1939, ukazanie réznorodnosci redagowanych wéwczas zesta-
wieni, wynikajacej z odmiennosci w podejsciu do tego typu spiséw i braku obo-
wiazujacych zasad. Metody — W celu zebrania i opracowania materiatu postuzono
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sie metoda analizy zrédet oraz analizy i krytyki piSmiennictwa. Wnioski — Anali-
zie poddano 71 spiséw wydanych w latach 1918-1939, obejmujacych zawartosc 63
tytutow prasowych. Przeprowadzona analiza wykazata duza réznorodnos¢ pod
wzgledem formy — od zwyktych spisdw tresci czasopism po duze bibliografie, za-
wierajace adnotowane opisy bibliograficzne artykutéw i rozbudowane indeksy.
Byto to podyktowane m.in: specyfika rozpisywanego pisma, do$wiadczeniami
autoréw w pracach bibliograficznych, brakiem $cisle wytyczonych norm biblio-
graficznych, wzorowaniem sie na juz istniejacych bibliografiach z danej dziedzi-
ny i wczesniejszych spisach artykutéw danego tytulu oraz trudnosciami finan-
sowymi. Najczesciej powodem powstania spisow byta che¢ zaprezentowania
i upowszechnienia zebranego na tamach pisma materiatu. Adresatami zestawien
byli przede wszystkim czytelnicy pisma (grupy zawodowe, cztonkowie organi-
zacji) i pracownicy naukowi. Inicjatywy tworzenia zestawien podejmowane byty
przez redaktoréw pism, bibliograféw, bibliotekarzy, znawcdéw danej dziedziny.

WPROWADZENIE

Stefan Vrtel-Wierczynski w wydanej w 1921 r. pracy Organizacja biblio-
grafii w Polsce (Vrtel-Wierczynski, 1921) zawart najpilniejsze kwestie do-
tyczace organizacji prac bibliograficznych. Obok takich postulatow, jak:
ogolna rejestracja drukow wspodtczesnych, bibliografie specjalne, stata or-
ganizacja bibliograficzna (Instytut Bibliograficzny), pojawito si¢ réwniez
zagadnienie dotyczace tworzenia bibliografii zawartosci czasopism (Dzi-
kowski, 1929, s. 365). Pierwsze trzy postulaty zostaty w pelni lub czescio-
wo zrealizowane, natomiast do bibliografii zawartosci czasopism, ktorej
stworzenie okazato si¢ jednym z bardziej pracochtonnych i organizacyjnie
najtrudniejszych zadan stojacych przed polska bibliografia, niejednokrot-
nie wracano w 20-leciu miedzywojennym. Temat poruszyt m.in. Tadeusz
Sterzynski w referacie wygltoszonym na II Zjezdzie Bibliofilow Polskich
w Warszawie w 1926 r., a nastgpnie na famach ,Ruchu Literackiego”
w 1927 r. (Sterzynski, 1927, s. 197-203; Dzikowski, 1929, s. 365-366). Opisu-
jac Owczesny stan polskich bibliografii specjalnych, stwierdzit duze braki
w zakresie wydawnictw periodycznych (Sterzynski, 1927, s. 197). Twier-
dzit, ze obydwa kierunki rozwoju bibliografii periodykéw — spisy tytutéw
wydawnictw periodycznych oraz wykazy ich zawartosci — byly wéwczas
, W stadium zaczatkowym”. Bibliografie zawarto$ci wydawnictw perio-
dycznych wystepowaly wedtug T. Sterzyniskiego w trzech formach: za-
warto$¢ czasopism podawana w bibliografiach ogdlnych (jej wada byta
niesystematycznos¢ i niewielki zakres); nieliczne bibliografie specjalne,
o kroétkich zasiegach chronologicznych, obejmujace swoim zakresem za-
warto$¢ czasopism z danej specjalnosci; skorowidze i spisy stworzone dla
niewielu czasopism (nie obejmowaty catosci danego tytutu i niejednokrot-
nie miaty wadliwy uktad) (Sterzynski, 1927, s. 198).
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Podsumowujac swoje rozwazania T. Sterzynski zaakcentowal naj-
wazniejsze problemy: brak ,zadowalajacej” ogolnej bibliografii tytulow
periodycznych, catkowity brak ogolnej bibliografii zawarto$ci wydaw-
nictw periodycznych, fragmentarycznos¢, dorywczy charakter prac oraz
w wigkszosci przypadkéw ,, wadliwosci dotychczasowych préb czescio-
wego rozwigzania tego zagadnienia” (Sterzynski, 1927, s. 198). Prébujac
znalez¢ przyczyny takiego stanu rzeczy stwierdzit, ze: ,[...] do niedawna
jeszcze, nie tylko zreszta u nas, nie doceniano doniostosci wydawnictw
periodycznych oraz koniecznosci bibliograficznego opanowania ich tre-
$ci. Gtéwny jednak powod tkwi w ogromie materiatu i jego cechach swo-
istych, co z jednej strony uniemozliwia osiggnigcie w tej dziedzinie wydat-
nych rezultatéw nie tylko jednostce lecz inicjatywie prywatnej w ogole,
z drugiej za$ strony wysuwa powazne trudnosci metodologiczne i organi-
zacyjne” (Sterzynski, 1927, s. 199).

Stefan Vrtel-Wierczynski w 1928 r. zabral ponownie gltos w sprawie
podjecia prac nad bibliografiag zawartosci czasopism, argumentujac po-
trzebe takiego dzialania nastepujaco: ,[...] abySmy raz wreszcie wiedzieli,
co zawieraja nasze czasopisma, abysmy z ich zawartosci mogli korzystac¢
zawsze i dogodnie, a nie potrzebowali za kazdym razem, gdy zajmujemy
si¢ jakim$ tematem, wertowac bez konca (a czesto beznadziejnie) roczni-
ki czasopism i dziennikdéw, celem znalezienia jakiegos utworu, artykutu
czy nazwiska” (Vrtel-Wierczynski, 1928, s. 206). Podjat takze wazny pro-
blem dotyczacy srodkéw finansowych i mozliwosci wydawniczych, ktore
wedtug niego byly skromne i ograniczone. Dodatkowga przeciwnoscia byt
fakt, ze publikacje bibliograficzne nie byly zbyt popularne wsrod wydaw-
cow, poniewaz ich naktady rozchodzity sie powoli i w dtugim okresie cza-
su. Podkreslat jednak, ze bibliografie doceniane byly przez swiat nauki
jako bardzo pomocne zrédia , bez ktérych zadna umiejetnos¢ kroku dzis
zrobi¢ nie moze” (Vrtel-Wierczynski, 1928, s. 190).

Na II Zjezdzie Bibliotekarzy Polskich w Poznaniu w 1929 r. kwestie bi-
bliografii zawartosci czasopism podjal w swoim referacie Mikotaj Dzikow-
ski. Rozwazal zasadnosc¢ tworzenia bibliografii retrospektywnej i biezacej,
powotlujac sie na dotychczasowe ustalenia, m.in. na gruncie bibliografii
niemieckiej, np. Karola Dziatzko oraz postulaty polskich naukowcéw. Oile
M. Dzikowski, jak wiekszos¢ cytowanych autoréw, nie miat watpliwosci
dotyczacych bibliografii biezacej (problematyczna mogta by¢ tu tylko se-
lekcja), to juz kwestia retrospektywnego spisu byta dyskusyjna. Sporna
byta takze forma bibliografii zawartosci periodykow. Jednym z rozwia-
zan byt monograficzny opis czasopisma zawierajacy spis jego zawarto-
$ci w porzadku chronologicznym, do ktérego nalezato stworzy¢ indeks
(takq forme popierali Wiadystaw Tadeusz Wistocki, Eugeniusz Kuchar-
ski, Tadeusz Sterzynski). Czasopismo traktowane byloby w tym przypad-
ku jako catos¢. E. Kucharski twierdzit: ,Kazde czasopismo przedstawia
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swoistg indywidualnos¢ kulturalna, ktéra nalezy uszanowac i zachowac
w obrazie bibliograficznym, a nie rozpyla¢ w konglomeracie, utozonym
poditug przypadkowych cech zewnetrznych” (Dzikowski, 1929, s. 377).
S. Vrtel-Wierczynski byt przeciwny monograficznemu opracowywaniu
poszczegdlnych czasopism i jego zdaniem bibliografie zawartosci powin-
ny tworzy¢ redakcje lub wydawnictwa (Vrtel-Wierczynski, 1928, s. 205)".
Ogtaszanie drukiem indeksow czy bibliografii poszczegdlnych czasopism
uwazal za marnotrawienie niewielkich srodkow, jakimi dysponowano.
M. Dzikowski odnidst si¢ w swoim referacie takze do opisu bibliograficz-
nego, podkreslajac, Ze nie powinien on zawierac jedynie cech formalnych
artykutu, ale takze krotkie adnotacje tresciowe (Dzikowski, 1929, s. 377).

Taka odmiennos¢ w podejsciu do bibliografii zawartosci czasopism
niewatpliwie wptywala na inicjowanie prac nad ich tworzeniem, a brak
jasnych zasad powodowat znaczng réznorodnos¢ redagowanych wow-
czas zestawien.

CEL ARTYKULU I DOBOR MATERIALU

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie prac w zakresie two-
rzenia bibliografii zawarto$ci poszczegolnych tytutow prasowych w la-
tach 1918-1939. Wybrane spisy zostaly poddane analizie, ktdra obejmowa-
fa nastepujace elementy: tytut spisu; forme piSmiennicza i wydawnicza;
tworcow; zasieg chronologiczny; zakres tematyczny; budowe spisu bi-
bliograficznego (przedmowa/wstep, uktad zrebu gltéwnego, opis biblio-
graficzny, indeksy, spisy pomocnicze, teksty dodatkowe). W celu zebrania
i opracowania materiatu postuzono sie metoda analizy zrddet oraz anali-
zy i krytyki pismiennictwa. Niniejszy tekst jest jedynie préba zaprezen-
towania przykladowych rozwiazan stosowanych przy tworzeniu spiséw
bibliograficznych w okresie 20-lecia miedzywojennego.

Materiat do analizy wybrano w kilku etapach. Pierwszy polegal na
przeanalizowaniu dostepnych bibliografii i katalogdw w celu zidentyfiko-
wania, wydanych w latach 1918-1939, spisow zawartos$ci czasopism. Pod-
stawowym zrodtem informacji byta praca Czestawa Gutrego, pt. Bibliogra-
fia scalonych spisow zawartosci czasopism. Opracowanie powstalo w 1953 r.
na potrzeby stuzby informacyjno-bibliograficznej. Niewatpliwg zastu-
ga autora bylo zebranie spisow bibliograficznych funkcjonujacych poza
owczesna rejestracja. Dotyczylo to mniej znanych zestawien bibliograficz-
nych samoistnych wydawniczo, ale przede wszystkim wszelkich spisow
zawartosci czasopism, ktére publikowano w poszczegdlnych rocznikach
danego tytulu lub jako zatacznik/dodatek do numeru pisma. Poszukiwa-

! Stanowisko to popart Aleksander Birkenmajer. Zob. A. Birkenmajer, Po zjeZdzie lwowskim, ,Prze-
glad Biblioteczny” 1928, nr 2, s. 177-189.
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nia uzupetniono o Bibliografi¢ bibliografii polskich autorstwa Wiktora Hah-
na, katalogi biblioteczne i opracowania czasopismiennictwa okresu mie-
dzywojennego.

W pierwszym etapie udato si¢ odnalez¢ 135 spisow bibliograficznych
zawartosci czasopism wydanych w Polsce w latach 1918-1939°. Ze wzgle-
du na znaczna liczbe zestawien, wybrano tylko prace, ktorych objetos¢
wynosita minimum dziesie¢ stron. Pod uwage wzieto jedynie te, ktore ca-
fosciowo ujmowaly zawartos¢ pism, a nie tylko wybrang problematyke
poruszana na ich tamach. Odrzucono réwniez takie, ktore byty czescig ca-
fosciowych wykazow dotyczacych dziatalnosci wydawniczej np. konkret-
nej organizacji, w ktorych czasopismo nie byto wyodrebnione jako osobna
cze$¢ publikacji. Po dokonaniu selekgji do ostatecznej analizy wybrano
71 zestawien, obejmujacych zawartos¢ 63 tytuléw prasowych.

OGOLNA CHARAKTERYSTYKA SPISOW

Analizowane zestawienia dotyczyly 63 tytulow prasowych o rézno-
rodnej tematyce®. Zakres tematyczny rozpisywanych pism przedstawiat
sie nastepujaco: medycyna — dziewiec¢ (14,3%); wojsko — siedem (11,1%);
rolnictwo — sze$¢ (9,5%); literatura, literatura i sztuka — piec¢ (7,9%); infor-
macyjne (dzienniki) — cztery (6,3%); historia, przyroda, technika — po trzy
tytuly (po 4,8%); geografia i krajoznawstwo, jezykoznawstwo i filologia,
religia, inne — po dwa tytuly (po 3,2%); archiwistyka, bibliotekarstwo, che-
mia, ekonomia, filozofia, heraldyka, metodyka (fizyka, chemia), muzyka,
nauka, prawo, spoleczno-kulturalne, spoleczno-polityczne, statystyka,
weterynaria, wychowanie fizyczne — po jednym tytule (po 1,6%).

Wsrdd analizowanych spiséw 15 (18,5%) ukazato si¢ w formie nadbi-
tek lub odbitek z rozpisywanych czasopism, siedem (8,6%) jako zatacz-

2 Pominieto spisy dotyczace zawartosci dziennikéw urzedowych i dziennikéw ustaw.

® Tytuly czasopism (w nawiasie ewentualna zmiana tytutu i inne uwagi): ,, Archeion”, ,Bellona”,
,Biologia Lekarska”, ,Chimera”, ,Chirurgia Narzadéw Ruchu i Ortopedia Polska”, , Czasopismo
Przyrodnicze Ilustrowane”, ,Czasopismo Sadowo-Lekarskie”, ,Czasopismo Techniczne”, ,Dom.
Osiedle. Mieszkanie”, ,Doswiadczalnictwo Rolnicze”, ,Dzwon Litwy”, , Echo Litwy”, ,, Ekonomista”,
,Fizyka i Chemia w Szkole”, ,Gaz i Woda” (,Przeglad Gazowniczy”, , Przeglad Gazowniczy i Wo-
dociagowy”), ,Glos Litwy”, ,Jezyk Polski”, , Kronika Miasta Poznania”, ,Kwartalnik Historyczny”,
,Literatura i Sztuka”, ,Miesiecznik Heraldyczny”, ,Miesiecznik Statystyczny”, ,Museion”, , Muzy-
ka”, ,Nauka Polska”, ,Neurologia Polska”, , Niepodlegtos¢”, ,Nowiny Lekarskie”, ,Nowotwory”,
,Ochrona Przyrody”, , Opieka nad Dzieckiem”, , Pamietnik Fizjograficzny”, ,Pamietnik Putawski”,
,Pamietnik Wileniskiego Towarzystwa Lekarskiego”, ,Panteon Polski”, , Pediatria Polska”, , Przeglad
Artyleryjski” (w tym dodatek: ,Wiadomosci Techniczno-Artyleryjskie”), ,Przeglad Biblioteczny”,
,Przeglad Filozoficzny”, ,Przeglad Geograficzny”, ,Przeglad Historyczny”, ,Przeglad Kawaleryj-
ski”, ,Przeglad Lniarski”, ,Przeglad Piechoty”, , Przeglad Powszechny”, ,Przeglad Weterynaryjny”,
,Przemyst Chemiczny” (,Metan”), ,Rocznik Orientalistyczny”, ,Rolnictwo”, ,Ruch Literacki”, ,So-
dalis Marianus”, ,Sprawy Narodowos$ciowe”, ,Strzelec”, ,,Szkolnictwo i O$wiata Rolnicza”, , Themis
Polska”, ,Wiadomosci Korespondenta Rolnego”, ,Wiadomosci Literackie”, ,Wiadomosci Wilenskie”,
,Wotynskie Eparchialne Wiadomosci”, ,Wychowanie Fizyczne”, ,Z Otchtani Wiekéw”, ,Ziemia”,
,,Zycie Techniczne”.
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niki lub dodatki do rozpisywanych tytuléw prasowych. Wystepowaty
rowniez podwojne formy wydawnicze: nadbitka i zalacznik; niesamoist-
ne wydawniczo (na tamach danego tytulu prasowego) oraz nadbitka lub
odbitka — dotyczylo to siedmiu zestawien (8,6%)*. Dwa spisy ukazaly sie
w ramach serii — ,,Prace Bibliograficzne Kota Zwiazku Bibliotekarzy Pol-
skich we Lwowie” —t. 1, 2°. Format analizowanych spiséw wynosit od 18
do 28 cm, a objetos¢ od 10 do 382 stron. W przypadku zestawienia artyku-
tow opublikowanych na tamach ,, Ziemi” numerowane byly szpalty.

Znaczna czes¢ zestawien (77,5%) zostata wydana w latach 30. XX w.
(od dwodch do dziewieciu tytuléw w ciagu roku; najwiecej w 1935 r.).
Jeden spis ukazat si¢ w 1918 r., a pozostate w latach 20. (od jednego do
trzech w ciggu roku; najwiecej w 1922 r.). W przypadku bibliografii sa-
moistnych wydawniczo dokonano réwniez analizy miejsca wydania. Naj-
wiecej spisdow ukazalo sie¢ w Warszawie — 35 (59,3%). Kolejne miasta to:
Lwoéw — dziewied (15,3%) oraz Krakéw, Poznan, Wilno po piec zestawien
(po 8,5%)°.

Wydawcami/nakladcami spisow bibliograficznych byly gtéwnie orga-
nizagje i instytucje zwigzane z redakcjg lub wydawaniem rozpisywanego
czasopisma, m.in.: Wojskowy Instytut Naukowo-Wydawniczy (Warsza-
wa); Zwiazek Bibliotekarzy Polskich (Krakow, Lwéw); Ksiegarnia K. Rut-
skiego (Wilno); Polskie Towarzystwo Historyczne (Lwow); Kasa im. Jozefa
Mianowskiego (Warszawa); Instytut J. Pitsudskiego Poswigcony Badaniu
Najnowszej Historii Polski (Warszawa); J. Jagielski (Poznan); Polski Komi-
tet do Zwalczania Raka (Warszawa); Panstwowy Instytut Naukowy Go-
spodarstwa Wiejskiego i Lesnictwa (Putawy); Towarzystwo Wydawnicze
,Pogon” (Wilno); , Panteon Polski” (Lwow); Polski Komitet Opieki nad
Dzieckiem (Warszawa); Polskie Towarzystwo Geograficzne (Warszawa);
Polskie Towarzystwo Orientalistyczne (Lwéw); Wydawnictwo Ksiezy
Jezuitow (Krakow); Instytut Badan Spraw Narodowosciowych (Warsza-
wa); Centralny Instytut Wydawniczy Zwiazku Strzeleckiego (Warszawa),
,Wiadomosci Literackie” (Warszawa); Polskie Towarzystwo Krajoznaw-
cze (Warszawa)’.

* Obliczenia dla 81 publikacji. R6znica wynika z wystepowania réznych form wydawniczych tych
samych zestawien.

® Dotyczy czasopism: ,Chimera” (t. 1, 1936); ,Museion” (t. 2, 1937). Jak wynika z dostepnych
katalogéw w ramach tej serii, ktorej redaktorem byt Wtadystaw T. Wistocki, ukazaty sie tylko wspo-
mniane tomy.

¢ Obliczenia dla 59 publikacji.

7 Udalo sie ustali¢ takze nazwy drukarn, m.in.: Zakt. Graf. Pracownikéw Druk. (Warszawa); Dru-
karnia Techniczna (Warszawa); Drukarnia J. Cotty (Warszawa); Drukarnia Artystyczna (Warszawa);
Drukarnia P. Pyz i Ska (Warszawa); Drukarnia Pawla Mitregi (Cieszyn); Drukarnia ,Pax” (Wilno);
Gléwna Drukarnia Wojskowa (Warszawa); Drukarnia J. Jankowski i Ska (Warszawa); Drukarnia
,Przeglad Powszechny” (Krakdéw); Warszawskie Zaktady Graficzne (Warszawa); T. Dobrzanski
(Piotrkéw Trybunalski).
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Zasieg chronologiczny rozpisywanego materiatu miescil si¢ w prze-
dziale od 1886 do 1939 r. Spisy reprezentujace te graniczne daty to: Pigc-
dziesiqt lat Przegladu Weterynaryjnego 1886-1935, zestawiony przez Stefana
Gajewskiego i opublikowany w jubileuszowym wydaniu ,, Przegladu We-
terynaryjnego” w 1936 r. oraz Skorowidz za lata 1927-1939. T. 1-10 (Wilno
1939) dotyczacy czasopisma ,Fizyka i Chemia w Szkole”. Analizowane
zestawienia obejmujg swoim zasiegiem zawartos¢ poszczegdlnych tytu-
tow za okres od jednego roku do 51 lat. Najszerszy zasieg chronologiczny
miat: Spis prac oryginalnych zawartych w 50-ciu rocznikach Nowin Lekarskich
1888-1938, utozony przez Kazimierza Stojatowskiego (Poznan 1938). Naj-
czesciej opracowywano spisy o charakterze jubileuszowym o zasiegu pie-
ciu lub dziesieciu lat.

W przypadku dziewigciu czasopism w analizowanym okresie wyda-
no kilka zestawien dla jednego tytulu. Obejmowaty one state okresy lub
jednakowaq liczbe rocznikéw, np. spisy ,Bellony” za dwa dziesigciolecia:
1918-1927 1 1928-1937. Redakcjom tych czasopism zalezato na zachowaniu
ciagglosci spisow bibliograficznych. Mniejsze okresy byly ponadto duzo ta-
twiejsze do rozpisania, przez co czytelnicy szybciej otrzymywali potrzeb-
ne informacje bibliograficzne.

W wigkszosci zestawienia dotyczyly zawartosci jednego tytulu pra-
sowego. Sposrod analizowanych bibliografii trzy obejmowaty wigcej niz
jeden tytut: dwa spisy — dwa tytuly potaczone wspdlnym zakresem tema-
tycznym; jeden spis — cztery tytuly potaczone wspdlnym zasiegiem geo-
graficznym i chronologicznym.

TWORCY

Na 71 zestawien w 37 pojawilo sie oznaczenie odpowiedzialnosci,
m.in. z okresleniem: ,opracowal”, ,zestawil”, ,ulozyl”, , przedmowa”,
,uzupelnit i do druku przygotowal”. Ogdtem ustalono 41 nazwisk twor-
cdw i wspottworcow badanych spisdw®. Autorzy zestawien w wiekszosci
mieli zwiazek z rozpisywanym pismem - byli redaktorami, cztonkami
komitetow redakcyjnych, dzialaczami towarzystw czy pracownikami in-
stytucji, ktore wydawaty pismo. Mozna do nich zaliczy¢, m.in.: S. Gajew-
skiego (czlonek komitetu redakcyjnego ,Przegladu Weterynaryjnego”),
Piotra Grzegorczyka (w latach 1933-1939 redaktor naczelny ,Ruchu Li-
terackiego”), Wande Kulczynska (przygotowata do druku m.in. 24 rocz-
niki ,, Ochrony Przyrody”), Stanistawa Lencewicza (przez 16 lat redaktor
,Przegladu Geograficznego”), Ignacego Myslickiego (w latach 1919-1922
nalezat do komitetu redakcyjnego ,Przegladu Filozoficznego), Ada-

8 Wszelkie dodatkowe informacje na temat twércéw pochodza z publikagji biograficznych wymie-
nionych w bibliografii zatacznikowej do niniejszego artykutu.
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ma Zdzistawa Rajewskiego (w latach 1927-1939 pracowat jako wolonta-
riusz w dziale prehistorycznym Muzeum Wielkopolskiego w Poznaniu,
a w latach 1928-1939 byt asystentem w Katedrze Prehistorii Uniwersy-
tetu Poznanskiego — obydwie instytucje zwigzane z pismem ,Z Otchta-
ni Wiekéw”), Wlodzimierza Roniewicza (w latach 1926-1928 redagowat
,Czasopismo Techniczne”), K. Stojalowskiego (w latach 1938-1939 byt
cztonkiem komitetu redakcyjnego ,Nowin Lekarskich”). Autorem zesta-
wienia artykutow zawartych w ,Sodalis Marianus” byt Stanistaw Bednar-
ski — ksiadz, jezuita. We wstepie do spisu pisat o ,bardzo mozolnej i nie-
wdzigcznej pracy, jaka jest zestawienie spisu tresci czasopisma i to za tak
dtugi okres” (Bednarski, 1929, s. 6). S. Bednarski byt w latach 1924-1929,
1933-1934 redaktorem pisma, a w 1938 r. objat stanowisko dyrektora Wy-
dawnictwa Ksiezy Jezuitow w Krakowie, ktére byto wydawca bibliografii.

Przy tworzeniu bibliografii zawartosci ,Bellony” pracowali wojskowi,
oficerowie: Stanistaw Loza i Marek Rozycki (wéwczas w stopniu kapi-
tanéw), a autorem przedmowy byl putkownik Marian Porwit peniacy
funkcje redaktora ,Bellony”. S. Loza, kiedy wydawat bibliografie, byt pra-
cownikiem Wojskowego Instytutu Naukowo-Wydawniczego — wydawcy
,Bellony” i bibliografii’. Za przygotowanie spisu artykutéw z , Przegladu
Piechoty” odpowiadat major dyplomowany Wactaw Berka oraz kapitan
dyplomowany Edmund Ginalski, a zestawieniem artykutéw z ,Przegla-
du Kawaleryjskiego” zajat si¢ podputkownik dyplomowany Wlodzimierz
Dunin-Zuchowski (w latach 1933-1939 redaktor ,Przegladu Kawaleryj-
skiego”).

Czes¢ autorow byta w jakims stopniu zwigzana z bibliografig, biblio-
filstwem, bibliotekarstwem. Mozna wymieni¢ nastepujace osoby: S. Loza
— bibliofil, bibliograf, wspdtzatozyciel Towarzystwa Bibliofiléw Polskich
w Warszawie; S. Bednarski — bibliotekarz oraz cztonek Towarzystwa Mi-
tosnikéw Ksigzki w Krakowie; P. Grzegorczyk — bibliograf; Franciszka
Korpatowa — bibliotekarka; Jozef Korpata — bibliograf, bibliotekarz; He-
lena Lipska — bibliotekarka, bibliograf, bibliofil; Aleksander Semkowicz
— bibliotekarz.

Inicjatorem i gtéwnym tworca indeksu do , Kwartalnika Historyczne-
go” byt student-historyk UJ Mieczystaw Rutkowski, ktory rozpisat cata
zawarto$¢ Kwartalnika przy pomocy swojego kolegi Tadeusza Dubieckie-
go. W 1918 r. M. Rutkowski przedtozyt rekopis — obejmujacy lata 1887-
1916 (30 rocznikow) — nastepnie utozyt i ponumerowat indeks, tworzac
tym samym jego ostateczng wersje. Wydanie Indeksu uniemozliwity dzia-
fania wojenne, a autor zostat wcielony do wojska, co nie przeszkodzito mu

? Bedac juz emerytowanym pracownikiem sporzadzit bibliografie , Ziemi”. Zob. S. Loza, Zestawie-
nie artykutéw, wzmianek i ilustracji zawartych w rocznikach z lat 1910-1929 czasopisma ,, Ziemia”, Warszawa
1930-1933.
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w cigglym zainteresowaniu wlasna praca bibliograficzna: ,Podczas bo-
jow o Lwéw, z pancernego pociagu akademickiego, jeszcze w styczniu r.
1919, przybiegat do miasta, by sie dowiedziec o losach swojego dziela. Nie
doczekal, niestety, jego wydania. Ranny, wziety do niewoli, zmart dnia
14 marca t.r. w szpitalu w Stanistawowie [...]” (Rutkowski, 1925, s. II). Do
wydania Indeksu doszto dopiero po szesciu latach od jego stworzenia. Pra-
ca zostata dokoniczona przez Karola Maleczynskiego, ktory uzupetnit opi-
sy do roku 1922 (R. 31-36), a takze usystematyzowat i ujednolicit calos¢.
Ludwik Finkel, w przedmowie do Indeksu, podkreslat, Ze szczegétowos¢
— jezeli chodzi o uwzglednienie tekstow — byla zastuga Rutkowskiego,
a spisy alfabetyczne autorow artykutéw i dziet recenzowanych (facznie
z przenumerowaniem) stworzyt Maleczynski. L. Finkel czuwat rowniez
nad catoscia prac i ostateczng wersja (Rutkowski, 1925, s. III).

Autorzy spisow korzystali rowniez z pomocy znawcow tematu, re-
daktoréw pism, ktorzy niejednokrotnie inicjowali tworzenie zestawien.
Przykladem moze by¢ wspomniana juz pomoc L. Finkla czy M. Porwita.
W przypadku zestawienia artykuléw z ,,Ochrony Przyrody” jego autorka,
W. Kulczyniska, zostata do tej pracy zachecona przez Wladystawa Szafera
(redaktora pisma), a spis wykonata wedtug jego wskazdéwek. Marian To-
porowski dziekowat we wstepie Wactawowi Borowemu i Janowi Musz-
kowskiemu za zainteresowanie jego praca nad bibliografia zawartosci
»,Wiadomosci Literackich”. Natomiast przy rozwigzywaniu kryptonimow
i pseudonimoéw korzystal z udostepnionych mu list honoraridow, ktére ze
wzgledu na zawarte w nich dane nie dawatly jednak catkowitej pewnosci
odnosnie autorstwa artykutow. Dlatego tez M. Toporowski oddat reko-
pis do ostatecznego sprawdzenia redaktorowi ,Wiadomosci Literackich”
Mieczystawowi Grydzewskiemu (Toporowski, 1939, s. 216). I. Myslicki
uzyskal pomoc techniczng w sporzadzeniu rejestréw od bibliotekarek:
Jadwigi Ulanowskiej oraz Jadwigi Kaminskiej, a takze stuchaczy Wolnej
Wszechnicy Polskiej w Warszawie: Maurycego Tajtelbauma, Gustawy
Frenklowny, Izabelli Zmigrodowny (Myslicki, 1922, s. VII). Wskazdwki
redakcyjne od Jozefa Grycza przy tworzeniu bibliografii do ,Strzelca”
otrzymali ]J. Korpata i F. Korpatowa. Autorzy dziekowali takze bylemu
Komendantowi Gléwnemu Zwiazku Strzeleckiego K. Kierzkowskiemu
za pomoc w rozwigzaniu pseudonimow i kryptonimdéw oraz dyrektorowi
Biura ZG ZS Zb. Glinickiemu za ,zyczliwe zainteresowanie si¢ sprawa
wydania pracy” (Korpata & Korpatowa, 1937, s. 5).

W odniesieniu do analizowanych zestawien, poza wymienionymi na-
zwiskami, udato sie¢ ustali¢ jeszcze takich autorow jak: Maks Berzynski,
Wriadystaw Biermanski, Wiadystaw Brzozowski, Antoni Czyzewicz, Ka-
zimierz Gleyden-Zieleniewski, Cyprian Glowinski, Maria Gryziewicz,
Emil Jarmulski, Eugenia Kurkowa, I. Lozowiuk, Leon Marchlewski, Iza
Mickiewiczowa, Adam Moraczewski, Tadeusz Pelczarski, Irena Possel-
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towna, Br.]. Rapacki, Lech Suchowiak, Witold Sworakowski, Stanistaw
Urbanczyk.

CEL TWORZENIA ZESTAWIEN

Jak juz wspomniano niektdre zestawienia powstawaly z okazji jubile-
uszu pism. Tak byto m.in. w przypadku przegladu tresci do , Strzelca”,
ktory J. Korpata i F. Korpatowa stworzyli po 15 latach istnienia pisma. Au-
torzy jasno okreslili pobudki, jakimi kierowali si¢ w swojej pracy. Stwo-
rzenie spisu bylo o tyle wazne, ze komplety rocznikow mozna byto zna-
lez¢ jedynie w Bibliotece ZG Zwiazku Strzeleckiego, redakgji ,,Strzelca”
i w duzych bibliotekach panstwowych. Tylko nieliczne oddziaty posiada-
ty wszystkie numery. Spis kierowano do przecietnego czytelnika, ktory
nie do konca orientowat sie, jak wiele cennego materiatu znajdowato sie
na stronach pisma. Zestawienie miato pomagac¢ w poszukiwaniu materia-
16w do pracy zwiazkowej, ale najwigeksze korzysci mogto przynies¢ bada-
czom i historykom. Szczegdlna uwage zwrdcono na dziat z koresponden-
ja skierowang do , Strzelca”, gdzie wymieniono wszystkie miejscowosci,
z ktorych pochodzili nadawcy, a przy nich numery pisma zawierajace
nadestane przez nich informacje. Wedlug autoréw zestawienia miato to
utatwi¢ oddziatom Zwigzku Strzeleckiego ,odtworzenie kronik pracy”
(Korpata & Korpatowa, 1937, s. 5).

Bibliografia ,Bellony” powstala w odpowiedzi na postulaty oficeréw,
ktorzy pracowali naukowo oraz apele czytelnikéw. Podkreslano, Ze zesta-
wienie pozwoli na zaoszczedzenie pracy pracownikom naukowym przy
zbieraniu Zrddet, zwlaszcza ze nie wszystkie tomy ,Bellony” byly za-
opatrzone w spis rzeczy. Tworcy zakladali ponadto, ,[...] Ze obok swego
bezposredniego przeznaczenia, bedzie ona dokumentem, stwierdzajacym
zywotnos¢ i rozwdj naszej mysli wojskowej w pierwszym dziesigcioleciu
odrodzonej sity zbrojnej” (Loza, 1928, s. 6).

Podobny cel przyswiecal tworcom indeksu do ,Kwartalnika Histo-
rycznego”. Stworzony spis obejmowatl cala dotychczasowa zawartosé
Kwartalnika i miat by¢ ,niewatpliwie pozadanym ulatwieniem w korzy-
staniu z nagromadzonego w nim materialu naukowego”, a dodatkowo
czesciowo zastgpic bibliografie historyczna za nieopracowane lata.

Brakiem spisu tresci ttumaczono takze powstanie zestawienia artyku-
tow z czasopisma , Ochrona Przyrody”. Dodatkowo rocznik 15 z 1935 r.
- na ktoérym konczyla sie bibliografia — zamykat pierwszy okres pracy
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody przed jej reorganizacja (Kulczyniska,
1935, s. 3).

Do redakgji ,,Sodalis Marianus” czytelnicy zwracali si¢ z prosba o po-
ruszenie na famach pisma okreslonych tematow, nie zdajac sobie sprawy
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z tego, ze wiele z nich byto juz opublikowanych wczesniej. Druga grupa
zgtaszajacych si¢ odbiorcow, to osoby proszace o wskazanie konkretnych
materiatow w pismie, ktére pomoglyby im w opracowaniu referatu na
spotkanie sodalicji. Miedzy innymi wtasnie z tych powodéw powstal spis
tresci 25 pierwszych rocznikdéw miesiecznika ,Sodalis Marianus”. Jego za-
daniem bylo wskazanie kto i kiedy dane zagadnienie omowil na tamach
pisma.

Wiktor Hahn w swojej recenzji dotyczacej spisu do ,,Przegladu Piecho-
ty” wskazat na jeszcze jeden powdd tworzenia spisow. Podkreslit, Ze re-
dakcja czasopisma uwazata za swdj obowiazek wydawanie co jaki$ czas
spisu rzeczy. Jego zdaniem byt to doskonaly przyktad, godny nasladowa-
nia dla innych wydawnictw periodycznych (Hahn, 1929, s. 119).

Czasami tworzono nowe spisy zawartosci dla danego tytutu, mimo ze
istnialy juz zestawienia z tego okresu. Na przyktad w , Przegladzie Filozo-
ficznym” po 25 latach istnienia sporzadzono cato$ciowy spis artykutow,
powtarzajac czeSciowo zawartos¢ wczesniej wykonanego rejestru pierw-
szych dziesieciu rocznikow (Dziesigciolecie..., 1908). Redakcja zaznaczyta,
ze nowe zestawienie ,czyni zbytecznym Rejestr pierwszych dziesigciu
rocznikéw”.

Celem opracowywania zestawien byta przede wszystkim che¢ pomocy
w korzystaniu z czasopism, o ktorych wartosci byli przekonani tworcy
spisow, np. Emil Jarmulski pisal: ,Opracowujac tres¢ 10-ciu pierwszych
rocznikdw «Czasopisma Przyrodniczego» miatem wytacznie na mysli po-
moc w korzystaniu z tego zasobu wiedzy, ktéry w nich zawarto. Wartos¢
tych publikacji jest, albo nieprzemijajaca, albo tez ma znaczenie historycz-
ne i charakterystyczne dla okresu ich wydania. [...] Ponizsze zestawienie
pozwala wiec dokladnie zorientowac si¢ w tym gaszczu mysli i plonéw
pracy wsrod nazwisk autoréw i pozwoli bez zmudnych szperan znalez¢
to co komu w danej chwili potrzebne bedzie” (Jarmulski, 1937, s. 71-72).

TYTULY SPISOW I TEKSTY WSTEPNE

W tytulach spiséw pojawiaty sie rdézne terminy i sformutowania, ta-
kie jak: bibliografia (bibliografia, bibliograficzne zestawienie); zestawienie
(bibliograficzne zestawienie, zestawienie tresci, zestawienie artykutow,
zestawienie wzmianek); tres¢ (przeglad tresci, spis tresci, ogolny wykaz
tresci tomow, zestawienie tresci); spis (spis rzeczy, spis prac, spis tre-
Sci, spis tresci rocznikow, spis artykuldw, spis wazniejszych artykutéw);
skorowidz (skorowidz, skorowidz alfabetyczny, skorowidz rzeczowy,
skorowidz nazwisk i rzeczy, skorowidz miejscowosci); wykaz (wykaz
artykutdw, wykaz referatéw, ogoélny wykaz tresci tomoéw, wykaz nazw
miejscowych); indeks; rejestr; tytul czasopisma (tytul czasopisma, tytut
czasopisma i oznaczenie jubileuszu).
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Czestym elementem tytulu zestawienia byt tytut rozpisywanego cza-
sopisma, a takze okreslenie zasiegu chronologicznego spisu poprzez po-
danie konkretnego przedziatu czasowego lub liczby lat/rocznikéw. W ty-
tule podkreslano charakter jubileuszowy spisu, m.in.: Bellona. Bibliografia
dziesigciolecia. 1918-1927 (Warszawa 1928); Pietnastolecie Kroniki Miasta Po-
znania (Poznan 1937); Przeglad Piechoty. Bibliografia pierwszego dziesigciolecia
1928-1938 (Warszawa 1938).

Nie wszystkie spisy zawieraly materiaty wstepne/wprowadzajace, ale
w kilku przypadkach fragmenty te posiadaty nawet wlasne tytuty, np. In-
formacje i uwagi (,Wiadomosci Literackie”), Przedmowa do Rejestru (,,Prze-
glad Filozoficzny”), Wstep oraz Praktyczne uwagi dotyczqce korzystania ze
,Spisu” (,,Sodalis Marianus”), Od Wydawnictwa (,,Strzelec”), Wstep (,,Prze-
glad Piechoty”).

W tekstach wprowadzajacych najczesciej wystepowalo potaczenie za-
wartosci klasycznego wstepu i przedmowy, stosowanych w dzisiejszych
bibliografiach. Mozna w nich znalez¢ przede wszystkim opis czasopisma,
w ktérym czesto podkreslano znaczenie tytutu dla reprezentowanej dzie-
dziny, zwracano uwage na autoréw artykutéw i ponadczasowa wartos¢
publikowanych tekstow. Najwiecej miejsca poswiecano zawartosci zre-
bu gtéwnego bibliografii, poczynajac od doboru opisywanego materiatu
(szczegdlnie wazne przy zastosowaniu selekcji). Jednym z wazniejszych
zagadnien bylo omoéwienie ukladu, systemu odsylaczy i innych ozna-
czen, majacych wplyw na prawidtowe i tatwe korzystanie ze spisu. Opis
bibliograficzny byt kolejnym waznym zagadnieniem. Najczesciej starano
sie wyjasni¢, co oznaczaja poszczegodlne liczby zapisane w odpowiedniej
kolejnosci. Utatwiato to uzytkownikowi zlokalizowanie opisywanego ar-
tykutu. Uzupelnieniem byly informacje o wszelkich indeksach, skorowi-
dzach i spisach pomocniczych.

Przykladem bardzo szczegdtowych objasnient dla uzytkownikow sg
Informacje i uwagi w bibliografii ,Wiadomosci Literackich”. Ze wzgledu
na brak indekséw autorskich prébowano uzytkownikowi doktadnie wy-
ttumaczyy¢, jak nalezy szukac tekstéw autorstwa danej osoby, a zwlaszcza
gdzie, poniewaz w obrebie dzialéw zastosowano uktad alfabetyczny.

Niejednokrotnie pojawialy si¢ informacje dotyczace opracowujacych
spisy, a takze nazwiska o0sob, ktore stuzyly pomoca. Omawiano trudnosci
i ewentualne braki wystepujace w zestawieniach.

Warto zwrdci¢ uwage na forme wstepow, poniewaz niektorzy twor-
cy spisow pozwalali sobie nawet na pelne metafor, literackie wypowie-
dzi. Swiadczyto to zapewne o emocjonalnym zwiazku z opracowywa-
nym pismem. Dobrym przyktadem moze by¢ wstep do spisu ,Przegladu
Weterynaryjnego” autorstwa S. Gajewskiego: ,,Bo te roczniki to skarbce
szlachetnego kruszcu, cenniejsze od zlota, bo niewyczerpane, a przy tym
nie martwe i zimne jak zloto, lecz zawsze zywe i gorace. Wstuchajmy sie
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w tetno tego zycia — co méwia nam zawarte w rocznikach prace, bo¢ one
przeciez sa sercem tetnigcym rozglosnie. Szereg ich diugi. Wykaz ich to
nie zimny bilans lub bezduszne zestawienie. Prace te to wyczyn zbozny,
bo dzwigajacy nauke polska coraz wyzej, to wysilek ducha, to owoc ciez-
kiego trudu i walki” (Gajewski, 1936).

ZRAB GEOWNY

W zestawieniach stosowano réznorodne ukltady zrebu gtéwnego. Bar-
dzo czesto autorzy decydowali si¢ na uklad rzeczowy. W tym przypadku
wykorzystywano wiedze na temat danej dziedziny, dzielac niejednokrot-
nie material na bardzo szczegétowe zagadnienia. Rozwiagzanie byto bar-
dzo dobre, ale w zasadzie do wykorzystania w petni jedynie przez znaw-
cow tematu, ktdrzy mogli poruszac si¢ swobodnie po bibliografii. Dobrym
przykladem zastosowania ukladu systematycznego moze by¢ zestawienie
artykutéw opublikowanych na famach , Przegladu Piechoty” (Berka & Gi-
nalski, 1938, s. III-IX), w ktérym 2923 pozycje umieszczono w 24 dziatach
glownych, te zas bardzo czesto byly dodatkowo podzielone na drugim
poziomie (szczegdtowos¢ nawet do 37 poddziatow), ktore czasami zyski-
waly trzeci poziom szczegdtowosci (do 14 poddziatéw). Wewnatrz pod-
dzialéw zastosowano uktad alfabetyczny.

W zestawieniach majacych charakter spiséw tresci stosowano najcze-
Sciej uklady o charakterze formalnym (alfabetyczny, chronologiczny).
Ewentualnie taczono uklady formalne i rzeczowe, tak jak w przypadku
~Nowin Lekarskich”, gdzie alfabetyczny spis autoréw z czesci pierwszej
zostal uzupetniony alfabetycznym spisem rzeczy rozpisywanych roczni-
kow (Stojatowski, 1938).

Tam, gdzie byto to mozliwe, stosowano podziat wedtug rubryk istnie-
jacych w rozpisywanym czasopi$mie. Rozwigzanie tego typu negowa-
li niektorzy tworcy zestawien, m.in. I. Myslicki, ktory twierdzit, ze taki
spis ,[...] statby si¢ pokazem redakcyjnego rusztowania nikomu na nic
nieprzydatnym. Jezeli ma on natomiast przystugiwac sie pracownikom
filozoficznym, to musi, by uprzystepnic¢ tres¢, oprzec si¢ na systemacie
rzeczowych kategorii, ktorymi postuguje sie ten, kto czegos szuka w rocz-
nikach ,, Przegladu Filozoficznego” (Myslicki, 1922, s. IV).

Forma pismiennicza byta takze dodatkowym kryterium podziatu na
drugim poziomie porzadkowania materiatu lub tak jak w spisie do ,Prze-
gladu Artyleryjskiego” — podstawowym. Wyodrebniono w tym przypad-
ku: Artykuty, Recenzje i wzmianki, by na kolejnym poziomie zastosowac
uktad dziatowy, a wewnatrz chronologiczny (Wykaz..., 1933).

Przy wyborze uktadu zrebu gtéwnego wykorzystywano istniejace juz
podzialy, np. bibliografie , Bellony” miaty uktad dzialowy, oparty na po-
dziale przyjetym w katalogu Centralnej Biblioteki Wojskowej. W drugiej
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czesci bibliografii (za lata 1928-1937) zaszly drobne zmiany, poniewaz
wprowadzono nazwy zgodnie z obowigzujacymi przepisami: ,Wprowa-
dzone zmiany, na ogdt bardzo nieliczne, maja na celu zwigkszenie przej-
rzystosci i utatwienie korzystania z bibliografii” (Rézycki, 1938, s. VII).
W, Kwartalniku Historycznym” uklad zostal dostosowany do Bibliografii
historii Polski L. Finkla, poniewaz historycy byli do niego przyzwyczajeni.
Zostat jedynie zmodyfikowany, by dopasowac go do zawartosci Kwartal-
nika, a takze do zmian w organizacji nauk historycznych. I. Mickiewiczo-
wa w bibliografii zawartosci ,Rocznikéw Polskiego Towarzystwa Heral-
dycznego” i ,Miesiecznika Heraldycznego” zastosowata uktad dziatowy
z Polskiej bibliografii heraldyczno-genealogicznej, opracowanej przez Zyg-
munta Wdowiszewskiego (Mickiewiczowa, 1933).

Stosowano takze uktady wzorujac si¢ na poprzednich spisach biblio-
graficznych danego czasopisma. Przyktadem moze by¢ bibliografia , Prze-
gladu Powszechnego”. Pisat o tym w swojej recenzji W. Hahn, omawiajac
spis wydany w 1928 r. za lata 1922-1927 (6smy z kolei): ,, Zestawienie tresci
sporzadzone jest z wielkg starannoscia. Co do szczegétow, miatbym pew-
ne zastrzezenia, nie podnosze ich jednak ze wzgledu na staty wzor, przyje-
ty przez Redakcje” (Hahn, 1929, s. 120). Podobnie postapit M. Toporowski
tworzac zestawienie artykuldw z ,Wiadomosci Literackich”. Wczesniej
autor opracowat spis bibliograficzny za piec lat, a po dziesieciu ponownie
zabrat si¢ do pracy, konsekwentnie stosujac wczesniejsze rozwigzania.

W niektdrych spisach mamy do czynienia z wykorzystaniem dwoch
podstawowych rodzajow ukladu — formalnego i rzeczowego — pozwala-
jacych na korzystanie z bibliografii bez tworzenia indekséw. Przyktadem
moze by¢ spis artykuléw z czasopisma ,Sodalis Marianus”, gdzie catos¢
zrebu gtéwnego zostata podzielona na: ,Spis alfabetyczny autorow” (przy
kazdym nazwisku: tytul, numer, strona) oraz ,Spis artykutéw w uktadzie
rzeczowym” (dziaty i poddziaty, w obrebie dziatéw uklad chronologicz-
ny). Podobny zabieg zastosowano w zestawieniu artykuléw z ,Biologii
Lekarskiej”. W tym przypadku spis skladat sie z trzech czesci: , Alfabe-
tyczny wykaz autordw, Alfabetyczny wykaz prac” i, Alfabetyczny wykaz
pisSmiennictwa”.

Opisy bibliograficzne w analizowanych spisach nie byly tworzone we-
dtug scisle okreslonych norm. Mozna jednak wyrdzni¢ najczesciej wyste-
pujace elementy, jak: nazwisko i imi¢ autora (w przypadku wojskowych
podawane ze stopniami), tytul artykutu, rok, rocznik, numer w obrebie
rocznika, strony, oznaczenie ilustragji i ich liczba. Zdarzaty si¢ opisy z ad-
notacjami treSciowymi. Dobrym przykiadem jest bibliografia , Przegladu
Piechoty”, gdzie do opiséw dolaczano krotkie omdwienie tresci. Pomijano
je przy artykutach z prasy zagranicznej, kiedy tytul wystarczajaco charak-
teryzowat zawartosc tekstu oraz przy powtdrzeniu pozycji w innym dzia-
le. W rejestrze ,Przegladu Filozoficznego” opisy zaopatrywano czasami
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w krotkie uzupetnienia dotyczace treSci — umieszczajac je w nawiasach
- wowczas, gdy zdaniem autora ,nagldwek nalezycie jej nie wyraza”.

W spisach stosowano rozne formy odsytaczy, zaréwno typowa forme
»zob.” jak i oznaczenie graficzne, np. w postaci strzatek. Przy ukladzie
dzialowym autorzy musieli si¢ zmierzy¢ takze z problemem przypisania
tego samego artykutu do kilku dziatéw. Mozna spotka¢ rézne rozwiaza-
nia: powtarzanie opisdw w catosci; powtarzanie opisow w wersji skréco-
nej i dolaczenie odsytacza do dziatu, w ktérym znajdowat sie pelny opis;
zamieszczenie tylko odsylacza. W opisach pojawiaty sie graficzne wyrdz-
nienia: pogrubiona czcionka, rozstrzelony druk, rézne stopnie czcionki
(np. mniejsza w przypadku adnotagji).

Jedynie w spisie do ,, Przegladu Filozoficznego” udato sie odnalez¢ in-
formacje o sposobie sporzadzania opiséw. Autor I. Myslicki zaznaczyl, ze
robigc rejestr nie positkowat sie spisem tresci do czasopisma, w ktérym
zdarzaly si¢ pomylki, ale przejmowat dane bezposrednio z tekstow (My-
slicki, 1922, s. V).

Opracowanie spisdw zawartosci czasopism nastrecza niejednokrotnie
wiele problemdéw. Autor zestawienia mierzy sie z materialem powstajacym
przez wiele lat, w ciggu ktorych dochodzi na famach pisma do licznych
zmian, m.in.: redaktoréw, struktury pisma, zasad redakcyjnych. Czasami
wprowadzona zostaje nowa problematyka wynikajaca z rozwoju danej
dziedziny. Efektem tych zmian jest materiat bardzo zréznicowany pod
wzgledem formalnym i treSciowym. Wielu autoréw analizowanych spi-
sow zglaszalo problemy ze zmieniajacym sie uktadem w rozpisywanych
pismach lub nieoczywistym podziatem, czy niestosowaniem si¢ autorow
do okreslonych zasad redakcyjnych. Klopotem byta takze zmieniajaca sie
na przestrzeni lat terminologia i rozwdj naukowy tematyki reprezentowa-
nej w rozpisywanych czasopismach.

Kolejnym, czesto artykutowanym problemem, byta koniecznos¢ licze-
nia sie z objeto$cia bibliografii. M. Toporowski w celu zminimalizowania
kosztow wydania spisu, staral si¢ zmniejszy¢ objetosci bibliografii ,Wia-
domosci Literackich”. W tym celu m.in. zrezygnowat z: podawania pet-
nych imion autoréw, pozostawiajac jedynie inicjaly; zapisywania tytutow
recenzji ksigzek i sztuk teatralnych, niektorych w ogoéle nie uwzgledniajac
i wybierajac tylko ,najkonkretniejszy” tytul; szczegétowego rozpisania
ilustracji. Uszczuplilo to nieco objetos¢ pracy, ktora i tak okazata sie dosy¢
obszerna — liczyta 223 strony.

Na podobne trudnosci wskazywano w indeksie do ,, Kwartalnika Hi-
storycznego”. Jego twdrcy w celu ,,zaoszczedzenia miejsca w sporym juz
tomie Indeksu” postanowili m.in. w spisach koncowych nie zamieszczac
pelnych tytutéw prac przy nazwiskach autoréw, a w spisie wspotpracow-
nikow zrezygnowali z podawania nazwisk osob, ktore jedynie zabieraly
glos w polemikach (Rutkowski, 1925, s. III).
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O koniecznosci liczenia sie z rozmiarami spisu wspominali takze au-
torzy bibliografii zawartosci , Przegladu Piechoty”. Dotyczylo to powta-
rzania pozycji, ktére w swojej tresci zawieraty zagadnienia pasujace do
kilku dziatéw. Pelny opis i adnotacje tresciowa otrzymywat artykut jedy-
nie w zasadniczym dla niego dziale, w innych dziatach przy opisie reje-
stracyjnym pojawiat sie graficzny odsylacz w formie strzatki z numerem
pozycji w dziale zasadniczym. Dodatkowo, jak pisali tworcy: ,[...] zasto-
sowali$my ten system tylko w stosunku do tych rozdziatéw, ktére zawie-
raly istotnie rzeczowy material” (Berka & Ginalski, 1938, s. XII). Z tych sa-
mych powoddw grupowano pewne materiaty (m.in. tworzac wykaz dziet
omawianych — a nie dla kazdego oddzielng pozycje), a tytuly czasopism
obcych podano w opisach w skrocie, dotaczajac do bibliografii ich wykaz.

Kolejnym problemem, o ktérym wspomnial M. Toporowski, byt brak
mozliwos$ci rozwigzania kryptoniméw i pseudonimoéw, ktore pojawily sie
w pismie. Autor zrobil to juz po oddaniu pracy do druku i na tym etapie
jedynym rozwigzaniem bylo dotozZenie ostatniego dziatu, w ktérym za-
mieszczono ich spis. Prace te spowodowaly opdznienie w druku (Topo-
rowski, 1939, s. 7-8).

O podobnej kwestii pisali J. Korpata i F. Korpatowa w tekscie Od Wy-
dawnictwa zamieszczonym w spisie zawartosci ,Strzelca”. Starali sig
rozwigza¢ pseudonimy i kryptonimy przy pomocy K. Kierzkowskiego,
0 czym wspomniano powyzej. Autorzy nie przeprowadzili w tym celu
szeroko zakrojonych poszukiwan i rozwiazali jedynie te, ktore nie budzi-
ty zadnych watpliwosci. Korpatowie zdawali sobie réwniez sprawe z po-
mytek (np. btednego zakwalifikowania artykutu do dziatu), ktére mogty
pojawic sie w spisie, a ktére uwazali za ,Naturalne, jak zawsze w tego
rodzaju pracach” (Korpata & Korpatowa, 1937, s. 5). Zabezpieczajac si¢
przed ewentualnymi zarzutami dotyczacymi podzialu zgromadzonego
pismiennictwa wyjasniali: ,Oczywiscie podziat dostosowany jest do cha-
rakteru pisma. U fachowych bibliograféw moze on budzi¢ pewne zastrze-
zenia, ale w pracy nad zestawieniem okazal si¢ przydatny” (Korpala &
Korpatowa, 1937, s. 5).

INDEKSY, SPISY POMOCNICZE, DODATKI

Indeksy nie byly nieodzownym elementem analizowanych zestawien.
Ponadto rzadko tytutowano je w taki sposéb. Czesciej pojawiaty sie pod
nazwa spisow lub skorowidzéw. Byly to wszelkiego rodzaju wykazy,
ktdére sporadycznie odsylaty do numeru pozycji, poniewaz opisy w zre-
bie gléwnym rzadko byly numerowane. Najczesciej zatem przy hasle za-
mieszczano numer strony lub szpalty.

Zestawienie do ,Kwartalnika Historycznego” zaopatrzono w Spis
wspdbtpracownikow, ktory byl zbudowany jak klasyczny indeks autorow —
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nazwisko, inicjat imienia, numery pozycji w zrebie gtownym. Ciekawym
rozwigzaniem byt Spis dziet i rozpraw recenzowanych oraz artykutéw alfabe-
tycznie podtug autoréw, ktory ulatwiat wyszukiwanie w zestawieniu uto-
zonym wedlug dziatow. Przy nazwisku autora umieszczono skrot tytutu
tekstu oraz numer pozycji w zrebie gtéwnym (numery pozycji zapisane
byly prosta czcionka, jezeli dotyczyly recenzji i kursywa w przypadku
artykutéw). S. Vrtel-Wierczyniski w recenzji tej bibliografii wytknat kil-
ka bledow, a jednym z nich byl brak spisu osobowego, ktéry pozbawit
mozliwosci znalezienia artykulu o danej osobie (Vrtel-Wierczynski, 1925,
s. 441).

W bibliografii ,,Bellony” pojawil sie Skorowidz sktadajacy sie z dwoch
czesci: alfabetyczny spis autoréw (ze stopniami wojskowymi przy nazwi-
skach, aktualnymi w 1927 r.) i alfabetyczny spis rzeczowy. W bibliografii
za pozniejszy okres 1928-1937, czytelnik otrzymat Skorowidz nazwisk (poza
autorami artykutow, takze autorzy recenzowanych dziel; oprécz numeru
pozydji, rdwniez numer dziatu) oraz Skorowidz zagadnien, ktéry odzwier-
ciedlal dzialy zrebu gtéwnego, ale ulozone w kolejnosci alfabetycznej.

Obficie ilustrowany materiat ,Wiadomosci Literackich” spowodowat
wyodrebnienie dwoch indekséw zwigzanych z ilustracjami: Indeks ilustra-
cji: reprodukcje; Indeks ilustracji: podobizny oraz ilustracje zwigzane z Zyciem,
tworczoscig lub kultem danej osobistosci. Podobne rozwigzanie wystepuje
w spisie artykuléw zawartych w czasopi$mie ,, Ziemia” — Skorowidz dziatu
ilustracyjnego. Oprdcz niego pojawil sie w tym zestawieniu Skorowidz dzia-
towy, ktory powielat uktad zrebu gtéwnego — wedlug dziatéw stosowa-
nych w pismie (uklad alfabetyczny z wyjatkiem tekstow od redakgji, ktore
umieszczono na poczatku, poza gtéwnym ciggiem). Warto zwrdci¢ uwage
na zastosowanie odsyltaczy w przypadku nazw dziatow skladajacych sie
z kilku wyrazéw. Dopelnieniem spiséw pomocniczych w tym zestawie-
niu byt Skorowidz autoréw i Skorowidz nazw geograficznych. W bibliografii
zawartosci , Przegladu Piechoty” zamieszczony zostal Wykaz autoréw. Za-
stosowano tu nietypowe, ze wzgledu na obowigzujace wspodtczesnie za-
sady, rozwigzanie dotyczace nazwisk dwucztonowych. W wykazie autor
figurowat pod drugim cztonem nazwiska, a od pierwszego zrobiono od-
sylacz (w zrebie gtownym obowigzywata ta sama zasada).

Analizowane zestawienia zawieraly takze inne spisy pomocnicze. Byly
wsrdd nich wykazy skrotow: Skroty tytutow czasopism, Inne skréty (,Prze-
glad Filozoficzny”); Wykaz wazniejszych skrétow (,Wiadomosci Literac-
kie”, m.in. ob. — obejrzyj, zobacz). W bibliografii zawartosci ,Przegladu
Piechoty” sporzadzono wykaz czasopism wraz z zastosowanymi w spisie
skrotami Wykaz czasopism — skréty. Dotyczyto to czasopism obcych, ktore
zostaly podzielone ze wzgledu na miejsce (panstwo) wydania. W wykazie
pominieto czasopisma, ktdre rzadko wystepowaty na tamach , Przegladu
Piechoty”, a w zrebie gléwnym podano je w pelnym brzmieniu.
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Zawartos¢ opiséw bibliograficznych artykuléw powodowata koniecz-
nos¢ wprowadzenia dodatkowych informacji pomagajacych w korzy-
staniu ze spisow. W bibliografii ,Wiadomosci Literackich” pojawita sie
tabela z kolejnymi numerami i odpowiadajacymi im rocznikami, ponie-
waz w opisach podano tylko numeracje ciagla dla catosci tytutu. Podobne
rozwigzanie zastosowano w Bibliografii prac drukowanych w wydawnictwach
Polskiego Towarzystwa Heraldycznego (1908-1933) opracowanej przez I. Mic-
kiewiczowa. W tym przypadku dodatkowym utrudnieniem byt fakt, ze
spis dotyczyt dwoch tytutéw czasopism. W materiale wstepnym autor-
ka zamiescita zestawienie, w jakich latach ukazywaly sie kolejne roczni-
ki ,,Miesiecznika Heraldycznego” i ,Rocznikéw Polskiego Towarzystwa
Heraldycznego”. W opisach nie uwzgledniata juz roku wydania artykutu,
pojawiat si¢ jedynie numer rocznika opatrzony literg M. lub R. w zalezno-
sci od tytutu pisma.

Zamieszczane dodatki wynikaty réwniez ze specyfiki danego pisma,
np. ,Wiadomosci Literackie” publikowaty numery specjalne i okoliczno-
sciowe poswiecone tworczosci poszczegdlnych pisarzy lub konkretnej
kwestii. Zestawiono je w poprzedzajacym spis materiale wstepnym — In-
formacje i uwagi — wpisujac temat i numer ,,Wiadomosci Literackich”.

Pojawialy sie réwniez spisy redaktoréw, np. w indeksie do , Kwartalni-
ka Historycznego” — Redaktorowie; w zestawieniu do ,, Sodalis Marianus”
czytelnicy otrzymali spis rocznikow z informacjg o: redaktorach, czesto-
tliwosci i objetosci poszczegolnych rocznikéw. W przypadku ,Czasopi-
sma Przyrodniczego” — po spisie wspotpracownikéw (alfabetyczny uktad
z oznaczeniem rocznikow, w ktorych znajdowaty sie teksty ich autorstwa
oraz liczba artykutéw w tych rocznikach) zamieszczona zostata tabela za-
wierajaca statystyczne zestawienie danych z wykazu - ilu autoréw napi-
sato po ile artykutdw. Na koricu spisu umieszczono tabele z podsumowa-
niem rozpisanego materialu (rok, rocznik, liczba zeszytéw, liczba stron,
liczba artykutéw w danym dziale, liczba ilustracji, liczba wktadek, ogotem
liczba artykutow).

PODSUMOWANIE

Toczaca sie¢ w 20-leciu miedzywojennym dyskusja nad bibliografig
zawartosci czasopism dotyczyla przede wszystkim stworzenia ogolnej
bibliografii tego typu — zaréwno retrospektywnej, jak i biezacej. Nie po-
dejmowano szerzej tematu bibliografii (spisdw, skorowidzéw, indeksow)
zawartosci poszczegdlnych tytutéow czasopism. Zagadnienie to pojawia-
fo si¢ na ogdt w ramach szerszej dyskusji dotyczacej bibliografii wydaw-
nictw periodycznych. Mimo braku teoretycznych rozwazan, w omawia-
nym okresie powstalo wiele zestawien bibliograficznych poszczegdlnych
tytuléw czasopism.
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Uwage zwraca ich ogromna réznorodnos¢ pod wzgledem formy. Po-
wstawaly zaréwno zwykle spisy tresci, ktore dla utatwienia zestawiano
w dwoch czesciach — jedna zawierata autorow w uktadzie alfabetycznym,
a druga tematy (np. ,Nowiny Lekarskie”), jak i duze bibliografie z ad-
notowanymi opisami bibliograficznymi artykuléw i rozbudowanymi in-
deksami (np. ,Bellona”, ,Przeglad Piechoty”). R6znorodnos¢ rozwiazan,
jakie stosowali tworcy zestawien, byta podyktowana wieloma kwestiami:
specyfika rozpisywanego pisma, doswiadczeniami autoréw w pracach
bibliograficznych, brakiem $cisle wytyczonych norm bibliograficznych,
wzorowaniem si¢ na juz istniejacych bibliografiach z danej dziedziny
i wczedniejszych spisach artykutéw danego tytutu, trudnosciami finan-
sowymi wymuszajacymi na autorach rozwigzania ograniczajace objetos¢
spisow. Powody powstania spisow byty takze rézne, m.in.: jubileusz ist-
nienia pisma lub wydajacej go organizacji, zamknigcie pewnego etapu
pracy redakcji. Najczesciej byta to jednak che¢ zaprezentowania dorobku
redakgji i upowszechnienia zebranego na famach pisma materiatu. Wspdl-
ny byl na pewno cel tworzenia bibliografii zawartosci poszczegolnych ty-
tutéw, jakim bylo utatwienie poszukiwan tekstow w gaszczu artykutow
publikowanych przez lata w danym pismie. Adresatami tych spisow byli
przede wszystkim czytelnicy pisma (grupy zawodowe, cztonkowie orga-
nizagji) i pracownicy naukowi.

Spisy, ktore jak podkreslali sami ich tworcy, miaty mankamenty i za-
wieraly btedy, byly odpowiedzia na potrzeby czytelnikéw oraz postulaty
bibliograféw, bibliotekarzy i bibliofiléw. Inicjatywy tworzenia zestawien
podejmowane byly przez redaktoréw pism, bibliograféw, biblioteka-
rzy, znawcow danej dziedziny. Wartos¢ tego typu prac byta i jest nadal
zwykle umniejszana, czy wrecz niedoceniana, a przeciez, jak napisat je-
den z twércdw analizowanego zestawienia S. Bednarski: ,Tomy roczni-
kéw czasopism, nie posiadajace rejestrow, sa jakby skarbem zamknigtym
i niedostepnym, dopiero bibliografia [...] skarby te otwiera i udostepnia!”
(Bednarski, 1929, s. 6-7).
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ABSTRACT: Thesis/Objective — The author intended to discuss the development of jour-
nal content bibliography in the years 1918-1939 as well as show the heterogeneity of lists
produced at that time, the latter resulting from various approaches to such lists and lack of
any rules for their development. Methods — The author used a source analysis and critical
analysis of the literature. Conclusions — The analysis covered 71 lists published in the
years 1918-1939, including the contents of 63 journals. The author discovered a significant
diversity of forms — from plain content lists to large bibliographies including annotated de-
scriptions of journal articles and extended indexes — which resulted from, among else: the
nature of a given journal, experience of the bibliographers, lack of specific bibliographic
standards, the practice of following bibliographies already existing in a given field and for
a given title, and financial difficulties. Most often such lists were created in order to present
and popularize the journal content and their recipients were readers (professions and or-
ganizations) as well as scholars. The initiatives of creating such lists were taken by journal
editors, bibliographers, librarians and experts in a given field.



